Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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25  нарта  1889  г.  исполнилось  пятьдесятъ  л^ть  съ  того 
знаменательнаго  собыпя,  когда  IV,  милл1она  ушатовъ  бывшаго 
Великаго  Княжества  Литовскаго  и  Б'Ьлоруссш,  отторгнутые  въ 
1596  г.  отъ  православ1я  къ  единенш  съ  Римоиъ  посредствомъ  на- 
СИЛ1Я,  коварства,  лести  и  обмана,  были  приведены  обратно  къ 
церкви  православной.  Собыпе  это  должно  было  ии-бть  весьма 
важное  значен1е,  какъ  въ  церковномъ,  такъ  и  политическомъ 
отношенш,  такъ  какъ  предполагалось,  что  чрез'ь  него  должны 
были  разрушиться  в'Ьковыя  усил1я  поляковъ  католиковъ  совер- 
шенно уничтожить  всяв1е  сл^^ды  православ1я  въ  атихъ  странахъ 
и  порваться  т^  связи,  который  дотол^Ь  крепко  соединяли  запа дво- 
ру ссшй  народъ  съ  польщизною  и  католицизмомъ.  Какъ  подго- 
товлялось это  возсоединеше  ун1атовъ  съ  православною  церков1ю 
и  какъ  оно  совершилось  въ  1839  г.,  объ  этомъ  было  много  го- 
ворено  въ  р^Ьчахъ  ')  и  писано  въ  статьяхъ,  брошюрахъ  и  ц^^лыхъ 
книгахъ  ^),  который  были  составлены  по  поводу  пятидесятил'Ьт- 
няго  юбилея  означеннаго  собыпя.  Въ  своемъ  жкстЪ  и  мы  ска- 
жемъ  объ  втомъ,  но  лишь  настолько  подробно,  насколько  это 
отвЪчаетъ  ц*ли  нашего  труда,  которая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы, 


1)  См.  книгу:  „Торжество  пятидесятил1{Т1я  возооедннеша  ушатовъ  съ  пра- 
вослав.  церков1Ю.  8  1юня  1889  г.  въ  Вихьн^Ь  н  другихъ  вгЬотахъ  Западной  Роо- 
018**.  Г.  Билъна.  1889  г. 

^  Такова  напр.  книга  г.  Бипр1ановича:  ,,Жи8нь  Тоснфа  Самашки,  митро» 
пота  Литовскаго  и  Виюнскаго,  и  возооедивен!е  аападно-русскяхъ  ун1атовъ  съ 
православною  церковио  въ  1839  г. 
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йа  основанш  фавтичесвихъ  данныхъ,  показать,  насколько  пре^ 
усп'бло  за  50  л^^тъ  д'Ьло  православ1я  и  русской  народности  въ 
Литовской  епар11и  и,  сл^Ьдовательно,  насколько  оправдались  гЬ 
надежды,  который  возлагались  на  ато  возсоединен1е  уи1атовъ  какъ 
церков1ю,  такъ  и  правительствоиъ. 

Настоящ1й  нашъ  трудъ  является  завершен1емъ  всбхъ  появив- 
шихся въ  печати  нашихъ  работъ  по  истор1и  православной  церкви 
въ  Литовской  епархш,  каковы:  «БраткШ  историчесшй  очеркъ 
Виленскаго  «енскаго  училища  духовнаго  в^Ьдомства».  Г.  Вильна 
1886  г.;  «Высокопр.  1осифъ  СЬмашко,  митрополитъ  ЛитовскШ 
и  Виленсшй».  Г,  Вильна  1889  г.;  «Мкоторыя  черты  деятель- 
ности Высокопреосв.  Макар1я  (Булгакова)  по  управлен1ю  Литов- 
скою епарх1вй».  Серпевъ  Посадъ.  1892  г.;  *  Несколько  докумен- 
товъ  по  вопросу  объ  открыт1и  въ  Вильн'Ь  Духовной  академ1и». 
1893  г.  Серпевъ  Посадъ;  «Истор1я  Литовской  духовной  семина* 
рш».  Г.  Вильна.  1892  г.;  с  Статистическое  опнсаше  правос4ав- 
ныхъ  приходовъ  Литовской  епарх1и».  Г.  Вильна  1893  г*;  с  Пе- 
чальная страница  изъ  истор1и  церкви  въ  с^веро-занадвонъ  крае>« 
Русское  Обозр*Н1е.  1894  Г;  Ноябрь;  «Пятидесятил*т1е  со  дня 
перенесен1я  въ  Вильну  Литовской  православной  каоедры^».  Русское 
Слово.  1895  г.  }Г§  124;  с  Высокопреосв.  АлексШ,  арх1епископъ 
ЛитовскШ  и  ВиленскШ».  Г.  Москва  1896  г.;  с  Митрополитъ  Ма^ 
кар1й  въ  его  деятельности  по  управлешю  Литов.  епарх1ей>.  Христ« 
Чтен.  1898  г.  Январь  —Февраль;  «Релипозно-иравственное  состоя- 
ше  православнаго  населения  въ  сЪверо-западноиъ  кра'Ь».  Москов. 
Церк.  Ведомости — 1898  г.  Ш  37—40.  Говорить  о  важности  и 
интересе  настоящаго  труда  нашего  н'Ьтъ  надобности.  «Ш$и>г1а 
е8(  та^8(га  уКае»;  и  потому,  если  общество  находить  для  себя 
поучительный  интересъ  въ  обозр^Ьнш  яшзни  и  д1^ятельности 
известной  отд^^льной  личности,  особенно  подвизавшейся  на  важ-- 
ноиъ  общественноиъ  поприще,  то  гЬмъ  бол^Ье  поучительнымъ  и 
интереснымъ  должно  представляться  для  каждаго  истинно  русскаго 
Человека  обозр-Ьше  того,  что  предпринималось  и  что  сделано 
для  преусп'Ьяшя  православ1я  и  д^^ла  русской  народности  въ  те- 
чей1е  пятидесятил*тняго  пер10да  времени  въ  одной  изъ  важн-Ьй- 
шихъ  областей  нашего  обширнаго  отечества. 
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Главн-ЬЙшимъ  и  преимущественнымъ  источййкомъ  для  со- 
ставлешя  настоящаго  труда  послужили  данныя,  извлеченныя 
нами  изъ  архйвовъ  Литовской  духов.  консистор1И,  св.  Синода 
и  Литовскихъ  епарх.  арх1ереевъ.  Изъ  печатныхъ  произведешй 
для  насъ  особенно  важное  значен1е  им^ли  только  записки  митро- 
полита 1осифа.  (Издаше  академш  наукъ  1893  г.),  хотя,  впро- 
чемъ,  сими  записками,  какъ  историческимъ  матер1аломъ,  прихо- 
дилось пользоваться  съ  осторожностью,  такъ  какъ  он*  носятъ 
во  многихъ  м^стахъ  зам'Ьтный  отпечатокъ  субъективнаго  взгляда 
автора  ихъ  на  положеше  д'бла  въ  томъ  или  другомъ  случа1&  и 
на  то  ми  другое  лицо,  съ  которымъ  митрополиту  1осифу  при- 
ходилось соприкасаться  въ  своей  д'Ьятельности,  и  потому  он* 
не  всегда  изображаютъ  положен1е  д*ла  и  оценку  известной  лич- 
ности въ  настоящемъ  св*тЬ  % 

Что  касается  до  сочиненШ  г.  Бипр1ановича:  «Жизнь  1осифа 
СЬмашки,  митрополита  Литовскаго  и  Виленскаго,  и  возсоединен1е 
ушатовъ  съ  православною  церков1ю  въ  1839  г.*  Г.  Вильна  1893  г. 
и  «йсторическШ  очеркъ  православ1я,  католичества  и  уши  въ  Вело- 
ру сс1и  и  Литв*  съ  древн*йшаго  до  настоящаго  времени >.  Г.  Вильна 
1895  г.,  который,  судя  по  ихъ  назвашю,  могли  бы  служить  для 
насъ  наиболее  полезными  источниками,  то,  на  самомъ  д*л*,  они 
оказались  для  насъ  малополезными,  потому  что  первое  сочинен1е 
г.  Кипр1ановича  преимущественно  составлено  по  т-Ьмъ  же  запи- 
скамъ  митр.  1осифа,  которыми  и  мы  пользовались,  при  чемъ 
нельзя  не  поставить  въ  упрекъ  означенному  автору,  что  онъ 
слишкомъ  доверчиво  отнесся  къ  симъ  запискамъ,  а  потому  са- 
мый его  трудъ  страдаетъ  недостаткомъ  безпристраст1Я  и  объ- 
ективности. Другое  же  его  сочинен1е  чисто  компилятивнаго  свой- 
ства и  научнаго  достоинства  не  им-Ьегь. 

Указан1я  вообще  на  вс*  печатные  источники,  которыми  мы 
пользовались  при  состав  л  еши  нашего  труда,   будемъ  делать  по- 


1)  Записки  другаго  д'Ьятвля  при  возсоединеши  ушатовъ,  арх1епископа  Но- 
лоцкаго  Василя  Лужинскэго  (см.  Православ.  СобесЬдникъ  1884  и  1885  г.)  отли- 
чаются еще  большимъ  субъективизмомь,  тавъ  что  ве  мало  подрываютъ  дов^р1е 
ЕЪ  тому,  что  авторъ  говорить  о  подозвеши  д'Ьла  православ]Я  въ  сЬверо-запад- 
вомъ  кра']Ь  вообще  и  въ  Полоцкой  епарюи  въ. частности.  Такова  напр.  стр.  423, 

1* 
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путно,  при  самомъ  сообщенш  изв'Ьстнаго  св^Ьд^&Н1я,  взятаго  изъ 
того  или  другого  источника.  Во  изб^жаше  же  чрезвычайной 
пестроты  на  страницахъ,  которая  неизб'Ь»но  явилась  бы  при 
указан1и  }Г^^^о  вс^хъ  разсмотр'бнныхъ  нами  архивныхъ  д^Ьлъ  '), 
будемъ  цитировать  только  н1&которые. 


1)  Изъ  одного  архива  «1итов.  духов,  консистор!!  нами  переомотр^но  бол^е 
2200  1^1ъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Глава!. 


Епарххальное  Управленхе. 

11ред'1^1Ы  Литовской  епархии.  <  Епарпальные  арх1ереи.-— Преосвященные  вика- 

рш. —  Духовная  Консистор1я.  —  Благочинные.  —  Съезды  благочинничесме, 

училищные  и  епарх1альные.  —  Литовск1е  епарх1альныа  в'Ьдоиости,   кавъ 

оффищальный  органъ  епарх1и. 

Въ  годъ  возсоеданее1я  ушатовъ,  т.  е.  въ  1839  г.,  въ  со- 
ставь Литовской  епарх1и  входили,  кром*  т*хъ  частей,  кото- 
рый находятся  въ  ономъ  въ  настоящее  время,  еще  части  нын-Ьш- 
нихъ  епархШ— Минской,  Волынской,  Шевской  и  Каменецъ- Подоль- 
ской, который  были  приписаны  отъ  ун1атской  Белорусской  епарх1и 
къ  ушатской  же  Литовской  епарх1и,  по  представлен1ю  оберъ-проку- 
рора  Св.  Синода,  Протасова,  въ  видахъ  подготовлен1я  ихъ,  подъ 
руководствомъ  пр.  1осифа  Самашки,  къ  возсоединенш  съ  пра- 
вославною церковью.  Впрочемъ,  уже  въ  сл-бдующемъ  году,  поел* 
возсоединешя  ушатовъ,  т.  е.  въ  1840  г.,  произошла  персм-Ьна 
въ  состав*  Литовской  епархш,  вызванная  местными  удобствами , 
а  именно:  возсоединенныя  церкви  Минской  губерши,  принадле- 
жавш1я  прежде  къ  ун1атской  Литовской  епарххи,  перешли  къ 
Минской,  а  древле-православныя  церкви  последней,  расположен- 
ный по  Гродненской  губерши  и  Б^лостокской  области,  были  при- 
числены къ  Литовской  епарх1и.  Древле-православныя  церкви,  состо- 
ЯВШ1Я  въ  Виленской  губерши,  были  перечислены  отъ  Полоцкой 
къ  Литовской  епарх1и,  и  последняя  была  поставлена  во  второй 
классъ,  поел*  Херсонской,  и  пр.  арх1епископу  1осифу,  полу- 
чившему сей  титулъ  въ  день  оффиц1альнаго  утвержден1я  Импе- 
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раторомъ  Ниволаемъ  Павловичемъ  авта  о  возсоединеши  утатовъ, 
т.  е.  25  марта  1839  г.,  было  назначено  6  апреля  1840  г, 
именоваться  Литовскимъ  и  ВиленсБимъ  и  священно  архимандри- 
томъ  Тройцкаго  Виленскаго  монастыря,  а  съ  14  мар.  1845  г. — 
Св.  Духовскаго,  —  викарш  же  его  —  сБрестскимъ»,  вм-Ьсто 
«Пинскаго».  Между  т*мъ  въ  1842  г.  произошли  новыя  пе- 
ремены въ  состав*  Литовской  епархш.  18  декабря  сего  года, 
по  Высочайшему  повелЬнш,  въ  видахъ  уравйен1я  с*веро- 
западныхъ  губершй  въ  пространств*  и  населенш,  была  состав- 
лена изъ  с*верныхъ  уЬзДовъ  нынешней  ВиленскоЙ  губершй — 
Тельшевскаго,  Шавельскаго,  Росс1енскаго,  НовоАлександровскаго, 
Вилкомирскаго  и  части  Ковенскаго,  новая  губершя,  подъ  назва- 
Н1емъ  Еовенской,  съ  назначешемъ  г.  Ковны  губернскимъ  горо- 
домъ.  При  семъ  разд-Ьденш,  границы  уЬздовъ,  Тельшевскаго, 
Шавельскаго  и  Упитскаго,  которому  повелЬно  впредь  имено- 
ваться по  названио  уЬздваго  города— ПоневЬжскимъ,  равно  какъ 
Ново- Александровского  и  Вилкомирскаго,  оставлены  были  безъ 
всякаго  изм'Ьнен1я,  а  отъ  Росс1енскаго— отделено  все  простран- 
ство между  р-Ькою  «Дубиссою»  и  границею  Шавельскаго  уЬзда 
пъ  составъ  ПоневЬжскаго  5*зда,  съ  прибавлешемъ  съ  другой  стороны 
небольшаго  пространства  земли  до  перешейка,  на  которомъ  сто- 
итъ  местечко  «Румшишки»  Южная  половина  нын-Ьганей  губершй 
ВиленскоЙ,  т.  е.  уЬзды:  Виленсшй,  Ошмянсшй  и  Завилейсшй 
(переименованный  въ  тоже  время  въ  СвЬнцянскШ)  были  остав- 
лены по  прежнему  въ  состав*  сей  губернш.  Въ  зам'Ьнъ  же 
отошедшихъ  отъ  нея  сЬверныхъ  уЬздовъ,  отделены  были  къ 
ней  отъ  Гродненской  губерн1и — Лидск1й  уЬздъ,  а  отъ  Минской — 
ДисненскШ  и  Вилейск1й  у*зды.  ВмЬсто  же  города  Ковны,  ото- 
шедшаго  отъ  ВиленскоЙ  губерн1и,  былъ  возстановленъ  упразд- 
ненный городъ  Троки,  къ  уЁзду  котораго  было  приписано  все  про- 
странство нынЬшняго  Ковенскаго  уЬзда  до  черты  мЬстечка  Рум- 
шишекъ  или  до  юго-западной  оконечности  вновь  учрежденной 
Ковенской  губершй.  Отъ  Гродненской  губернш  былъ  отд*ленъ 
къ  Минской— Новогрудск1Й  уЬздъ.  Гродненская  же  губерн1я  со- 
ставилась изъ  остальныхъ  уЬздовъ  сей  губершй,  т.  е.  Грод- 
ненскаго,  Волковысскаго,  Слонимскаго,  Брестскаго,  Кобринскаго 
и  трехъ  уЬздовъ  упраздненной  Б'Ьлостокской  области,  а  именно: 
Б'Ьлостокскаго,  Сокольскаго  и  Пружанскаго,  при  чемъ  Дрогичен- 
СК1Й,  уЬздъ  былъ  црисоединенъ  къ  Вольскому,  и  губернскимъ 
городомъ  въ  сей  губерн1и  бътлъ  назначенъ  г.  Гродна,  Съ  того 
времени  и  по  настоящее  Литовская  епарх1а  состоитъ  изъ  трехъ 
губе[>н1Й— Литовской,  Ковенской  и  Гродненской   и   съ  т^ми  же 
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уЬздани.  Въ  скоронъ  же  времени,  посл^^  новаго  рас11ред1&1ец1Я 
состава  Литовской  и  сопредельной  епарт  Минской,  состоялась 
передача  д'Ьлъ,  касающихся  церквей  и  духовенства^  отчисленныхъ 
отъ  одной  епархш  къ  другой,  причемъ  число  церквей  осталось 
по  Виленской  губерши  130,  Ковенсюй  13  и  Гродненской — 304  М- 
Во  глав'!^  Литавекой  епдрх1и  въ  течен1и  пятидесятид'Ь- 
Т1Я  со  времени  возсоединешя  ушатовъ  стояло  четыре  1ерарха:  — 
арх{епископъ,  а  оъ  1852  г.  митрополитъ  1осифъ  по  23  ноября 
1868  г.;  арк1еписш)пы — МакарШ— съ  10  дек.  1868  г.  по  8апр. 
1879  г.,  Александръ~съ  22  мая  1879  г.  по  28  апр.  1885  г. 
и  Алекс1й  съ  11  мая  1885  г.  по  10  ноября  1890  г.  Митропо- 
литъ 1осифъ  Семашко  былъ  сынъ  ^)  греко-ушатскаго  священника 
изъ  села  Павловки,  Липовецкаго  у^зда,  Бхевской  губерши,  и 
первоначально  обучался  въ  Немировской  гимназш,  а  затбмъ  съ 
16  шня  1816  г.  въ  главной  семкнарш  при  Виленскомъ  уни- 
верситет*, въ  которой  и  окончилъ  курсъ  въ  1820  г.  со  сте- 
пенью магистра  богослов1я.  По  возвращен1и  въ  епархш,  онъ 
былъ  опредЪленъ  къ  долхиостямъ:  ваеедральнаго  проповедника^ 
ассееора  Луцкой  Греко-у татской  консисторш  и  профессора  бо- 
Г0СЛ0В1Я  въ  епарх1альной  семинарш.  26  декабря  1820  г.  руко- 
положенъ  во  дгакона,  а  28  дек.  1821  г.  во  священника.  7  янв. 
1822  г.  назначенъ  Луцкимъ  протопресвитеромъ,  а  30  шня  сего 
»б  года  из&ранъ  въ  ассесоры  римско  католической,  апослЪгре- 
ко-ушатской  духовной  коллепи.  23  марта  1823  г.  произведенъ 
въ  санъ  каноника,  и  8  окт.  1825  г.  въ  санъ  прелата-схолас- 
тика  Луцкаго  утатскаго  каеедральнаго  капитула;  въ  март* 
1828  г.  назначенъ  старшимъ  соборнымъ  прото1ереемъ,  а  4  ав- 
густа 1829  г.  посвященъ  во  епископа  Мстиславскаго,  викар1я 
и  председателя  консиотор1и  Белорусской  грекО'ун1атской  епар- 
11И,  съ  правомъ  присутствовашя  въ  коллепи,  когда  будетъ  въ 
С.-ПетербургЬ.  Въ  1833  г.  назначенъ  епарх|альнымъ  арх1ереемъ 
Литовской  греко-ушатской  епархш,  при  чемъ  съ  2  марта  1838  г. 
по  14  авг*.  1843  г.  состоялъ  предсЬдателемъ  греко-ун1атской 
духовной  коллепи.  25  марта  1839  г.  по  Высочайше  утвержденному 
опред*лен1Ю  Св.  Синода,  былъ  принятъ  въ  общеше  съ  право- 
славною церковью  и  возведенъ  въ  санъ  арх1епископа.  1  апр. 
1847  г.  назначенъ  членомъ  Св.  Синода,  а  30  марта  1852  г. 
возведенъ  въ  санъ  митрополита.   Скончался   23  ноября  1868  г. 

^)  Лптов.  епарх.  вЬд.  1894  г.  №  42.  Статья  г.  С.  Рункевнча. 

*)  О  митрополит*  1осиф*  смот.  подроб.  у  Кипр1ановича  „Жизнь  1осифа  С*- 
машки,  митрой.  Лит.  и  Вид.  1893  г.  Вильна— и  нашу  книгу**  Высокопр.  I.  ОЬ- 
нашко,  митр.  Литов.  и  Вил.  1889  г.  Вильна. 
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Бакъ  известно,  пр.  1осифъ  быль  однимъ  изъ  павнЪйшихъ  по- 
мощнивовъ  Императора  Николая  Павловича  въ  д^лЪ  возсоединешя 
ушатовъ.  11осл1&  сего  возсоединешя,  пр.  1осифъ^  вавъ  саиъ  воз- 
соединенный  ар11ерей,  обязанный  отв^^тственностш  предъ  воз- 
соединенными  и  за  возсоедииенныхъ,  старался,  по  м^^р^Ь  возмож- 
ности, поставить  д'Ьло  православ1я  и  русской  народности  въ  с1Ь- 
веро-западномъ  кра'Ь  на  твердую  почву  и  оберегать  его.  отъ 
внутренныхъ  и  вн'Ьшнихъ  враговъ.  Т'Ьмъ  не  мен1Ье  митрополитъ 
1осифъ,  между  прочимъ,  всл'Ьдств1е  ослаблен1я  своего  здоровья, 
съ  1856  г.  постепенно  увеличивавшагося,  оставилъ  своему 
преемнику  епарх1ю  въ  довольно  разстроенномъ  положеши  почти 
по  всЬмъ  частямъ  епарх1альндго  управлен1я  ^).  Но  при  всемъ 
томъ,  личность  митрополита  1осифа  должна  занимать  видное 
м'Ьсто  въ  исторш,  какъ  церковной,  такъ  и  гражданской,  по  тому 
выдающемуся  значешю,  которое  онъ  им'блъ  въ  дЪл'б  возсоеди- 
нешя ун1атовъ  съ  православною  церковш.  6сл'Ьдств1е  сего  и  св. 
Синодъ,  принявъ  во  внимаше,  между  прочимъ,  ходатайства  епар- 
х1альныхъ  преосвященныхъ  сЁверо  и  юго-западнаго  края,  воздалъ 
должную  честь  заслугамъ  митрополита  1осифа,  постановивъ  въ 
начал'Ё  1870  г.,  чтобы  въ  день  его  кончины,  23  ноября,  во 
всЁхъ  церквахъ  сЬверо  и  юго-западнаго  края  совершалось  за- 
упокойное молитвенное  поминовен1е  его. 

Преемникомъ  митрополита  1осифа  былъ  изв'Ьстный  въ  исто- 
рш отечественной  церкви,  по  своей  учености,  арх1епископъ  Ма- 
кар1й  ^)  Булгаковъ,  въ  м1р'Ь  Михаилъ  Петровичъ.  Родился  онъ 
19  сентября  1816  г.  въ  селЬ  Сурков*,  Ново-Оскольскаго  уЬ.зда, 
Курской  губерши.  14  шля  1837  г.  окончилъ  курсъ  въ  Кур- 
ской семинарш,  въ  1841  г.  окончилъ  курсъ  въ  Шевской  духов- 
ной академ1и,  въ  которой  15  февр.  сего  же  года  постриженъ  въ 
монашество,  25  марта  посвященъ  въ  санъ  1ерод1акона,  а  29 
1ЮНЯ— въ  1еромонах21.  Состоя  въ  должности  баккалавра   съ   27 

августа   1841   г.   по    12   шля  1842   г.    Шевской   академш,  а 

.  • 

1)  Въ  то  вромя,  какъ  самая  личность  митрополита  1осифа  одними  писате- 
лями представляется  въ  идеальвомъ  св'ЬтФ,  у  пр.  Порфир1я  Успенскаго  находимъ 
о  вемъ  такой  отзывъ,  сд'Ьланный  посл'Ь  личнаго  свидан1я  его  съ  пр.  1оснфомъ 
въ  1841  г.  „Арпепископъ  1осифъ  кажется  нестолько  уменъ,  насколько  хитръ, 
неотолько  любочестивъ,  насколько  честолюбивъ.  У  него  хвоотъ  лис1й,  а  зубы 
волчьи.  Книга  моего  быт!я.  Т.  I.,  5  стр. 

^)  Подробная  б1ограф1я  митр.  Макар1я  составляется  доцентомъ  Шевок.  д. 
ак.  свящ.  о.  9.  Титовымъ  и  печатается  по  частямъ  въ  трудахъ  Шев.  д.  ак.  и 
въ  отл'Ьльныхъ  книгахъ.  Досел'Ь  напечатана  его  б10граф1я  до  вступдев1я  на  Ли- 
товок, каеедру.  О  его  же  д'Ьятельностн  по  управлен1ю  Литов.  епарх1еб  см.  нашу 
статью  въ  христ.  чт.  за  янв.  и  февр.  1898  г. 
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посА— С.-Петербургской,  онъ  былъ  утвержденъ  9  дек.  1842  г. 
въ  степени  магистра  богосдов1я,  а  16  овт.  1844  г.  назначенъ 
инспектороиъ  сей  акадеши,  съ  вовведешеиъ  20  декабря  въ  санъ 
архимандрита.  31  окт.  1847  г.  удостоенъ  степени  доктора  бо- 
Г0СЛ0В1Я  и  20  декабря  1850  г.  назначенъ  ректоромъ  С. -Петер, 
д.  академш.  28  января  1851  г.  рукоположенъ  во  епископа 
Винницкаго,  викар1я  Подольской  епархш,  съ  оставлешемъ  въ 
должности  ректора  академш.  1  мая  1857  г.  назначенъ  еписко- 
помъ  Тамбовскимъ;  апр'Ьля  18  1859  г.  переведенъ  на  Харь- 
ковскую каеедру,  а  въ  1862  г.  апр.  8  возведенъ  въ  санъ  ар- 
иепископа.  10  декабря  1868  г.  назначенъ  арх1епископомъ  Ли- 
товскимъ  и  Виленскимъ  и  8  алр'Ёля  1879  г.— митрополитомъ 
Носковскимъ.  Скончался  9  шня  1882  г.  Служеше  на  Литов- 
ской каеедр'Ь  не  могло  не  представляться  для  пр.  Макар1я  зат- 
руднительнымъ,  особенно  въ  первое  время^  по  незнакомству  его 
съ  положешемъ  д^ла  въ  с^веро-западномъ  кра'Ь  и  при  той  за- 
пущенности въ  д&1ахъ  епарх.  управлен1я,  которую  онъ,  между 
прочимъ,  констатировалъ  въ  своемъ  отчет1Ь  св.  Синоду  о  состо- 
янш  Литовской  епархш  за  1869  г.  ^).  Въ  первые  годы  своего 
служешя  въ  Вильн'Ь,  пр.  Какаргй,  достаточно  ознакомившись  съ 
делами  и  лицами,  съ  внерг1ей  сталъ  было  бороться  съ  различ- 
ными недостатками,  зам'Ьченными  имъ  въ  церковной  жизни  въ 
Литовской  епарх1и,  и  сд'Ьлалъ  не  мало  распоряженШ,  бол'Ье  или 
мен^^е  ц'Ьлесообразныхъ  и  направленныхъ  къ  устранешю  сихъ 
недостатковъ.  Бъ  сожал'Ьнш,  десятил-Ьтнее  служеше  пр.  Макар1Я 
въ  Литовской  епарх1и  въ  результат^^  своемъ  не  принесло  той 
пользы,  которой  можно  было  ожидать  отъ  него,  судя  по  пер- 
вымъ  шагамъ  его,  по  всту плеши  на  каеедру  Литовскую.  Это 
въ  значительной  степени  объясняется  т^^мъ,  что  пр.  МакарШ 
былъ  скорее  гостемъ  въ  своей  епарх1и,  ч'Ьмъ  хозяиномъ,  тавъ 
какъ  большую  часть  года  онъ  проводилъ  въ  С.-Петербург^^  по 
обязанности  члена  св.  Синода  и  исполняя  въ  то  же  время  друпя 
возлагавш1яся  на  него  поручешя,  какъ  то:  ревиз1и  духовныхъ  акаде- 
М1Й,  предсЬдателы^тво  въ  комитете  по  вопросу  о  реформ'Ь  церковнаго 
суда  и  пр.  Впрочемъ,  и  проживая  въ  Вильн'Ь,  въ  своей  епарх1и, 
пр.  Макар1й  мало  занимался  епарх1альными  д'Ьлами,  съ  одной 
стороны,  всл'Ьдств1е  естественнаго  желашя  отдохнуть  поел*  мно- 
гослояшыхъ  занятШ  въ  С.-Петербург1Ь,  а  съ  другой,  всл*дств1е 
привязанности  къ  научнымъ  занят1ямъ,  результатомъ  которыхъ 
явился  составленный  имъ  въ  Вильн-Ь  IX  томъ  его  истор1и  цер- 


] 


1)  Архивъ  св.  Снвода.  1869  г.  Д*1о  ^6  306.      ] 
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ковной/ иэобра^ато1Ц1Й  истор1Ю  затгаднО'руссвой  или  Литовской 
митрополи  и  возникновеи1е  церковной  уши  въ  Литв1^  ').  Будучи 
уже  митрополитолгь  Московскимъ,  почивши  архипастырь  вспо- 
миналъ  съ  наилучшей  стороны  время  своего  служешя  въВильн*,— 
именно  за  то,  что  ему  зд'Ьсь  удалось  устроиться  въ  своемъ  вкус*, 
почти  въ  совершенномъ  уединении,  въ  такой  прекрасной  местно- 
сти, какъ  Тринополь,  загородная  дача  Литовскихъ  арх1еписко- 
повъ.  Богослужен1е  совершалось  имъ  только  по  праздничнымъ 
и  воскреснымъ  днямъ,  и  то  не  всегда,  а  для  приема  просителей 
было  назначено  только  два  часа  отъ  10  12,  и  лишь  въ  слу* 
чаяхъ  особенной  важности  онъ  принималъ  отъ  5 — 6  ч.  вечера. 
Самъ  пр.  1И[акар1й  обозр-Ьлъ  только  некоторую  часть  своей  епар- 
хш,  преимущественно  монастыри  и  городсшя  церкви.  Вообще  же 
значительная  часть  бремени  управлешя  епарх1ей  была  возложена 
имъ  на  своего  нерва  го  викар1я.  Между  т*мъ  пр.  викар1и  меня- 
лись и  при  томъ  нер-Ьдко  (первыхъ  викар^евъ  съ  1869—79  г. 
было  3)  а  съ  переменою  ихъ,  изменялись  более  или  менее  и 
взгляды  сихъ  преосвященныхъ  на  положен1е  делъ  въ  еиарх1и, 
съ  которымъ  они,  впрочемъ,  и  не  всегда  могли  ознакомиться 
надлежащимъ  образомъ,  за  кратковроменностш  своего  служешя. 
Нельзя  скрыть  и  того,  что  самое  мнеше  преосвященныхъ  вика- 
р1евъ,  какъ  видно  изъ  делъ  консистор1и  Литовской,  далеко  не 
всегда  имело  то  авторитетное  значение,  какое  могло  бы  иметь 
мнеше  по  известному  делу  самого  епарх1альнаго  начальника  ^). 
И  въ  существе  дела,  управлен1е  епарх1ей  исходило  изъ  нон- 
систорш,  какъ  то  было  и  при  митрополите  1осифе.  При  всемъ 
томъ,  пр.  Макар1й  оставилъ  по  себе  добрую  память  въ  Литов- 
ской епарх1и,  какъ  за  дарование  ей  выборнаго  начала,  которое, 
после  тяжелаго  режима,  замечавшагося  наиболее  всего  въ  последнее 
годы  жизни  митрополита  1осифа,  вслед ств1е  преобладавшаго  зна- 
чен1я  консистор1и  и  особенно  первенствующаго  члена  ея— зятя 
митрополита,  каеедральнаго  прото1ерея  Гомолицкаго,  казалось  для 


1)  Изъ  словъ  и  р'Ьчей,  произнесен ныхъ  пр.  Макаргенъ  за  вае  время  его  олу* 
жен1я  въ  г.  Вильп*  образовался  отдельный  томъ  его  поучен1Й. 

2)  Такъ  напр.,  по  поводу  обвинения  стаеовымъ  приставомъ  священника 
Т.  въ  вымогательств*!  за  требы  и  оправдан1я  его  благочнн.  съ1>здомъ,  пр.  Евгошй 
на  журнал*  консистор1и  иаписалъ:  не  будетъ-лн  со  стороны  енарх.  начальства 
слишкомъ  ПОСПЕШНО  признавать,  сЪ  одноИ  стороны,  показания  станов,  иристава 
(цеветою  и  актъ,  составленный  имъ,  незаконнымъ,  а  съ  другой — актъ  благочвш 
съезда  вподв'Ь  безпристрастнымъ.  Факты,  указанные  становымъ  приставомъ,  не 
опровергаются  и  благочин.  съ-Ьздомъ.  Статью  эту  пересмотреть".  Но  консистор1я, 
сославшись  на  то,  что  д'ёло  разсматривалось  съ'Ьздомъ,  все  таки  оправдала  свя- 
щенника. Д1ио  Лит.  Д.  К.  1870  г.  №  475. 
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духовенства  сей  епарш  вешчайогамъ  бдагомъ,  тавъ,  и  за  овсе 
благородное  обращен1е  со  вс$ми,  при  неизи'Ьнномъ  шеланш  дер- 
жаться сдраведлнвости  въ  рЪшен1и  д1^ъ. 

Посл'Ь  перевода  пр.  Мавйр1я  на  Московекую  митронолдю, 
его  м4сто  занялъ  арх1еш1Скопъ  Донской— Алекса  ндръ,  Въ  М1р* 
онъ  назывался  Андрей  Вэспльевичъ  Добрынинъ  и  былъ  сынъ 
священника  Ярославской  губернш,  Модогскаго  уЬзда.  По  окорчаг 
щи  курса  въ  Ярославской  сещнар1и,  онъ  поотупилъ  въ  С.-Пе- 
тербургскую академ1ю,  въ  которой  овончилъ  образовди1е  въ 
1843  г,,  съ  удостояшемъ  въ  1845  г.  степени  магистра  бого- 
СЛ0В1Я,  17  ноября  1846  г.  постриженъ  въ  монашество,  20  — 
посвященъ  въ  иеродиакона  и  21—  въ  1еромонаха  и  проходилъ  дол- 
жности сперва  преподавателя,  помощника  инспектора  и  аноиома 
въ  Новгородской  семйнарш;  31  окт.  1847  г.  назначенъ  инспек- 
торомъ  Пермской  семинарш,  а  30  марта  1849  г.  перем'Ьщенъ 
на  ту  же  должность  въ  Новгородскую  семинар1ю,  Съ  31  авг. 
1851  г.  по  17  окт.  1860  г.  состоялъ  ректоромъ  Литовской  ду- 
ховной семинарш  и  благочиннымъ  монастырей.  21  ноября  1860  г. 
хиротонисованъ  въ  церкви  Виленскаго  Свято  -  Троицкаго  мона- 
стыря во  епископа  Бовенскаго^  перваго  викар1ц  Литовской  епар-* 
хш,  въ  каковой  должности  состоялъ  по  14  августа  1868  г., 
когда  былъ  назначенъ  епиокопомъ  Миискимъ.  27  марта  1877  г. 
во^веденъ  въ  санъ  арх1евископа,  25  апреля  того  же  года  ле- 
реведенъ  на  Донскую  каведру;  22  мая  1879  г.  назначенъ  ар- 
Х1епископомъ  Литовскимъ  и  скончался  въ  ВильнЬ  28  апреля 
1885  г.  Такимъ  образомъ  изъ  послу жнаго  списка  сего  архи- 
пастыря можно  было  бы  вывести  то  заключеше,  что  назначен1е 
пр.  Александра  на  Литовскую  епарх1ю,  съ  которой  онъ  былъ 
такъ  хорошо  знакомъ,  было  весьма  удачно.  Но  действительность 
не  оправдала  т-Ьхъ  надеждъ,  которыя  соединялись  съ  егриазна- 
чен1емъ  въ  Вильну.  Главною  причиною  того  было  то,  что  онъ. 
съ  Дона  прибылъ  съ  надломленнымъ  здоровьемъ,  которое  ещ^ 
бол*е  ослабело  поел*  перенесеннаго  имъ  ревматизма  въ  С.Пе- 
тербург*  и  сильнаго  нравственнаго  потрясения,  вызваннаго  зло- 
дМскимъ  уб1ер1емъ  Императора  Александра  Николаевича.  Въ 
Вильну  изъ  С.-Петербурга,  гд*  онъ  нребывалъ  отъ  23  кця 
1880  г.  по  2  мая  1881  г.  для  присутствован1я  въ  св.  Синод*^ 
архипастырь  явился  уже  совершенно  больной.  И  хотя  пос^Ь 
того,  н'Ьсколько  оправившись  отъ  недуга,  пр.  Александръ  про- 
должалъ  управлять  епарх1ей  и  д'Ьлать  даже  объезды  по  епарх1И, 
но  ослаблеше  у  него  энерг1и  и  по  временамъ  забывчивость  явно 
сказывались  въ  д*лахъ  еиарХ1альнаго  управления.   Предъ   своею 
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кончиною,  владыка,  страдая  водянкою,  бол1Ье  полугода  не  иогь 
выходить  даже  изъ  своикъ  нокоевъ,  хотя  продолжалъ  подписы- 
вать ВС*  бумаги.  Неудивительно,  что  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ,  управлеше  епархгей  такке  сосредоточилось  въ  коней- 
сторш,  и  своему  преемнику  пр.  Александръ  оставилъ  епарх1Ю 
также  неблагоустроенною.  Преемникойъ  архиепископа  Александра 
былъ  пр.  АлексШ  Лавровъ — Платоновъ,  ^)  въ  м1р'Ь  Александръ 
веодоровичъ,  сынъ  священника  Пошехонскаго  уЪзда,  Ярослав- 
ской губерши.  По  окончаши  курса  въ  Ярославской  семинарш, 
онъ  лоступилъ  въ  Московскую  духовную  академ1ю,  гд*  и  окон- 
чилъ  курсъ  въ  1854  г.  со  степенью  магистра  богослов1я.  Съ 
9  окт.  сего  года  по  6  апреля  1878  г.  состоялъ  баккалавромъ 
и  зат&мъ  профессоромъ  Московской  духовной  академ1и;  9  ян- 
варя 1878  г.  постриженъ  въ  монашество,  10— йосвященъ  въ 
1ерод1аконы,  12 — въ  {еромонахи,  17  марта  возведенъ  въ  санъ 
архимандрита  и  30  апреля  хиротонисованъ  во  епископа  Можай- 
скаго,  втораго  викар1я  Московской  митропол1и.  22  января  1883  г. 
назначенъ  епископомъ  Дмитровскимъ,  первымъ  викар1емъ  той  же 
митрополш;  9  марта  1885  г.  епископомъ  Тавричесвимъ  и  Сим- 
феропольскимъ,  а  11- мая  того  же  года— епископомъ  Литовскимъ 
и  Виленскимъ,  при  чемъ  13  апр'Ьля  1886  г.  возведенъ  въ  санъ 
арх1еписвопа.  Скончался  10  ноября  1890  г.  Въ  лиц'Ь  сего  свя- 
тителя Литовская  каеедра  удостоилась  вид'Ьть  образецъ  благого- 
в1&йн'Ьйшаго  служителя  церкви,  опытнаго  и  мудраго  администра- 
тора, въ  короткое  время  хорошо  съум'Ьвшаго  узнать  м'Ьстныя 
услов1я  края,  познакомиться  съ  д'Ьлами  и  лицами,  попечительнаго 
о  б'Ьдныхъ  и  сирыхъ  отца,  щедраго  благотворителя  и  вполн'Ь  до- 
ступнаго  для  всЬхъ,  им'&вшихъ  въ  немъ  нужду,  начальника. 
Вообще  это  былъ  образцовый  правитель  епархш,  который  зорко 
сл'Ьдилъ  за  всЬмъ  и  твердо  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  всЪ 
нити  епарх1альнаго  управлешя,  такъ  что  консистор1я,  им'&вшая 
такое  преобладающее  значеше  въ  управлеши  Литов.  епарх1ей 
при  трехъ  его  предшественникахъ,  при  пр.  Алекс1и  заняла,  кавъ 
и  сл'Ьдовало,  второстепенное  положеше,  служа  для  него  только 
вспомогательнымъ  органомъепарх1альнаго  управлешя.  Выслушивая 
охотно  сов-Ьты  людей  св*дущихъ  по  известному  д^лу,  пр.  Алекс1Й 
принималъ  эти  сов1&ты  только  къ  св'Ьд1^н1ю,  а  д'Ьло  р'Ьшалъ  само- 
стоятельно, по  долгомъ  и  тщательномъ  размышлен1И,  отъ  чего  мо- 
жетъ  быть  и  происходило   н'Ькоторое  замедлен1в  въ  д'Ьлахъ,  но 


О  о  немъ  подробн-Ье  см.  нашу  книгу:   »Высокопр.  Адекс1й,  арх^епиокопъ 
Лвтовсюв  и  Виженш^**,  Г.  Москва,  1896  г. 
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только  во  благо  самому  д^лу.  Эта  самостоятельность  владыки 
отнимала  всякШ  поводъ  къ  предположешямъ,  что  онъ  въ  томъ 
или  другомъ  случа1^  поступилъ  подъ  чьимъ  либо  вл1яшемъ.  Во- 
обще^ если  бы  не  преждевременная  кончина  пр.  Алекс1я,  выз- 
ванная въ  значительной  степени  непосильными  и  для  него  тру- 
дами, выпавшими  на  его  долю  на  новомъ  поприщ^Ь  его  служен1я, 
и  церковь  и  отечество  увид^^ли  бы  самыя  благотворный  посл^^д- 
СТВ1Я  отъ  его  архипастырской  деятельности  въ  с1^веро-западномъ 
кра*  *). 

Преосвященные  викар1и  Литовской  епарх1и  были  ближай- 
шими помощниками  епарх1альныхъ  преосвященныхъ  по  управ* 
лен1ю  епарх1ей,  если  далеко  не  всегда  въ  действительности,  то^ 
по  крайней  м^рЪ,  по  иде1^.  До  времени  открыт1я  Ковенской  гу- 
берши  въ  1843  г.  былъ  только  одинъ  викарШ  Литовской  ка- 
еедры,  именовавшШся  до  1840  г.  епископомъ  Пинск{шъ,  а  съ 
1843  г.  и  по  настоящее  время  ихъ  даа,  изъ  коихъ  первымъ 
именуется  епископъ  Еовенсшй,  а  вторымъ — Брестск1й.  Впрочемъ, 
и  по  времени  открыт1я  Ковенскаго  викар1атства  и  по  малому 
числу  церквей,  находящихся  въ  Бовенской  губернш,  епископу 
Бовенскому  сл'Ьдовало  бы,  повидимому,  именрваться  вторымъ  вика- 
р1емъ,  тогда  какъ  епископу  Брестскому  и  по  времени  существовашя 
сего  викар1атства  еще  до  возсоединешя  ушатовъ,  только  подъ 
другимъ  назван1емъ,  и  по  числу  церквей,  находящихся  въ  семъ 
викар1атств'Ь,  ^)  превышающемъ  число  оныхъ  въ  Бовенской  и 
Виленской  губерши  вместе  взятыхъ,  надлежало  бы  им^ть  титулъ 
перваго  викдр1я.  Впрочемъ,  для  такого  предпочтен1я  Бовенскаго 
викар1атства  предъ  Гродненскимъ  н^^которымъ  основашемъ  мо- 
жетъ  служить  отчасти  то  обстоятельство,  что  викарШ  Бовенсшй, 
и  за  малочисленностш  церквей,  находящихся  въ  его  вЪдЪши,  и 
по  близости  большей  къ  Вильн'Ь  г.  Еовны,  въ  сравнен1И  съ  г. 
Гродною,  гд'Ь  проживаетъ  Брестсшй  викар1й,  является  иногда 
зам^стителемъ  епарх1альнаго  Литовскаго  архиерея,  во  время  ли 
его  отсутств1я,  или  за  болЪзшю.  Еще  вштрополиту  1осифу  въ 
1843  году  было  разрешено  св.  Синодомъ  вызывать  въ  Вильну, 
по  м^рЪ  надобности,  какъ  для  совершен1я  богослужетя,  такъи 


^)  Иосм'Ь  него  епарх1альныии  арх1ерея]1и  въ  Вижьъ^  состояли  пр.  арх1е« 
ШСЕОДЪ  Донатъ  (Бабинспв)  съ  13  дек.  1890  г.  по  ЗОапр.  1894  г.,  асъ  сего  вре« 
иени  па  7  марта  1898  г.  арпепископъ  1еронн11Ъ'(Э]сзе]1плярск1й),  нсъ  14  марта 
сего  года  арХ1епископъ  Ювеналхб  (Подовцевъ). 

>)  Въ  1897  г.  назвавхе  перваго  виЕархя  предоставлено  епископу  Брестскому 
1оак11му,  надо  думать,  въ  виду  только  того,  что  онъ  по  д'Ьтамъ  службы  своей 
старше  теперешвдго  пр.  Ковенскаго  епископа  Михаила. 
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для  участ1Я  въ  разсмотрЬши  важн*йшихъ  д*лъ,  того  или  другого 
В0кар>й.  Съ  этого  времени  пр.  винарш  Ковенсте  сделались  уже  по- 
стоянными заместителями  епарх1альныхъ  преосвященныхъ  за  отсут- 
ств1емъ  ихъ  изъ  епарх1и  или  за  бол'&знью,  и  проживали  въ  БильнЪ 
въ  Свято-Духовскомъ  монастырь,  въ  танъ  называемыхъ  настоя- 
тельскйхъ  покояхъ,  тогда  какъ  въ  Ковн*  въ  зимнее  время  по- 
мЬщеше  они  имЬють  въ  самомъ  город*,  въ  зданш,  гдЬ  поме- 
щается причтъ  Ковенскаго  собора,  а  въ  л*тнее  время,  въ  10 
верстахъ  отъ  города,  въ  Пожайскомъ  монастыре.  Такъ  было 
при  митрополите  1осифе,  когда  онъ  находился  въ  С.  Петербурге 
для  присутствовашя  въ  св.  Синоде,  и  особенно  за  последйе 
12—13  летъ  его  жизни,  коща  онъ,  за  болезшю,  могъ  только 
редко  совершать  богоСлужен1е  и  долженъ  былъ  сложить  не  ма- 
лую часть  бремени  управлешя  епарх1ей  на  перваго  викар1я.  Такъ 
было  и  при  архгелископе  Макар1и,  который,  какъ  уже  мы  гово- 
рили раньше,  большую  часть  года  проводилъ  въ  С.-Петербурге, 
такъ  было  и  при  дрх1епнскопе  Александре  даже  въ  то  время, 
когда  онъ  еще  могь  самъ  совершать  богослужение.  Но  со 
вступлешемъ  ^пр.  Алекс1я  на  Литовскую  каведру,  Ковенсюе 
преобв.  викар1И  стали  уже  почти  безотлучно  проживать  въ 
Ковне,  за  исключешемъ  того  времени,  когда  арх1еп.  АлексШ  съ 
24  ноября  1888  г.  по  18  мая  1889  г.  находился  въ  С.-Петер- 
бурге для  присутствовав!»  въ  св.  Синоде,  ^  а  после  того  пр. 
йикар1й  пр1езжалъ  въ  Бильну  лишь  на  несколько  дней  по  неот- 
лошнымъ  деламъ.  Что  касается  до  степени  пользы,  которую 
приносили  церкви  своею  деятельност1ю  пр.  винар1и  въ  Ли- 
товской епарх1и,  то  она  обусловливалась,  съ  одной  стороны^ 
ЛИЧЙ0СТ1Ю  того  или  другого  пр.  викар1Я,  разумея  большую 
или  меньшую  энерг1н|  его  и  способность  ор1ентироваться  среди 
разяообраэныхъ  условШ  местной  церковной  жизни,  а  съ  дру- 
гой—дол  говременностш  служен1Я  въ  здешней  епархш  и  обшир* 
ност1ю  того  круга  епарх1альныхъ  делъ,  который  предоставлялся 
имъ  епарх1альными  преосвященными.  Во  всякомъ  случае  частая 
перемена  викар^евъ,  при  недолговременности  служешя  после 
митрополита  Ьсифа  и  самихъ  епарх1альныхъ  преосвященныхъ, 
Александра  и  Алекс1я  и  ежегодномъ  продолжительномъ  пребыва* 
нш  въ  С.-Петербурге  пр.  Макар1я,  не  могла  не  отзываться  со 
вредомъ  на  церковной  жизни  въ  Литов.  епарх1и.  Со  времени 
открыт1я  Еовенскаго  вик&р1атства  въ   1843    г.    и   до  1893  г. 


^)  Б^  это  врез1я  шк'Ьж^  прб6ыв&н1е  въ    Бв1ьв^   пр.  Аатовявъ,  &й1говопъ 
КовевскШ. 
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пер^ек%нило«ь  14  виварквъ^  а  въ  БрестсЕомъ  вйБар1атотв'Ь 
съ  1840  г.  по  1893  г. — 10.  Особенно  частая  перемена  пр. 
В11кар1евъ  8ам']&тна  въ  БовенсЕОмъ  вивар1атств'Ё  съ  1885  г., 
когда  въ  течете  10  л*тъ— по  1895  г.  переменилось  ихъ  6. 
Вредъ  отъ  такой  частой  перемены  пр.  викар1евъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  они  не  въ  состоян1и  надлеакашимъ  образоцъ  однако - 
ийтьса  со  ш^'Ьми  недостатками  въ  церковной  жизни  епарх1и  и 
настоять  на  устраненш  ихъ.  Д*ло  въ  томъ,  что  иной  пр.  вика- 
р1й^  6бозр1Ьвъ  нзв']Ьстную  часть  епархш,  составивъ  да«е  весьма 
обстоятельный  отчетъ  о  своей  ревмши  и  сдавъ  его  въ  консисто-: 
рш,  иногда  не  могъ  дождаться,  что  будетъ  постановлено  еш 
относитвл1^Ш)  устранешя  замЪченныхъ  имъ  недостатковъ  въ  цер^ 
ковной  живни,  потому  что  получалъ^  переводъ  на  другое  м'бсто. 
Между  т'&мъ  довый  пр.  викар1й,  не  всегда  справляясь  съ  отче- 
тами своего  предшественника,  при  обзор*  епарх1и  находилъ  уже  дру- 
пе^  недостатки  въ  церковной  жизни  и  по  тому  самому  не  дастаивалъ 
надъ  непрем'Ьниымъ  устранешемъ  раньше  зам1^ченныхъ.  Этимъ, 
конечно,  объясняется  то  обстоятельство,  что  въ  отчетахъ  пр. 
викар1евъ  очень  часто  указываются  Таше  недостатки  въ  церковг. 
ной  жизни,  которые  не  должны  были  бы  и  существовать,  при- 
нимая во  вниман1е  то,  что  прошло  уже  50  л'Ьтъ  со  времени 
возсоедйдешя — пер1одъ  времени  достаточный  для  того,  чтобы 
разные  нел'бпые  ун1атск1е  обычаи  были  искоренены,  если  бы 
только  епарх1альное  начальство  настойчиво  требовало  того  отъ 
духовенства. 

Что  касается  до  круга  д4лъ,  предоставленныхъ  пр.  викар1ямъ 
епарх1альными  преосвященными,  то  онъ  былъ  не  одинаковъ.  Сог** 
ласно  общему  порядку,  вс1^  д^^ла  по  Виленской  и  Бовенской  гу-! 
берн1и^,  требовавш1я  въ  консисторш  резолющи,  крои*  текущихъ 
д'блъ,  посылались  на  предварительное,  тсл%  консисторскаго  рас-1 
поражения,  разсмотр'Ьн1е  Ковенскаго  викар1я,  и  Гродненской  гу- 
бернш — викар1я  Брестскаго,  поел*  чего  поступали  уже  на  окон- 
чательное разсмотр'Ьше  епархщльнаго  преосвященнаго.  Иногда 
епарх1альные  преосвященные  находили  необходимымъ  расширить 
кругъ  дЬлъ,  подлежавшихъ  разсмотр'Ьн1ю  пр.  викария.  Такъ 
митрополйтъ  1осифъ,  отъ'Ьзжая  въ  1841  г.  въ  С.  Петербургъ 
для  присутствовашя  въ  Б'Ьлорусско-»1итовской  духовной  коллепи, 
поручилъ  своему  викарш.  пр,  Михаилу,  ыром*  рукоположешя 
ставленниковъ  и  вообще  совершен1я  богослужения,  утверждать 
всЬ  протоколы  и  журналы  консисторсше.  по  дЬламъ,  предостав- 
леннымъ  его  власти,  тогда  какъ  до  этого  распоряжешя  пр.  1о- 
сифа  въ  Литовской   епарх1и   еще   не   было  установлено  такого 
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порядка,  по  котороиу  бы  всЬ  постановюшя  конеисторш  утвер- 
ждались м1^стныиъ  преосвященеымъ.    Постановлен1я   же   конеи- 
сторш по  другимъ  д'Ёламъ,  не  предоставленнымъ  разр'Ьшсшю  пр. 
Михаила,  должны  были  по  прежнему  посылаться  архгепископу  въ 
С.-Петербургъ  на  утверждеше  ').   Отъ-йзжая-же  въ  сей  городъ 
для  присутствовашя  въ  Св.  Синод'Ь  въ   1859  г.,   иитронолитъ 
поручилъ  пр.   Филарету,  епископу   Бовенскоиу,   ии^^ть    общ1й 
надзоръ  за  епарх1ей  и  представлять  на   его  утверждеше  только 
важв'Ьйш1Я  д^^а  и,  между  прочимъ,  о  назначеши  должностныхъ 
лицъ,    опред^леши    и    рукоположеши  и  увольненш  отъ  м1Ьста 
вс^Ьхъ  священно  служителей,  опред'Ьленш  причетниковъ   къ   го- 
родскимъ  церквамъ  и  разр^^шеши  экстреннаго  употреблешя  всЪть 
суммъ,  свыше  100  р.  Въ  случаяхъ  сомн1^н1я  относительно   ка- 
кого либо  д'Ьла,  пр.  Филаретъ  также  долженъ  быль  представлять 
его  на  разр'Ьшеше   самому   митрополиту,   а  равно  ув'Ьдомлять 
его,  въ  случа'Ь  необходимости  отлучиться  изъ  Вильны  не  на  ко- 
роткое время,  чтобы  онъ  могъ  поручить  надзоръ  за  епарх1ейна 
это   время   Брестскому  викарш,  пр.   Игнат1ю   ').   Несравненно 
большШ   кругъ  епарххальныхъ  д^^лъ  былъ  предоставленъ  арх1- 
епископомъ  Макар1емъ  в^дМю  перваго  своего  викаргя.  Такъ  отъ- 
"Ьджая  въ  1869  г.  для  присутствовашя  въ  Св.  Синод1&,  пр.  Ма- 
ка р1й  поручилъ  пр.  1осифу,  епископу  Бовенскому,  им'Ьть  м^^сто- 
пребываи1е  въ  Вильн'Ь  и  И1г]&ть  общ1й  надзоръ  за  духовенствомъ 
и  ходомъ  д'блъ  по  епарх1и  и  сл'бдующхя  д'Ьла  решать  оконча- 
тельно:  1)  опред1Уен1е  на  м^Ьста,   перем^^щен1е  и  удален1е  отъ 
м1Ьстъ  причетниковъ,  2)  опред'Ьлен1е  и  увольнеи1е  просфорней  и 
церковныхъ  старость,  3)  разр1^шен1е  браковъ  въ  изв'Ьстиой  сте- 
пени родства,    4)  всЬ  вообще  консисторсше  журналы,  состав- 
ляемые по  321  ст.  У.  д.   БонсисторШ.  Бъ  нему  же  надлежало 
пересылать  только  тк  журналы  или  статьи  журналовъ,  который 
показались  бы  пр.  викарш  особенно  важными,  или  возбудали  бы 
его  недоум'Ьн1е,  и  окончательное  разр'Ьшен1е  которыхъ  онъ  не  р*- 
шился  бы  принять  на  себя,  2)  всЬ  протоколы  консисторги,  со- 
ставляемые по  32  ст.  Уст.  д.  Б— рШ  и,  наконецъ,  препровож- 
дать къ  нему  безъ  предварительнаго  разсмотр'Ьшя,  но  только  съ 
изложен1емъ   справокъ,   кашя   окажутся  нужными,  д^^ла  относи- 
тельно 1)  опред'блешя  на  м'Ьста,   перемЁщешя  и   удалешя  отъ 
м1Ьста   всЬхъ  вообще  священно  служителей;  2)  опред^^ен1я,  пе- 
ремЪщешя  или  увольнен1я  отъ  должности  причетниковъ,  просфор- 
ней и  церковныхъ  старостъ  по  Вильн'Ь. 

1)  Записки  и.  1осифа.  Т.  3,  611. 
>)  Зап.  н.  1.  Т,  Щ  1265» 
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И  такой  порядовъ  вещей  соблюдахся  во  все  время  управ- 
лешя  пр.  Макар1я  Литовской  епарх1ей.  Преемникъ  его,  арх1епи- 
скопъ  Александръ,  у*зжая  въ  1880  г.  для  присутствован1я  въ 
св.  Синод*^  предоставилъ  своему  первому  викархю  такой  же  кругъ 
д'&ятельности,  какъ  и  пр.  МакарШ.  Несравненно  меньш1Й  кругъ 
д'Ьлъ  по  епарх.  управлевш  былъ  предоставленъ  Ковенскому  вн- 
кар1ю,  пр.  Антонину,  арх1епйскопомъ  Алекс1емъ,  при  его  огьЬзд* 
въ  С.-Петербургъ  для  приеутствован1я  въ  св.  Синод*,  въ  ноябр* 
1888  г.  Архипастырь  оффищально  обратился  тогда  къ  пр.  Антонину 
съ  просьбою  только  о  томъ,  чтобы  онъ  «по  прежнимъ  прим*- 
рамъ^  во  время  его  отсутетв1я,  жилъ  въ  Вильн*,  въ  настоятель- 
скихъ  покояхъ  Св.-Духовскаго  монастыря,  и  им^лъ  наблюдете  по 
д'&ламъ  еларх1и,  въ  частности:  1)  рукополагалъ  назначенныхъ 
на  священничесшя  и  д1аконсшя  м'Ьста,  разсматривалъ  пропов'Ьди 
духовныхъ  лицъ  и  д'Ьлалъ  распоряжен1я  о  церковной  служб1&  въ 
Бильн'6;  2)  вскрывалъ  всЬ  пакеты,  адресованные  на  имя  арх1- 
епископа,  и  давалъ  содержащимся  въ  нихъ  бумагамъ  надлежащее 
течете,  кром*  т*хъ,  на  которыхъ  написано:  « секретно >  и  «въ 
собственный  руки»,  каковыя  препровождать  ему  въ  С.-Петербургъ 
нераспечатанными;  3)  изъ  посту пающихъ  по  почт*  или  другимъ 
образомъ  бумагъ  и  д*лъ  консисторш— окончательно  и  непосред- 
ственно разр^щалъ  д*ла  по  просьбамъ  о  вступлен1и  въ  бракъ  въ 
родств*  и  при  недостижети  узаконеннаго  возраста,  а  также  д'бла 
объ  утверждети  церковныхъ  старостъ  и  удален1и  ихъ  отъ  долж- 
ности и  ВС*  журнальныя  постановлетя  консисторш,  исключая 
т*хъ,  который  призналъ  бы  нужнымъ,  по  важности  ихъ,  пред- 
ставить ему  на  разр*шеше». 

Но  въ  то  время,  какъ  Бовенсше  преосвященные  викар1и 
по  временамъ  являлись  заместителями  епарх1альныхъ  арх1ереевъ 
и  должны  были  проживать  въ  Бильн*,  преосвященные  викарш 
Брестсие  безотлучно  жили  въ  Гродн*,  пр1'Ьзжая  въ  Вильну 
только  въ  р*дкихъ  случаяхъ,  для  личной  бес*ды  съ  епарх1аль* 
нымъ  преосвященнымъ  относительно  положен1я  церковныхъ  д*лъ 
по  Гродненской  губернии  *)• 


1)  То  обстоятельство,  что  въ  этой  губерн1и  находится  большее  число 
церквей  и  прнходовъ  православныхъ  и  вообще  православ1е  вреобладаетъ  предъ 
католиаозмомъ  въ  отиошенй!  количества  исповкдывающихъ  православную  ре- 
.типю,  вызывало  неоднократно,  особеино  при  арх1епископ'Ь  Александр'^,  раз- 
суждеи1Я  въ  печати  объ  отд'Ьлен1и  сеЙ  губерн1и  въ  церковномъ  отношенхи  отъ 
Видьны,  съ  о6разован1емъ  въ  Гродн'й  самостоятельной  еиархги.  Въ  пользу  сего 
проэкта  можно  указать  только  на  то,  что,  съ  привят1емъ  его,  д'Ьла  епарх.  управ- 
лешя  стали  бы  идти  быстр-Ье,  ч'Ьмъ  теперь.   Но   во  власти  Литовскаго  арх1- 
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Въ  течен1и  пятидесяти  1'бтняго  пер10да  времени,  исполнив- 
шагося  со  дня  водсоернен1я  ушатовъ  съ  православною  церЕ0в1ю, 
Брестское  виБар1атство  ')  занимали  слЪдующ1е  епископы: 

1)  Антоши  Зубко,  уроженецъ  Витебской  губернш,  магистръ 
богослов1я.  Съ  1809—1816  г.  учился  въ  Полоцкой  греко-ушат- 
ской  духовной  семинарш,  съ  1816— 18  г.— въ  Полоцкой  (езуит- 
ской  академш,  а  съ  1818—22  г,— въ  Виленской  главной  семи- 
нарш.  Съ  1822  г. — 1825  г.  состоялъ  преподавателемъ  Полоцкой 
семинар1и,  по  рукоположеши  въ  1824  г.  во  священника,  и 
съ  прохожден1емъ  одновременно  должности  члена  Полоцкой  кон- 
систор1и.  Въ  1825  г.  назначенъ  ассесоромъ  ушатской  коллегш, 
а  въ  1828  г. — ректоромъ  Литовской  духовной  семинарии,  како- 
вую должность  проходилъ  съ  1828-34  г.  въ  сан*  прото1ерея, 
а  съ  1834—316  г.  въ  сан*  уже  епископа  Пинскаго,  викар1я 
Литовской  греко-ун1атской  епархш.  Въ  последней  должности  сос- 
тоялъ и  поел*  возсоединешя  ушатовъ  до  28  янв.  1840  г., 
когда  былъ  назначенъ  епископомъ  Минскимъ.  6  апреля  1841  г. 
возведенъ  въ  санъ  арх1епископа,  а  Л  марта  1848  г.  уволенъ  на 
покой  и  скончался  15  февраля  1884  г.  въ  Пожайскомъ  мона- 
стыре, Ковенской  губерн1и,  спустя  несколько  дней,  поел*  празд- 
нован1я  своего  пятидесятил*тняго  юбилея.  Какъ  ректоръ  Литов- 
ской духовной  семинарш,  пр.  Антон1й  оказалъ  болышя  услуги 
для  церкви,  потому  что  былъ  вполн*  преданъ  мысли  о  необходи- 


епнскопа  всегда  можетъ  на))тись  средство  заставить  обращаться  быстр'Ье  меха- 
низмъ  той  машины,  которая  называется  консисторской  канцелярхей.  Необхо- 
димо также  для  ускорен1я  хода  д'Ьлъ  предоставить  Брестскому  викар1ю  6ол±в 
самостоятельности  по  д'Ьламъ  Гродн.  губери1и.  Между  т-^мъ,  противъ  от- 
д'кпенгя  Гродненской  губершн  въ  церковном  ь  отношеши  отъ  Виленскаго  арх1е- 
иископа,  можно  указать  1)  на  то,  что  духовенство  Гродненской  губершн  ио 
прежнему  тягогЬло  бы  къ  Вильн*,  въ  которой  пом-Ьщается  и  духовная  семпна- 
р1я  и  женское  духовное  училище,  2)  что,  при  томъ  большонъ  числ']Ь  жел'Ьзныхг 
дорогъ,  которыя  построены  въ  Гродненской  губерн1и  и  соединяютъ  ее  съ  Виль- 
вою,  доступъ  для  духовенства  даже  самыхъ  отдалеввыхъ  уЬздовъ  Гродненской 
губершн  въ  сношен1яхъ  съ  е11арх1альнымъ  управлен1емъ  не  можетъ  быть  особенно 
затрудннтельнымъ,  3)  что  учрежден1е  отдельной  епарх1и  я  отдельной  конси- 
сторш  съ  духовно-учебными  заведен]ями  потребовало  бы  отъ  правительства 
весьма  большихъ  денежныхъ  расходовъ,  при  гадательной  только  ц'Ёлесообраз- 
вости  оныхъ,  особенно  въ  вшу  того,  что,  при  сохраняющемся  объединеши  д'Ьй- 
ств1й  гражданской  и  военной  власти  въ  трехъ  губерн1яхъ  северо-запад  наго  края 
въ  лиц-Ь  Виленскаго  гонералъ-губернатора,  важно  сохранить  оное  объединен1е  и 
въ  церковномъ  отношен1и  въ  лнц*]^  Виленскаго  арх1епископа. 

*)  Ставимъ  его  первымъ  по  времени  существовашя  онаго,  такъ  какъ  оно 
было  открыто  еще  до  возсоединее1я  ув1лтовъ,  называясь  ;,Пинскимъ",  а  съ 
1840  г.  переименовано  въ  Брестское. 
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МОСТИ  возсоединен1я  ушатовъ  съ  православною  церков1ю  и  ста- 
рался самое  преподаван1е  наукъ  въ  семинар1и  поставить  въ  такое 
положен1е,  чтобы  оно  облегчало  путь  къ  этому  возсоединенш*). 
2)  Иреемникомъ  пр.  Антон1я  по  Брестскому  викар1атству  и 
поел*  по  Минской  каеедр*  былъ  Михаилъ  Голубовичъ,  уроже- 
нецъ  Гродненской  губершп,  докторъ  богослов1я  и  церковнаго  права. 
По  окончашй  курса  въ  Виленской  главной  семинар1и,  онъ  съ 
1828—29  г.  состоялъ  инспекторомъ  новооткрытой  Литовской 
дух.  семинар1и,  Съ  назначен1емъ  его  ассесоромъ  Литовской  дух. 
консисторш,  остался  при  одной  должности  преподавателя  семи- 
нарш  и  проходилъ  оную  до  1831  г.  8  сентября  1839  г.  руко- 
положенъ  во  епископа  Пинскаго,  съ  переименовашемъ  28  января 
1840  г.  во  епископа  Брестскаго.  Съ  1848—68  г.  состоялъ 
€парх1альнымъ  начальникомъ  Минской  епарх1и,  съ  возведен1емъ 
въ  1853  г.  въ  санъ  арх1епископа.  23  янв.  1868  г.  \воленъ  на 
покой  въ  ЖировицкШ  монастырь,  гд*  и  скончался  6  марта 
1881  года. 

3)  На  м*сто  пр.  Михаила  былъ  назначенъ  епископомъ  Брест- 
скимъ  архимандритъ  Игнат1Й  Жел*зовск1й,  уроженецъ  Гроднен- 
ской губерши,  кандидатъ  главной  Виленской  семинар1и,  въ  ко- 
торой окончилъ  курсъ  въ  1829  г.  Поел*  того  занималъ  долж- 
ность учителя  въ  духовныхъ  училищахъ,  съ  1832  г.  по  4  марта 
1839  г. — смотрителя  въ  оныхъ,  а  зат*мъ  состоялъ  инспекто- 
ромъ Литовской  духовной  семинарш.  20  апреля  184&  г.  назна- 
ченъ епископомъ  Врестскимъ,  въ  каковой  должности  состоялъ  по 
27  1ЮНЯ  1870  г.,  когда  былъ  уволенъ  на  покой  въ  Гродненсшй 
Борисогл*бск1й  монастырь,  гд*  и  скончался  31  марта  1872  г. 
Объ  административныхъ  способностяхъ  пр.  Игнат1я  митрополитъ 
1осифъ  былъ  невысокаго  мн'Ьн1я,  но  ц'Ьнилъ  его  скромность  и 
•набожность  ^). 

^)  Въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  къ  оберъ-прокурору  св.  Синода,  графу 
Протасову,  митропвлнтъ  1осифъ  отзывался  о  пр.  Антон1в,  каЕъ  человек*  чест- 
вомъ  н  прямодушномъ,  помогавшемъ  ому  бол-Ёе  друтнхъ  по  унхатскому  д'Ьлу,  но 
въ  то  же  время  находилъ,  что  онъ  былъ  бол-Ье  способенъ  д*Мотвовать  подъ 
распоряжен1вмъ  другого,  нежели  самостоятельно,  и  былъ  несколько  мечтателенъ 
и  не  любилъ  срочной  правильной  работы  особенно.  Зап.  м.  I.  Т.  I,  141. 

Надо  думать,  что  это  последнее  обстоятельство  п  было  причиною  скораго 
увольнен1я  пр.  Антон1я  на  покой. 

*)  Въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  къ  графу  Протасову  пр.  Тосифъ  писалъ: 
«пр.  1}гпат1Й,  кажется,  полюбился  вс*мъ.  Онъ  не  съ  высокими  способностями,  но 
пм-Ьетъ  качества  истинно  святительсшя.  Онъ  уже  годепъ  п  для  древле-право- 
славвой  енархги"".  Зап.  м.  I.  Т.  2,  379. 

Между  Т'Ьмъ  въ  1857  г.  митрополитъ  сд-Ьлалъ  оффиц1альное  зам*чате  епи- 
скопу Игнат1ю  за  то,  что  въ  Гродненской  губернии  и  даже   въ  самой  Гродн*, 

2* 
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Носл'Ь  пр.  [1гнат1я  уже  не  было  викаргевъ  Брестскихъ  изъ. 
возсоединившихся  ушатовъ. 

4)  Ёвгвн1й  Шершилло,  въ  щЬ  НиБолай,  уроженецъ  г.  Чер- 
нигова. Въ  1853  г.  овончилъ  курсъ  Шевской  духовной  академш 
со  степенью  магистра;  5  шня  постриженъ  въ  монашество  и  со- 
стоялъ  преподавателемъ  Шевской  духовной  семйнар1и;  съ  1858 — 
61  г.  -  инспекторомъ  Ярославской  дух.  семинарш;съ  1861  — 68  г.— 
ректоромъ  Черниговской  дух.  семинарш,  а  съ1868 — 70  г.  — Ли- 
товской и  настоятелемъ  Виленскаго  Св.  Троицкаго  монастыря. 
9  авг.  1870  г.  хиротонисованъ  во  епископа  Брестскаго;  10  февр. 
1875  г.  назначенъ  епископомъ  Ковенскимъ,  а  16  мая  1877  г. — 
епископомъ  Минскимъ  и  Туровскимъ;  26  шля  1880  г.  — еписко- 
помъ Астраханскпмъ;  16  дек.  1889  г.— Ставропольскимъ,  а  17 
шля  1893  г. — Могилевскимъ.  Въ  1896  г.  уволенъ  на  покой. 
Скончался  22  марта  1897  г.  При  той  огромной  сил*  воли,  твер- 
дости характера  и  справедливости,  какими  отличался  сей  архи- 
ластырь,  онъ  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  викархевъ  Литовской 
епархш. 

5)  Владим!ръ  Никольсшй,  въ  м1рЪ  Васид1й,  сынъ  священ- 
ника Курской  епархш.  Въ  1851  г.  окончилъ  курсъ  м^Ьстной  се- 
минар1и  и  въ  сан*  священника  состоялъ  законоучителемъ  Бо- 
бринецкаго  уЬзднаго  училища  Херсонской  епархш.  1857  г.  дек. 
21  постриженъ  въ  монашество.  Въ  1859  г.  поступилъ  въ  С.-Пе- 
тербургскую духовную  академ1Ю.  По  окончан1и  курса  въ  оной  въ. 
1863  г.  со  степенью  магистра,  состоялъ  въ  должности  съ  18 
шля  1864  г.  инспектора  и  профессора  Казанской  духовной  се- 
минарш— по  25  мая  1867  г.,  когда  былъ  назначенъ  инспекторомъ- 


чаще,  нежели  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  происходили  обстоятельства  между  духовен- 
ствоиъ  и  по  церквамъ,  обнаруживавш1Я  н']^которое  вестроеше,  ткыъ  бол'Ье  за- 
м'1^тное,  что  происходили  на  его  глазахъ.  Посе;1у  онъ  поручнлъ  пр.  Игнат1к> 
1)  посещать  монастыри  и  церкви  по  всему  Гродненскому  у:Ьзду  во  всякое  удобное 
для  него  время;  2)  зам'Ьченныя  неисправности  исправлять  наставлен1ями  и  ука- 
аан]ями;  3)  виноввыхъ  въ  веиеполнев1и  таковыхъ  наказанхй  подвергать  испра- 
вительной эпитимш  отъ  3—7  дней;  4)  при  бол±е  важныхъ  проступкахъ  —  дово- 
дить до  его  св'Ьд'Ьнхя,  для  принят1я  бол']Ье  строгихъ  м^ръ;  5)  незвающнхъ  хорошо 
богослужен1я  свящевно-церковно-служителей  вызывать  для  обучев1Я  къ  собору 
пли  арх1ерейокому  дому;  6)  д-^лать  также  распоряжев1е  относительно  ввутрен- 
нлго  устровства  церквей,  гд'Ь  это  можетъ  быть  осуществлено  м']^стныии  сред* 
ствами;  7)  наблюсти  въ  особенности  за  исправнымъ  ведешемъ  прихода  и  рас- 
хода, а  также  прочаго  письмоводства  по  этимъ  монастыряиъ  и  церквамъ.  Зап. 
м.  I.  Т.  3,  1186. 

Отчасти  это  нестроеше    могло   объясняться  т4мъ,  что  въ  Гродненской: 
губерши  среди  духовенству  у  пр.  Игнат1я  было  много  родственников  ь. 
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Базанской  духовной  авадемш.  10  шля  1869  г.  оцред1^ленъ  рек- 
торомъ  Самарской  духовной  семинарш.  16  марта  1875  г.  хиро- 
тонисованъ  во  епископа  Брестскаго.  16  мая  1877  г.  назначенъ 
епиекопомъ  Ковенскимъ;  1881  г.  14  мая— Калу жскимъ;  1888  г. 
21  мая —Пермскимъ  и  1892  г.  мая  7 — Нижегородскимъ- 

6)  1аннуарШ  БознесенскШ^  сынъ  причетника  Курской  епар- 
хш^  въ  М1р'&  каннъ^  Въ  1849  г.,  по  окончашикурса  въШевской 
духов,  академш,  постриженъ  7  ноября  въ  монашество.  Въ  1852  г. 
удостоенъ  степени  магистра;  въ  1856  г.  окт.  29  назначенъ  ин- 
Ч5некторомъ  Подольской  семинарш;  1862  г.  октября  4 — ректоромъ 
Астраханской  семинарш;  1868  г.  апр.  8— Минской  семинарш. 
1877  г.  1ЮНЯ  5  хиротонисованъ  во  епископа  Брестскаго.  1879  г. 
февр.  17  назначенъ  епископомъ  Балтскимъ,  вивар1емъ  Подоль- 
Ч5К0Й  епархш.  Скончался  5  септ.  1883  г. 

7)  Донатъ  Бабинсшй,  сынъ  священника  Смоленской  епар- 
хш, въ  м1р'Ь  Николай  Ильичъ.  По  окончаши  курса  въ  семина- 
рш, поступилъ  во  священники  14  дек.  1852  г.  и,  овдов*въ,  въ 
1853  г.  въ  С.-Петербургскую  духовную  академш.  23  апреля 
1855  г.  постриженъ  въ  монашество.  По  окончан1и  курса  ака- 
дем1и  въ  1857  г.,  съ  удостоешемъ  въ  1860  г.  степени  магистра, 
17  дек.  назначенъ  преподавателемъ  Архангельской  семинарш;  12 
февр.  1858  г.— инспекторомъ  той  же  семинарш;  1866  г.  12  авг.— 
ректоромъ  семинар1и  и  настоятелемъ  Архангельскаго  монастыря. 
27  мая  1879  г.  хиротонисованъ  во  епископа  Брестскаго.  1881  г. 
14  мая  назначенъ  епископомъ  Ковенскимъ;  6  марта  1882  г. — 
Рижскимъ;  28  марта  1887  г.— Подольскимъ;  13  дек.  1890  г.— 
арх1епископомъ  Литовскимъ;  30  апр.  1894  г. — Донскимъ.  Ноября 
12— того  же  года  уволенъ  на  покой  и  скончался  16  апр.  1896  г. 
въ  Яиколо-УгрЬшскомъ  монастыр"]^,  около  Москвы.  Въ  продол- 
жен1е  своего  трехл-Ьтняго  служен1я  въ  Литовской  епарх1и,  въ 
званш  викар1я  оной,  пр.  Донатъ  оставилъ  по  себ*  добрую  па- 
мять. Его  р*чь,  сказанная  въ  Гродненскомъ  собор*,  по  случаю 
1  марта  1881  г.,  распространилась  въ  сотняхъ  тысячахъ  экземп- 
ляровъ.  Устройство  причтовыхъ  пом-Ьщешй  въ  Литовской  епар- 
хш, благодаря  пр.  Донату,  значительно  подвинулось  впередъ,  осо 
бенно  по  Гродненской  губерн1и,  такъ  что  въ  этомъ  отношенш 
имъ  была  оказана  большая  польза  духовенству  епарх1и. 

8)  Авраам1й  Л'Ьтницк1Й,  въ  м1р'Ь  Александръ  Ивановичъ, 
сынъ  д1акона  Астраханской  губерши.  Въ  1862  г.  окончилъ  курсъ 
въ  Казанской  духовной  академш,  съ  удостоен1емъ  въ  1865  г. 
степени  магистра.  14  января  1863  г.  назначенъ  помощникомъ 
мнспектора  Смоленской  духовной  семинар1и;  4  мая  постриженъ  и 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  22   — 

9 — рукоположенъ  въ1еромонаха.  9  окт.  1865  г.  назначенъ  ин- 
спекторомъ  Тверской  семинар1и;  1868  г.  30  окт.— ректоромъ  Во-  * 
догодской  духовной  семинарш;  1874  г.  окт.  20— Тифлисской  и 
1879  г.  окт.  23— Калужской.  1880  г.  ноября  2  —  хиротонисо- 
ванъ  во  епископа  Михайловскаго.  1881  г.  1юнй  27  назначенъ 
епископомъ  Брестскимъ;  1885  г.  марта  9— Тобольскимъ;  1889  г, 
дек.  16 — Саратовскимъ.  Скончался  окт.  2^  1893  г. 

9)  Анастас1й  Опоцк1Й,  сынъ  прото1ерея  Псковской  губерши, 
въ  М1р*  Васил1Й  Андреевичъ.  По  окончанш  курса  въ  м-Ьстной 
семинарш  въ  1851  г.,  8  ноября  1852  г.  поступилъ  въ  С.  Пе- 
тербургское землед'Ьльчегкое  училище,  гд*  и  окончилъ  курсъ  въ 
1855  г.  29  окт.  сего  года  рукоположенъ  во  священника.  Овдо- 
в-Ьвъ,  въ  1857  г.  поступилъ  въ  С.  Петербургскую  духовную 
академ1ю,  гд*  и  окончилъ  курсъ  въ  1861  г.  со  степенью  кан- 
дидата. 14  ноября  сего  года  постриженъ  въ  монашество  и  назна- 
ченъ учйтелемъ  Виленскаго  духовнаго  училища.  Съ  1862—65  г. 
состоялъ  преподавателемъ  Литовской  духовной  семинарии  и  вм*- 
ст*  съ  тЬмъ  помощникомъ  инспектора.  За  тЬмъ  9  окт.  1865  г. 
пазначенъ  инспекторомъ  Минской  духовной  семинар1и  и  20  шля 
1881  г. — ректоромъ  Литовской  духовной  семинар1и  и  настояте- 
лемъ  Виленскаго  Св.- Троицкаго  монастыря.  15  мая  1885  г.  хи- 
ротонисованъ  во  епископа  Брестскаго.  17  ноября  1891  г.  назна- 
ченъ епископомъ  Сарапульскимъ,  а  15  мая  1893  г.-  Чебоксар- 
скимъ,  викар1емъ  Казанской  каеедры;  въ  ма*  1897  г.  —  епи- 
скопомъ Туркестанскимъ,  но,  чрезъ  м^Ьсяцъ,  уволенъ  былъ  по 
бол-Ьзни  на  покой  %  НынЬ  состоитъ  епископомъ  Балахненскимъ, 
викар1емъ  въ  Нижнемъ  Повгород'Ь. 

Ковенское  викар1атство  со  времени  учрежден1я  его  19  1юня 
1843  г.  по  1890  г.  занимали  слЬдующ^я  лица: 

1)  Платонъ  ГородецкШ,  въ  м1р1Ь  Николай  Ивановичъ,  сынъ 
священника  Тверской  губернш.  По  окончаши  курса  въ  С.-Пе- 
тербургской духовной  академш  въ  1827  г.  со  степенью  магистра, 
съ  25  сент.  1829  г.  состоялъ  баккалавромъ  академш.  17  мая 
1830  г.  постриженъ  въ  монашество.  5  окт.  1831  г.  назначенъ 
инспекторомъ  той  же  академш;  20  дек.  1837  г.— ректоромъ  Кос- 
тромской духовной  семинар1и  и  настоятелемъ  Костромснаго  Бого- 
явленскаго  монастыря;  28  аир.  1839  г.  —  настоятелемъ  Вилен- 
скаго Свято-Духовскаго  монастыря.    8  сент.  1843  г,  хиротони- 

*)  Посл'Ь  него  епископомъ  Брестскимъ  былъ  1осифъ  Соколовъ,  изъ  ректо- 
ровъ  Литовской  духовной  семинархи,— съ  17  ноября  1891  г.  по  1юнь  1897  г.,  богл& 
былъ  назваченъ  епископомъ  Острогожскимъ,  викар1емъ  Воронежской  каеедры. 
Нын'Ь  епископомъ  Брестскимъ  состоитъ  1оакимъ — изъ  викар1ввъ  Бадтскнхъ. 
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совацъ  въ  ВилвнсЕОмъ  ваеедр.  саборЪ  во  еписЕопа  БовенсБаго. 
6  ноября  1848  г.  назначенъ  епископомъ  Рижскимъ;  1849  г. 
шня  27— управляющимъ  Псковской  епарх1ей;  1850  г.  марта  11— 
еписвопомъ  вновь  учрежденной  самостоятельной  Рижской  епархш, 
съ  возведен1емъ  21  апр.  того  же  года  въ  санъ  арх1епископа. 
1867  г.  марта  9  назначенъ  арх1епископомъ  Донскимъ;  1877  г. 
апр.  25  — Херсонскимъ;  1882  г.  февр.  4— митрополитомъ  Шев- 
скимъ.  Скончался  1891  г.  окт.  1. 

Личность  пр.  Платона  вообще  выделяется  изъ  ряда  другпхъ 
викар1евъ  Литовской  епархш.  Еще  когда  онъ  былъ  нам^стникомъ 
Св.-Духовскаго  монастыря,  арх1епископъ  1осифъ  Семашко  отзы- 
вался о  немъ  съ  наилучшей  стороны  предъ  графомъ  Протасо- 
вымъ.  «Архимандритъ  Платонъ,  писалъ  онъ  *),  челов'Ькъ  дель- 
ный и  усердный.  Онъ  можетъ  быть  зд-Ьсь  очень  полезенъ.  Я  все 
любуюсь  МЫСЛ1Ю,  которую  сказалъ  вашему  с1ятельству  предъ 
вы*здоз1ъ,  т.  е.  чтобы  сделать  его  вторымъ  викар1емъ  по  Ли- 
товской епарх1и.  Пробывъ  зд*сь  года  два-три,  онъ  былъ  бы 
отличнымъ  архипастыремъ  для  всякой  изъ  западныхъ  епарх1й>  *). 
действительно,  пр.  Платонъ  явился  украшен1емъ  вс*хъ  епархШ, 
который  онъ  занималъ,  потому  что  везд*  съум-Ьлъ  снискать  своею 
величественною  наружност1ю  и  любвеобильностш  всеобщее  распо- 
ложеше  не  только  со  стороны  православныхъ,  но  и  инов*рцевъ^). 


1)  Зап.  м.  I.  Т.  2,  153. 

2)  Известный  ученый,  пр.  11орфир1Й  Успвнск1й,  въ  бытность  свою  въ  Вильн'Ь 
въ  1841  г.,  зам-Ьтилъ,  что  „отецъ  Платонъ  (въ  то  время  еще  нам-Ьстникъ  Вилен- 
скаго  Св.  Духовскаго  монастыря)  былъ  уважаемъ  и  дюбимъ  въ  Вильни".  Книга 
моего  быт1Я.  Т.  1.  1894  г.  3  стр. 

•)  Почтившей  своимъ  присутств1вмъ  въ  1889  г.  праздновавш1йся  въ  Вильн-Ь 
пятидесятил'Ьтн18  юбилей  возсоединен1я  уи1атовъ  съ  православною  церковью, 
митрополитъ  Платонъ,  на  торжественномъ  об'Ьд'Ь,  устроенномъ  8  1ювя  сего  года 
арх1еоископомъ  Алекс1емъ  въ  иокояхъ  Виленскаго  арх1ерейскаго  дома,  вспо- 
миная свое  первоначальное  служен!е  въ  Литовской  впарх1н,  такъ  засвид'1^тель- 
ствовалъ  факть  существован1я  уже  въ  то  время  любви  и  расположевхл  къ  нему 
со  стороны  даже  ннов'^рцевъ.  „Вотъ  въ  этомъ  самомъ  дом'Ь,  сказаль  онъ,  вуп- 
ленномъ  мною,  когда  я  еще  былъ  архимандрнтомъ  Св.  Духовскаго  монастыря, 
для  Литойскихъ  арх1ереевъ  у  графа  Мостовскаго,  на  этомъ  самомъ  м-ЬсгЬ,  гд-Ь' 
мы  сидимъ  теперь,  графъ  и  графиня  МостовсБ1е  обращались  ко  мн'Ь  со  сло- 
вами*': отчего,  ты,  отче,  не  нашъ?  Почему  тн  не  родился  въ  нашей  сред'Ь?  Какъ 
мы  всЬ  тебя  дюбимъ^.  Вотъ  какъ  они,  да  и  не  одни  они  любили  меня**.  Какъ  бы 
въ  наглядное  доказательство  той  любви,  которую  питали  инов'1&рцы  къ  пр.  Пла- 
тову, Ковенск1е  евреи  устроили  ему  торжественное  прив'Ьтств1е,  когда  онъ,  посл'Ь 
юбилейваго  торжества,  прибылъ  въ  Ковву,  п'^  положено  было  начало  его  свя- 
тительской д'Ьлтельности,  и,  вопомвивъ,  въ  лшц'к  старожяловъ,  его  сдужен1е  зд'Ёсь 
40  хЬтъ  тому  назадъ,  поднесли  ему  хл'ЬбЪ'Соль  и  адресъ,  написанный  на  перга- 
менте, въ  изящномъ  переплете. 
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2)  Ёвсев1й  ИлБинсЕ1Й^  въ  И1р1^  АлевсМ  АлеЕс^евичъ,  уро- 
женецъ  Курской  губернш,  магистръ  Кхевской  духовной  акадвм1и 
1835  года,  за  годъ  предъ  т*мъ  принявшШ  монашество;  съ  1836 — 
39  г. — баккалавръ  Шевской  акадеши;  съ  30  марта  сего  года— членъ 
С.-Петербург,  духовнаго  цензурнаго  комитета;  27сент.  1839г. — 
ревторъ  Е1евской  духовной  семинарш  и  настоятель  Шевскаго  Нн- 
кольскаго  монастыря;  съ  31  дек.  1844  г.  по  4  дек.  1848  г.— 
ректоръ  Литовской  духовной  семинарш  и  настоятель  Виленсваго 
Св.  Троицкаго  монастыря.  1  янв.  1849  г.  хиротонисованъ  въ 
Вильни  во  епископа  Еовенскаго.  29  марта  1851  г.  назначенъ 
епископомъ  Подольскимъ;  1  марта  1858  г  —  экзархомъ  Груз1и; 
8  дек,  1877  г.— арх1епископомъ  Тверскимъ.  Скончался  12  марта 
1879  г.'). 

3)  Филаретъ  Малишевсшй,  въ  м!?*  0ома  веодоровичъ,  сынъ 
ушатскаго  священника  Могилевской  губерн1ц.  Первоначально 
учился  въ  Полоцкой  семинар1и,  а  зат^^мъ  въ  Виленской  главной 
семинар1и,  въ  которой  17  шня  1830  г.  окончилъ  курсъ  маги- 
стромъ.  1  сент.  назначенъ  учителемъ  Полоцкой  семинарш.  8  но- 
ября рукоположенъ  во  священника;  съ  1831-33  г.  слушалъ 
курсъ  словесныхъ  наукъ  въ  С.Петербургскомъ  университет*. 
14  шня  1833  г,  опредЬленъ  профессоромъ  Литовской  духовной 
семинар1и.  Въ  1837  г.  въ  сан*  прото1ерея  назначенъ  инспекто- 
ромъ  Полоцкой  семинар1и.  Съ  1840  —  49  г.— ректоръ  Полоцкой 
семинарзи  и  председатель  консистор1и.  10  августа  1840  г.  при- 
нялъ  монашество.  Въ  1843  г.  назначенъ  благочиннымъ  мона- 
стырей, Съ  15  апр.  1849  г.  по  30  апр.  1851  г.— ректоръ  Ли- 
товской духовной  семинар1и.  28  мая  хиротонисованъ  во  епископа 
Ковенскаго.  Съ  13  сент.  1860  г.  по  28  февр.  1869  г.— епископъ 
УфимскШ,  а  зат*мъ  НнжегородскШ.  Скончался  7  февр.  1873  г. 

4)  Александръ  Добрынинъ  съ  17  окт.  1860  г.  по  14  авг. 
1868  г.  (о  немъ  см.  въ  списк*  Литов.  епарх.  арх1ереевъ). 

5)  1осифъ  Дроздовъ^  въ  М1р*  1оаннъ  Михайловичъ^  сынъ 
д1акона  Тверской  губерн1н.   По  окончаши  курса  въ  местной  ду- 


1)  Митроподить  1осифъ  высоко  ц']^нилъ  пр.  Бвсев!я,  когда  онъ  бшъ  еще 
ректоромъ  Литовское  духовной  семинарии,  что  видео  изъ  его  иисьма  къ  графу 
Протасову  отъ  12  аир.  1845  г.,  въ  которомъ  овъ  пнсалъ:  „новый  нашъ  ректоръ 
поставленъ  уже  въ  Жировицахъ  на  той  степени,  на  которой  видеть  его  было 
желательно.  Ёдвали  бы  еще  можно  было  найти  другого  архимандрита  изъ  вели- 
корусокихъ,  столь  соотв'Ьтственнаго  зд'Ьшнимъ  обстоятельствамъ.  Ом'Ью  уверить* 
что  онъ  будетъ  украшешемъ  церЕвн,  на  каковомъ  бы  м'Ьст'Ь  ни  бьиъ  постав- 
ленъ^ (Зап.  М.  ].  т.  2,  290  стр.).  Какъ  изв-Ьстно,  пр.  Ёвсев1й  вполн'Ь  оправдалъ 
это  мн'Ъше  о  немъ. 
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ховной  семинарш,  иоступилъ  въ  1847  г.  въ  С.-Петербургскую 
духовную  академш,  гд*  4  апр.  1851  г.  постриженъ  въ  мона- 
шество. По  овончаши  курса  акаден^и  со  степенью  магистра,  съ 
21  сент.  1852  г.  состояЛъ  инспекторомъ  Рижской  духовной  се- 
минарш.  23  1ЮЛЯ  1856  г.  назначенъ  ректоромъ  Симбирской  ду- 
ховной семинарш;  24  ноября  1860  г. — Литовской  и  настояте- 
лемъ  Виленскаго  Св.  Тровцкаго  монастыря.  14  сент.  1868  г. 
хиротонисованъ  во  епископа.  Бовенсваго.  7  дек.  1874  г.  назна- 
ченъ епископомъ  Смоленскимъ.  Скончался  28  сент.  1881  г. 

6)  ЕвгенШ  Шершилло— изъ  викар1евъ  Брестскихъ — съ  10 
февр.  1875  г.  по  16  мая  1877  г. 

7)  Владим1ръ  Никольск1Й— тоже  изъ  викар1евъ  Брестскихъ — 
съ  16  мая  1877  г.  по  14  мая  1881  г. 

8)  Донатъ  Бабйнск1й — изъ  викар1евъ  Брестскихъ  -  съ  14 
мая  1881  г.  по  6  марта  1882  г. 

9)  Серий  Спассюй,  въ  м!?*  1оаннъ,  сынъ  священника  Кос- 
тромской губернШ.  По  окончанш  курса  въ  Шевской  духовной 
академ1и  въ  1853  г.  со  степенью  магистра  богослов1я,  9  дек. 
<^его  же  года  назначенъ  учителемъ  Костромской  духовной  семи- 
нар1И.  5  шля  1858  г.  постриженъ;  15  — рукоположенъ  въ  1еро- 
монаха.  8  дек.  сего  же  года  назначенъ  инспекторомъ  Виеанской 
духовной  семинарш,  а  25  сент.  1861  г.  возведенъ  въ  санъ  архи- 
мандрита. 30  дек.  назначенъ  инспекторомъ  Московской  духов- 
ной семинарш;  25  окт.  1863  г. — настоятелемъ  Московскаго  Зна- 
меяскаго  монастыря;  1866  г.  авг.  12 —  ректоромъ  Виеанской  ду- 
ховной семинар1и.  1872  г.  15  1юля  уволенъ  отъ  сей  должности. 
1876  г.  окт.  29  удостоенъ  степени  доктора  богослов1я.  Окт.  28 
1880  г.  назначенъ  настоятелемъ  Московскаго  Спасо-Андроникова 
монастыря,  30  мая  1882  г.  хиротонисованъ  во  епископа  Ковен- 
скаго.  7  шня  1885  г.  назначенъ  епископомъ  Могилевскимъ;  2 
аоября  1892  г.  — арх1епископомъ  Владим1рскимъ. 

10)  Смарагдъ  Троицшй,  въ  м1рЬ  Стееанъ  Михаиловичъ, 
€ынъ  дракона  Рязанской  губерн1и.  По  окончанш  курса  въ  мест- 
ной семинар1и  въ  1858  г.,  рукоположенъ  былъ  во  священника. 
Овдов*въ,  въ1861  г.  поступилъ  въ  С.-Петербургскую  духовную 
академ1ю.  17  марта  1863  г.  постриженъ  въ  монашество.  По 
окончанш  курса  въ  академ1и  со  степенью  кандидата,  7  ноября 
1865  г.  назначенъ  инспекторомъ  Виленскаго  духовнаго  училища, 
а  9  янв.  1867  г.— смотрителемъ  онаго:  17  шля  1868  г.— по- 
мощникомъ  настоятеля  посольской  церкви  въ  Константинополе^. 
19  апр.  1871  г.  во:шеденъ  въ  санъ  архимандрита  и  назначенъ 
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настоятелемъ  той  же  церкви.  15  еент.  1885  г.  хиротонисованъ 
во  еписдоиа  Ковенскаго.  Скончался  1  окт.  1886  г. 

И)  Антонинъ  Державинъ,  въ  м1р*  1оаннъ,  сынъ  священ- 
ника Калужской  губерши.  Въ  1854  г.  окончилъ  курсъ  въ  Мо- 
сковской духовной  академ1и  со  степенью  кандидата.  26  февраля 
1855  г.  рукоположенъ  во  священники.  24  окт.  1861  г.  назна- 
ченъ  пнспекторомъ  Б'Ьлевскаго  духовнаго  училища.  28  февраля 
1875  г.  постриженъ  и  4  марта  нааначенъ  настоятелемъ  Б'Ьлев- 
скаго Спасо-Преображенскаго  монастыря.  1  ^пр.  1878  г..  возве- 
денъ  въ  санъ  архимандрита.  5  1юня  1881  г.  разначенъ  инспек- 
торомъ  Виеанской  духовной  семинар1и.  1883  г.  апр.  23  уволенъ 
отъ  должности  инспектора  и  назначенъ  настоятелемъ  Москов- 
скаго  Ср'Ьтенскаго  монастыря.  15  окт.  сего  года  назначенъ  ени- 
скопомъ  Старицкимъ  и  27  ноября  хиротонисованъ.  18  октября 
1886  г.  назначенъ  епископомъ  Ковенскимъ;  14  марта  1889  г.— 
Полоцкимъ  и  3  сентября  1893  г.— Псковскимъ. 

12)  Еириллъ  Орловъ,  въ  М1р*  Александръ  Александровпчъ, 
сынъ  д1акона  Московской  губернш.  По  окончаши  курса  въ  Москов- 
ской духовной  академ1и  со  степенью  кандидата  въ  1862  г.,  назна- 
ченъ смотрителемъ  Звенигородскаго  духовнаго  училища.  8  1юня 
сего  года  постриженъ.  14  ноября  1863  г.  назначенъ  пнспекто- 
ромъ Виеанской  духоэной  семинарш.  23  апр.  1872  г.  возведенъ 
въ  санъ  архимандрита.  30  окт.  1880  г.  назначенъ  настоятелемъ 
Московскаго  Знаменскаго  монастыря,  а  14  дек.  сего  года  хиро- 
тонисованъ во  епископа  Острогожскаго,  викар1я  Воронежской  епар- 
Х1И.  24  апр.  1882  г.  назначенъ  епископомъ  Чебоксарскимъ,  ви- 
кар1емъ  Казанской  епарх1и  и  13  февр.  1888  г.  —  самостоятель- 
нымъ  епископомъ  Екатеринбургскимъ.  По  слабости  зр*н1я,  апр.  2 
того  же  года  уволенъ  на  покой.  13  мая  1889  г.  назначенъ  епи- 
скопомъ  Ковенскимъ.  Скончался  внезапно  26  дек.  1890  г.'). 

11осл1^  пр.  викар1евъ,  какъ  ближайшихъ  помощниковъ  епарх. 
преосвященнаго  Литовскаго,  сл-Ьдуетъ  сказать  о  Литовской  ду- 
ховной К0НСИСТ0Р1И,  какъ  о  томъ  присутственяомъ  мЬст*,  чрезъ 
которое,  подъ  непосредственнымъ  начальствомъ  епарх.  арх1ерея, 
производится  управлен1е  и  духовный  судъ  въ  епархш. 

До  1845  г.  все  епарх1альное  управлеше  Литовской  епарх!и 
сосредоточивалось  въ  м.  Жировицахъ,  Х'родненской  губернш,  Арх1- 


1)  11ос11^  него  викарЕЯМи  Ковевскими  состояли:  Григор1й  Подетаевъ,  изъ 
цензоровъ  С.-Петербургокаго  духовно  цензурнаго  комитета, — съ  26  янв.  1891  г.  по 
21  нояГфя  1892  г.  (ныв*  епископъ  Омстй)  Хрнстофоръ  Смирновъ,— съ  19  дек. 
1892  г.  по  маВ  1897  г.  (ныв*  епископъ  Екатеринбургсюй)  и  Михаилъ,  изъ  ректо- 
ровъ  МогндевскоВ  духовскоВ  семинар1и,— съ  1юня  1897  г. 
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епископъ  1осифъ  долго  колебался  относительно  того,  оставить 
ли  епарх.  управлен1е  въ  Жировицахъ,  или  же  перевести  его  въ 
Вильну.  Такъ  въ1840г.  онъ  писалъ  графу  Протасову:  «сколько 
ни  думаю,  а  все  останавливаюсь  на  той  мысли,  что  нужно  оста- 
вить въ  Жировйцахъ  и  семинар1ю  и  консисторию.  Зд'Ьсь  настоя- 
щ1й  центръ  енарх1и  и  м-Ьсто  с1е  почти  не  подвержено  вл1янш 
Латинянъ.  Въ  Вильн'Ь,  напротивъ  того,  какъ  юношество,  такъ  и 
духовенство,  подвергнется  важнымъ  искушен1ямъ  нравственнымъ, 
релипознымъ  и  политическпмъ,  да  при  томъ  и  духовенство  бу- 
детъ  вынуждено  отправляться  съ  д'Ьтьми  и  по  д'Ьламъ  въ  Вильну 
за  200,  300  и  400  верстъ,  такъ  сказать,  вн'Ь  епарх1и.  По  моимъ 
соображен1ямъ,  лучше  всего  учредить  въ  Вильн1^  другое  присут- 
ств1е  консистор1и,  по  прим-бру  консисторШ  въ  об'Ёихъ  столицахъ, 
и  между  об'Ьими  разделить  д'Ьла  по  местному  удобству»  ').  Но 
спустя  2  месяца,  посл1Ь  освящен1я  въ  Впльн^^  каеедральнаго  со- 
бора и  ознакомлен1я  съ  м-Ьстными  обстоятельствами,  пр.  1осифъ 
въ  письм-Ь  къ  графу  Протасову  уже  склонился  къ  мысли  о  не- 
обходимости перенесен1я  въ  Вильну  епарх1альнаго  управлен1я 
и  духовной  семинар1и,  и,  если  можно,  и  устройства  въ  ней  ду- 
ховной академш,  такъ  какъ  «симъ  только  образомъ,  по  его  мн*- 
шю,  можно  было  ЗД'ЬСЬ  твердо  основаться  православнымъ  и  взять 
перев'Ьсъ  надъ  римлянами»  ^).  По  прибытш  же  своемъ  въ  С.-Пе- 
тербургъ  въ  1840  г.  и  поел*  личныхъ  объясненШ  по  этому  во- 
просу съ  Протасовымъ,  пр.  Ьсифъ  уже  окончательно  склонился 
къ  мысли  о  необходимости  перенесен1я  въ  Вильну  епарх1альнаго 
управлен1я  и  духовной  семинарш.  Всл*дств1е  сего,  имъ  были 
сделаны  въ  начал*  1845  г.  распоряжешя  объ  устройств*  при 
Виленскомъ  арх1р.рейскомъ  дом*  временной  церкви,  объ  очищеши 
домовъ,  назначенныхъ  для  пом*щешя  духовенства,  о  приготов- 
ленш  консисторскихъ  д*лъ  къ  отправк*  въ  Вильну,  объ  окон- 
чательномъ  зам*щеши  должностей  по  каеедральному  собору  и 
консистор1и  и  о  временномъ  пом*щен1и  ея  въ  арх1ерейскомъ  дом*, 
о  приписк*  отъ  Троицкаго  монастыря  трехъ  домовъ  къ  собору 
для  пом*щен1я  въ  нихъ  соборнаго  духовенства  и  консисторскихъ 
чиновниковъ,  и,  наконецъ,  о  выдач*  пособ1я  вс*мъ  переселив- 
шимся въ  Вильну  чиновникамъ  и  служащимъ. 

8  мая  1845  г.  состоялось  переселен1е  въ  Вильну  вс*хъ 
лицъ,  составлявшихъ  штатъ  арх1ерейскаго  дома,  каеедральнаго 
собора  и  консистор1и.  За  всенощнымъ  бд*н1емъ  пр.  1осифъ  ска- 


0  Зап.  м.  I.  Т.  2,  156. 
2)  1Ы(1.  161  стр. 
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за1ъ  преЕрасное  слово  *),  по  поводу  перенесен1я  впарх1альнаго 
улравлешя  <изъ  смиреннаго  уголва— Жировицъ»  въ  Вильну,  го- 
родъ,  <" украшенный  для  церкви  Литовской  многими  священными 
воспоминан1ями».  А  на  другой  день,  поел*  литурпи  въ  собор*, 
состоялось  освящеше  пом*щешя,  назначеннаго  подъ  консистор!ю, 
внизу  арх1ерейсваго  дома  ^),  со  стороны  соборной  площади,  и 
дат*мъ  собственно  арх1ерейскихъ  покоевъ. 

По  перенесен1и  епарх.  управлен1Я  въ  Вильну,  пр.  Тосифъ 
вошелъ  съ  ходатайствомъ  къ  оберъ-прокурору  св.  Синода  отно- 
сительно того,  чтобы  не  было  изменено  назваше  «Литовская* 
епарх1я  въ  сВиленская»,  равно  также  назваше  консиеторш  и  се- 
минар1и,  какъ  въ  виду  важности  этого  назван1я  для  зд*шней 
православной  церкви,  такъ  и  въ  виду  того  практнческаго  сооб- 
ражешя,  что  въ  Вильн*  есть  епарх1альная  семинар1я  и  коней- 
стор1я  католичесшя,  который  именуются  «Виленскими»,  такъ 
что,  при  одинаковости  названШ  православной  и  католической  кон- 
систор1и  и  семинар1и,  могли  возникать  на  каждомъ  шагу  недо- 
разумЬтя.  И  это  ходатайство  было  уважено. 

Говоря  о  Литовской  духовной  консистор1и,  должно  заметить 
прежде  всего  то,  что  пр.  1осифъ  въ  томъ  же  году,  когда  состоя- 
лось возсоединен1е  ун1атовъ,  позаботился  о  томъ,  чтобы  придать 
сему  важному  органу  епарюальнаго  управлешя  независимое  по- 
ложен1е  въ  отношеши  къ  гражданскому  начальству,  всл'Ьдств1в 
чего  исходатайствовалъ  отмену  прежняго  указа  объ  утверждеши 
гражданскою  власт1ю  въ  должностяхъ  членовъ  консиеторш  и 
также  приходскихъ  священниковъ. 

Что  касается  числа  членовъ  Литовской  консистор1и,  то  оно 
большею  част1ю  состояло  изъ  четырехъ,  какъ  положено  вообще 
по  уставу  духовныхъ  консистор1й.  До  введен1я  устава  духовно- 
учебныхъ  заведенШ  1867  г.  сверхштатнымъ  членомъ  консиеторш 
состоялъ  ректоръ  духовной  семинар1и,  но  близкаго  участ1я  въ 
дЬлахъ  епарх1альнаго  управлешя  онъ  не  принималъ  '). 


1)  ЗапнсЕИ  м.  I.  Т.  1,  747—53. 

*)  Въ  1854  г.  консистор1я  была  переведена  въ  новое  пом'Ьщев1в  во  фли- 
гел'Ь  при  каеедральномъ  собор-Ь  и  въ  части  арххерейскаго  дома,  въ  каковомъ 
здан1'н  пом'Ьщается  и  понын'Ь. 

^)  Сбъ  одномъ  взъ  такихъ  нонивальныхъ  членовъ  консисторхи  Литовсвоб, 
еще  до  перенесетя  ея  въ  Вильну,  прото1врв*  Ипполит*  Гомолицкомъ,  товарищъ 
его,  прото1ереМ  Плакидъ  Янковск1в,  въ  своихъ  воспомннашяхъ  о  номъ  передаетъ, 
что,  хотя  онъ  и  сл'Ьдилъ  за  теченхемъ  епархвальныхъ  д*лъ,  но  бумагъ  никакихъ 
не  подписывалъ,  не  нуёл  при  томъ  въ  своемъ  зав'Ьдыван1И  отд^^льнаго  стола. 
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Въ  посл-Ьдующее  время,  когда  ректоры  семинар1и  были  осво- 
бождены и  отъ  номинальнаго  несешя  обязанности  члецовъ  кон- 
систор1н  '),  Литовсше  арх1епископы  иногда  назначали  въ  конси- 
сторш  сверхштатныхъ  членовъ,  безъ  содержашя  отъ  казны,  какъ 
напр.  это  сдЬлалъ  арх1епископъ  Александръ,  назначивш1й  въ 
1884  г.,  конечно,  съ  разр'Ёшешя  св.  Синода,  таковымъ  членомъ 
заштатнаго  архимандрита  Лаврент1я.  Впрочемъ,  онъ  недолго  за- 
нималъ  эту  должность  члена  консистор1и,  потому  что  пр.  Алекс1й 
не  нашелъ  нужнымъ  существован1е  сверхштатнаго  члена  коней - 
сторш  и  потребовалъ  только  отъ  наличныхъ  штатныхъ  членовъ 
оной  болЬе  усерднаго  отношен1я  къ  д-Ёлу  ^). 

Между  членами  Литовской  духовной  консистор1и  за  пяти- 
десятил'Ьтн1й  пер10дъ  времени  существован1я  оной,  поел*  возсое- 
динешя  ушатовъ,  особаго  слова  заслуживаютъ  два  члена  по  ихъ 
долголетней  служб*  и  особенному  положешю,  какое  они  зани- 
мали— это  старш1й  соборный  прото1ерей,  а  потомъ  протопресви- 
теръ  каеедральнаго  собора  Антоши  ТупальскШ  и  ВиленскШ  ка- 
еедральный  прото1ерей  Викторъ  Гомолицшй.  Тупальсшй  родился 
въ  1769  г.  и  умеръ  въ  1848  г.  Окончилъ  курсъ  въ  Вилен- 
скомъ  папскомъ  алюмнат**  въ  1796  г.  По  принятш  священнаго 
сана,  занималъ  различныя  должности  въ  консистор1и  ушатской 
и  каеедральномъ  собор1^  въ  Жировицахъ.  По  замечан1ю  М.  0. 
Кояловича,  Тупальсшй  отличался  податливостью  въ  разныя  сто- 
роны ').  Въ  д^л*  возсоединешя  ушатовъ  онъ  примкнулъ  къ  силь- 
нМшей  сторон*,  т.  е.  сделался  сторонникомъ  возсоединен1я  бо- 
л*е,  конечно,  по  личнымъ  расчетамъ,  нежели  по  убеждению, 
какъ  и  н-Ькоторые  друие  выдающ1яся  духовныя  лица  того  вре- 
мени въ  Литовской  ушатской  епарх1и.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
по  своему  положен1ю  каеедральнаго  прото1ерея  и  первенствую- 
щаго  члена  въ  ун1атской  консисторш,  Тупальсшй  им*лъ  большое 


Однажды  же,  когда  къ  вену  особенно  настойчиво  стали  ораетавать  др7Г1в  чюнн, 
чтобы  онъ,  хотя  для  памяти,  подписалъ  какую-либо  бумагу»  онъ  отв'&тилъ:  ;,ради 
Бога,  не  понуждайте  и  не  губите,  авось  и  мн*  суждено,  какъ  судь*  Крылова, 
такимъ  же  образомъ  быть  въ  раю**.  Литов.  епарх.  в'Ьдом.  1863  г.  №  15. 

*)  Въ1889г.,  по  случаю  двухмЬсячнаго  отпуска  по  бо^■Ьзни  каеедральнаго 
прото1ерея  Гомодшкаго,  обязанности  члева  консистор1и  были  возложены  на 
ре^кгора  семвнар1и  архимандрита  Госефа. 

3)  Въ  1893  г.  открыть  пятый  сто]1ъ  въ  консистор1н  съ  особымъ  членомъ  и 
чиновниками. 

3)  Брошура  ею  „Къ  предстоящему  50-л']кт1Ю  возсоединешя  Западно-рус- 
скихъ  ун1атовъ  въ  1839  г.".  Стр.  41. 
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8иачен1е  среди  духовенства  и  его  прим'Ьръ  въ  готовности  дать 
соглас1е  письменное  на  возсоединен1е  не  могъ  не  им'Ьть  вл1яшя 
и  на  другихъ  лидъ  изъ  ушатскаго  духовенства.  Самъ  пр. 
1осифъ  смотр-Ёдъ  на  него,  какъ  на  одного  изъ  своихъ  главныхъ 
сотрудниковъ  въ  д*л*  возсоединен1я  ун1атовъ  и  опытнаго  совет- 
ника въ  д*л*  епарх1альнаго  управлен1я.  До  конца  своей  жизни 
онъ  оставался  предсЬдателемъ  консистор1п,  им'Ьлъ  ордена:  Св. 
Владим1ра  3-й  степени-  -награду  весьма  редкую  для  того  вре- 
мени, 2  креста  изъ  Императорскаго  кабинета  и  богатую  усыпан- 
ную жемчугомъ  митру,  за  что  носилъ  въ  Литовской  епархш 
усвоенный  ему  духовенствомъ  оной  титулъ  яМитрагь**.  Въ  1844  г. 
онъ  былъ  назначенъ  сверхштатнымъ  протопресвитеромъ  Вил^н- 
скаго  каеедральнаго  собора  *). 

Еще  бол^е  вл1ятельное  положен1е  занималъ  въ  течете  пяти- 
десятилЪтняго  пер10да  времени  членъ  Литовской  духовной  конси- 
стор1и,  каеедральный  прото1ерей  Викторъ  Гомолицшй.  При  всемъ 
своемъ  ум*  и  другихъ  спосовностяхъ,  Гомолицшй  едва  ли  когда- 
либо  достигъ  сего  вл1ятельнаго  положен1я,  если  бы  не  былъ  же- 
натъ  на  родной  сестрЬ  митрополита  1осифа.  По  окончан1и  курса 
въ  недавно  открытой  Литовской  духовной  семинарш,  въ  1836  г., 
и  послЬ  двухл*тняго  пребывашя  учителемъ  въ  Борунскомъ  ду- 
ховномъ  училищ*,  ГомолицкШ  вступилъ  10  янв.  1839  г.  въ 
бракъ  съ  сестрою  пр.  1осифа.  30  апр.  былъ  рукоположенъ  въ 
Жировицкомъ  каведральномъ  собор*  епископомъ  Антон1емъ  во 
священники,  а  17  мая  того  же  года  уже  былъ  опред'Ьленъ  за- 
сЬдателемъ  Литовской  духовной  консисторш,  съ  переименован1емъ 
въ  1841  г.^)  въ  члены  консисторш.  Прося  о  назначеши  его  чле- 
номъ  консистор1и,  пр.  1осифъ  въ  своемъ  письм*  къ  графу  Про- 
тасову упомянувъ,  что  Гомолицтй,  его  зять,  зам-Ьтилъ  о  немъ, 
что  это  «отличный  молодой  челов'Ькъ,  25  лЬтъ,  и  что  онъ  счи- 
таетъ  полезнымъ  имЬть  сей  глазъ  съ  его  стороны  въ  консисто- 
рш» ').  Въ  1847  г.  Гомолицшй,  помимо  академистовъ,  былъ 
назначенъ  каеедральнымъ  прото1ереемъ  Виленскаго  собора  и  бла- 


1)  По  смерти  его,  пр.  1осифъ  выразидъ  вни11ап1е  къ  его  памяти  въ  не> 
одобрптедьно&  съ  православной  точки  зр']Ьв1а  форм'Ь,  приказавши  художнику  со- 
хранить черты  покойнаго  протопресвитера  въ  лиц*  ветхозав-Ьтнаго  первосвя- 
щенника Аарона,  изображен  наго  на  сЬверпыхъ  дверяхъ  архиерейской  доыатней 
церкви  въ  загородномъ  дом-Ь.  (Кипр1ановнчъ.  „Жизпь  митрополита  Госифа".  1893  г. 
213  стр.). 

2)  До  сего  года  всЬ  члены  Литовской  консисторш  носили  ун1атское  на- 
8вав1е  „Заседателей'*. 

»)  Записки  м.  Госнфа.  Т.  2,  114. 
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гочиннымъ  церквей  Виденсвихъ  и  Виденскаго  у^зда,  Еавовую 
должность  занималъ  22  года.  Бром'Ь  того^  на  него  пр.  1осифъ 
возлагалъ  и  разный  друпя  поручешя  и  стороян1я  обязанности. 
Такъ  ему  поручалось,  наравн*  съ  преосвященными  викар1ями, 
многократное  обозр^Ьше  церквей  Литовской  епарюи.  Уже  въ  1840  г., 
когда  Гомолицтй  пробылъ  въ  священномъ  сан'б  только  годъ, 
ир.  1осифъ  поручилъ  ему  обовр*ть  Слонимское  и  Коссовское 
благочише,  съ  правомъ  лично  исправлять  на  мЬст*  наставле- 
Н1ЯМИ  и  указашями  зам'Ьченные  недостатки  и  погр'Ьшности,  а  о 
важн'Ьйшихъ  доносить  самому  арх1епйскопу.  Въ  консистор1и  го- 
лосъ  Гомолицкаго  былъ  всевластный,  какъ  и  вообще  по  всему 
€парх1альному  управлешю,  что,  конечно,  вытекало  главнымъ  об- 
разомъ  изъ  его  близкаго  положешя  къ  епарх1альному  преосвя- 
щенному *). 

Арх1епископъ  Макар1Й  и  посл*дующ1е  архипастыри  Литов- 
ской епарх1и  въ  д*лахъ  епарх1альнаго  управлешя  нередко  при- 
б'Ёгали  къ  совЬтамъ  сего  опытнаго  и  умнаго  члена  консистории, 
но  того  значен1я,  какимъ  онъ  пользовался  при  митрополит* 
1осиф*,  Гомолицшй  уже  не  могъ  возвратить.  Въ  течете  своего 
пятидесятил'Ьтняго  служен1я,  ГомолицкШ,  кром*  двухъ  крестовъ, 
пожалованныхъ  ему  изъ  Императорскаго  кабинета,  получилъ  еще 
ордена  св.  Анны  1-й  степени  и  св.  Владим1ра  2й  степени. 
Скончался  онъ  7  сентября  1889  г.,  отпраздновавъ  въ  семъ  году 
какъ  пятидесятил'Ьт1е  своей  служебной  деятельности,  такъ— и 
возсоединешя  ушатовъ  съ  православною  церковью  въ  1839  г. 
Бъ  сожал'Ьшю,  съ  достоинствами  ума  сего  прото1ерея  далеко  не 
гармонировали  свойства  его  характера,  отличавшагося  жесткост1ю 
и  надмеиност1ю,  конечно,  значительно  развившеюся,  всл'Ьдств1е 
того  исключительнаго  положен1я,  какое  онъ  занималъ  при  митро- 
П0ЛИТ1&  1осиф1^.  И  посл1Ьдн1Й,  называя  Гомолицкаго  «однимъ  изъ 
отличн'Ьйшихъ,  усердн'Ьйшихъ  и  честн'Ьйшихъ  служителей  церкви 
и  способнымъ  каеедральнымъ  прото1ереемъ»  ^),  однако  зам^тилъ 
о  Гомодицкомъ,  что  онъ  «не  былъ  любимъ  по  жесткости  своего 

*)  Десаотизмъ  Гомолицкаго  дошелъ  до  такой  степени,  что  ни  одно  духовное 
лицо  не  считало  себя  въ  прав-Ь  являться  къ  мнтрополнту,  а  тЬмъ  бол'Ье  къ  ви- 
карному епископу,  не  побывавши  прежде  у  каоедральнаго  прото{ерея.  На  такое 
властное  подожен1е  Гомолицкаго  жаловались  пр.  1осифу  и  изъ  другвхъ  епарххМ. 
Такъ  можно  заключать  по  одному  письму  его  къ  архиепископу  Рижскому  Пла- 
тону отъ  б  окт.  1850  г.,  которое  было  имъ  паписапо,  по  поводу  отказа  его  въ 
увольненш  въ  Рижскую  епарх1ю  Первенцева,  „какъ  нужваго  для  Литовской 
епарх1в'',  а  не  потому,  чтобы  ^близюИ  къ  нему  челов1}къ^  лишалъ  Первгнцева  и 
другихъ  его  расположев1я.  Зап.  м.  I.  Т.  2-й,  436. 

2)  Зап.  м.  I.  Т.  3,  1043. 
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характера  и  настойчивости»  и  что  онъ  всегда  бы  желалъ  ии'Ьть 
его  ваеедральнымъ  прото1ереемъ,  но  тольво  иногда  думалъ^  что 
лучше  было  не  быть  ему  его  зятемъ»  ').  Пр.  арх1епископъ  Алев- 
сШ,  поел*  его  смерти,  въ  отчет*  о  состоян1и  Литовской  епарххи 
за  1889  г.  сд'Ьлалъ  такой  справедливый  отзывъ  о  значен1и  Го- 
молицкаго  для  епархш  *).  «Для  духовенства  Литовской  епарх1и  имя 
его  и  мнопе  годы  поел*  кончины  митрополита  1осифа  отожествля- 
лось съ  консйСтор1ей.  Все  доброе  и  недоброе,  по  воззр^шямъ 
личнымъ,  исходившее  изъ  вонсистор1и,  во  ин*нш  духовенства 
приписывалось  ему,  если  не  исключительно,  т<У  главнымъ  обра- 
зомъ.  Кром*  полув-Ьковаго  предашя,  личныхъ  опытовъ  и  обра- 
зовавшейся привычки  вид*ть  его  во  глав*  духовной  администращи^ 
такой  взглядъ  духовенства  оправдывался  и  свойствомъ  личраго 
характера  покойнаго,  крайне  настойчиваго  и  неподатливаго,  при 
естественно  укоренившейся  привычк*  повел*вать.  Миръ  душ* 
почившаго!»  '). 

Переходя  теперь  къ  изображенш  д*ятельности  Литовской 
духовной  консисторш,  укажемъ  прежде  всего  раепред*лен1е  д*лъ 
между  членами  оной,  которое  было  сд*лано  арх1епископомъ  1оси- 
фомъ  въ  1842  г.,  въ  видахъ  аккуратности  въ  веден1И  оныхъ, 
и  которое  почти  безъ  изм*нен1я  соблюдалось  до  посл*дняго  вре- 
мени. Согласно  его  предложешю,  консистор1я  распред*лила  д*ла 
по  четыремъ  столамъ,  подъ  наблюден1емъ  четырехъ  членовъ,  и 
сл*довательно,  за  ихъ  отв*тственностш,  въ  такомъ  вид*:  къ 
первому  столу  были  отнесены  д*ла:  1)  опред*лен1в  канцеляр- 
скихъ  чиновнивовъ  въ  консисторщи  представлеше  къ  наградамъ, 
2)  опред*лен1е  церковныхъ  старостъ,  пр1обр*тен1е  и  раздача  св. 
мура,  назначен1е  пропов*дей,  законоучителей,  заведете  школъ 
при  монастыряхъ  и  церквахъ  приход скихъ,  выписка  для  церквей 
богослужебныхъ  книгъ,  наблюдете  надъ  своевременнымъ  пред- 
ставлен1емъ  клировыхъ  в*домостей  и  исправнымъ  ведеи1емъ 
оныхъ,  сохранен1е  и  раздача  деяегъ  на  вдовъ  и  сиротъ  *).  Чле- 
иомъ  этого  стола  былъ  назяаченъ  предс*датель  консистор1и,  про* 
то1ерей  Тупальск1Й.  Ео  второму  столу,  членомъ  котораго  былъ 
опред*ленъ  прото1ерей  ЯнковскШ,  были  отнесены  д*ла:  1)  строи- 


1)  1Ыа.  т.  1.  272. 

*)  Архивъ  св.  Синода.  Д*до  съ  отчетами  о  состоянии  епархШ  за  1889  г. 

«)  Въ  б10граф1и  м.  1осифа,  составленной  г.  Кипр1ановичемъ,  тенденщозно 
не  указано  значвн1е  Гомодицкаго  въ  д-Ьд^  епарх1адьваго  управдешя,  какъ  все- 
вдастваго  зятл  митроподита. 

^)  Впосл^Ьдств1и  8то  бндо  воздожено  на  попечитедьство  о  б'1дныхъ  духов> 
наго  звав1я. 
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^ельныя,  отчетвыя  вЪдомоохи  и  проч1я  д-бла,  не  относящщо? 
прямо  къ  другимъ  столамъ;  также  дЪда  о  дозволен1ц  строить 
11нов1&рчесв1е  храмы  и  11ресл1Ьдоввн1и  самовольнаго  строен1я  оныхъ; 
объ  имущеетв1^  арх1ерейсЕ«го  дома^  вонои.сторш,  монастырей  и 
церквей,  земляхъ  и  домахъ  цервовныхъ  и  вообще  обо  воемъ, 
относящемся  въ  оному;  расдред^М1еще  приходовъ,  и,  наконецъ,  д1&ла 
о  пожертвовашахъ  на  цервви  и  представлен1и  къ  награжденш  лицъ 
за  тавовыя^  получеши  и  расходоваши  суммъ  на  содержан1е  ду- 
ховныхъ  м-Ьсть  и  лицъ  епарх1и  и  т.  п.  3-й  столъ  былъ  пору- 
ченъ  протокрею  Куцевичу  '),  и  въ  сему  столу  были  причислены 
судебный  д'Ьла  всяваго  рода,  выдача  метричесвихъ  свид:Ьтельствъ 
и  справовъ  изъ  оныхъ,  ежегодная  выдача  по  церввамъ  метри- 
чесвихъ  и  обысвныхъ  внигь  и  наблюдеше  за  своевременнымъ 
представлешемъ  оныхъ  ьъ  ЕОнсистор1ю  и  составлен1е  изъ  нихъ 
общаго  эвстравта,  наложеше  цервоввой  впитим1и,  разборъ  частныхъ 
претонз1й  св'Ьтскихъ  лицъ  въ  духовнымъ,  и  наоборотъ,  и  споровъ 
между  духовными  лицами;  а  тавже  д'Ьла  о  хищен1и  изъ  церквей, 
о  взыскан1и  недоимовъ  съ  фундушевыхъ  врестьянъ  и  вообще  о 
понуждевш  духовныхъ  въ  выполнен1ю  должныхъ  повинностей  по 
влад'Ьшю  ии'Ёшями.  Членомъ  4>го  стола  былъ  назначенъ  прото- 
1ерей  Гомолицк1й,  и  къ  сему  столу  были  отнесены  д-Ьла:  1)  о 
получен1й  и  разсылв:Ь  всЬхъ  увазовъ  изъ  св.  Синода  и  передача 
въ  столъ  вопШ  съ  увазовъ,  относящихся  въ  производящимся 
д^Ьламъ;  выдача  приходо-расходныхъ  внигъ  по  монастырямъ  и 
церввамъ,  составлен1е  росписашй  на  жалование,  наблюдеше  за 
своевременнымъ  представлешемъ  въ  вонсистор1ю  оныхъ,  а  тавже 
исповЪдныхъ  росписей  и  составлеше  изъ  нихъ  общихъ  эвстрак- 
товъ;  пров'ЬрБа  отчетовъ  и  внигъ  по  штатному  жалованш  сель- 
скихъ  церквей  и  всего  ецарх1альнаго  управлен1я  и  срочное  пред- 
ставлен1е  отчетовъ  въ  хозяйственное  управление  при  св.  Синод'Ь; 
д$ла  относительно  обозр'Ьшя  арх1ереемъ  епарх1и  и  присоединеши 
нъ  православ1ю  и  совращен1и  изъ  онаго;  объ  архив1&,  о  выписке 
проб']^льныхъ  листовъ  на  разные  предметы  церкви,  также  в'Ьнчи- 
ковъ  и  разр'Ьшительныхъ  молитвъ,  и  ведеше  разсчета  по  сему 
предмету.  Такъ  какъ  срочный  свЪд'Ьн1я  по  д'Ьлопроизводству 
должны  были  сосредоточиваться  по  д'Ьламъ  всЬхъ  столовъ  именно 
въ  4  стол'6,  то  на  обязанность  члена  Бонсистор1и  при  ономъ,  а 
равно  и  столоначальника,  было  возложено  наблюден1е  за  гЬмъ^ 
чтобы  по  столаиъ  таковыя  св1&д1&н1я  были  своевременно  состав- 


1)  Онъ  въ  непродолжительномъ  времени  былъ  уволенъ  отъ  этой  должности 
за  нетрезвость.  Зап.  1Г   1.  Т.  3,  812,  1076. 
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ЛЯ6МЫ  и  передаваемы  въ  1У-ое  отд'блеше  для  совм'бстной  отправки: 
оныхъ  по  принадлежности. 

Нисколько  неудивительно,  что,   при  такомъ  распределен!» 
д'Ьлъ  по  столамъ,  когда  однородныя  д'Ьла,  напр.  ведеше  церков- 
ныхъ  докумёнтовъ  и  наблюдете  за  исправностш   онаго,   был№ 
разд^^лены  между  н'Ьсколькими  столами,  а  равно  также  д^ла  по 
веден1ю  отчетности  по  церковному  хозяйству  и  выдач*  духовен- 
ству жалован1я,   волокита  въ  веден1и  консисторскихъ  д*лъ   не^ 
прекращалась  и  составляла  большой  недостатокъ  въ  д^л*  управ - 
лешя  епарх1ей.  Не  могъ  не  видеть  сего  и  пр.  1осйфъ^  который 
15  ноября  1843  г.  былъ  вынужденъ  поставить  на  видъ  конси- 
стории то  обстоятельство,  что,  несмотря  на  увеличен1е  содержан!» 
консисторской  канцеляр1и  и  числа  чиновниковъ  въ  оной,  а  также^ 
на  распределение  д^лъ  по  4  столаиъ,  онъ  зам^чаеть  медленность 
и  небрежность  въ  ход*  д*лъ,  такъ  что  вынужденъ  каждый  день 
посылать  почти  по  всякому  д^лу  подтвердительный  предложен1я, 
между    тЬмъ  какъ   консистор1я  на  эти  предложешя  отв*чаетъ, 
что  или    дело   готово,   но    недоложено   присутств1ю,  или    чаще 
всего,  что   нополучено   донесений  отъ  подчиненнаго  духовенства 
и  отвЬтовъ  отъ  другихъ  м*стъ  по  предписашямъ  и  отношешямъ, 
посланнымъ  за  несколько  месяцевъ  назадъ,  тогда  какъ  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  должны  были  последовать  повторительный  требо- 
*ашя.  Причину  такой  медлительности  въ  дЬлахъ  пр.  1осифъ  дри- 
писывалъ  недостатку  бдительности  секретаря  и  присутствующихъ,, 
тогда  какъ  при  бывшемъ  раньше  секретаре  Вахаревиче  замечалась^ 
ббльшая  исправность  въ  делахъ,  несмотря  на  то,  что  канцелярсшя 
средства  были  более  ограничены.  Посему  онъ  предписалъ,  чтобы 
каждый  столоначальникъ,  неменее  раза  въ  месяцъ.,  проснатривалъ 
дела  по  своему  столу  и  о  техъ  изъ  нихъ,  который  требовали 
движен1я,  заготовлялъ  присутств1ю  доклады  для  нужныхъ  подтвер- 
дительныхъ    распоряжен1й,   готовый  же  представлялъ  къ  окон- 
чательному   слушашю    и    решенш;  2)  чтобы,   въ  семъ  случае, 
секретарь  имелъ  за  столоначальниками  возможно  стропи  надзоръ; 
3)  чтобы  присутствующ1е,  каждый  на  своей  части,  ему  порученной, 
наблюдали  :ш  безъостановочномъ  ходомъ  делъ  и,  въ  случае  заме- 
ченныхъ  опущен1й  со  стороны  столоначальниковъ,  докладывали  о 
томъ  присутств1ю  для    взыска Н1я— первый  разъ  выговоромъ,  во 
второй— денежнымъ  штрафомъ,  а  въ  случае  дальнейшаго  нера- 
детя--удален1емъ  отъ  должности.  Засимъ  же,  въ  случае  неисправ- 
ности или  замеченной  медлительности,   долженъ   былъ   отвечать^ 
секретарь  консистор1и  и  присутствующ1е  оной,  каждый  по  своей 
части.  Но  чрезъ  три  года  пр.  1осифъ  снова  заметилъ  консисторш 
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относительно  медлительности  въ  ход*  д-Ёдъ  оной  и  несвоевременномъ 
исполнении  даже  распоряженШ  высшаго  начальства^  тавъ  что 
онъ  нашелъ  себя  вынужденнымъ  самому  наблюдать  за  ходомъ 
д-блъ  и  давать  консистор1И  многочисленный  подтверждешя.  И  на 
сей  разъ  онъ  предложилъ  секретарю  и  членамъ  Бонсистор1и 
исполнять  то  его  предложеше,  которое  имъ  было  сделано  въ 
1843  г.  относительно  ежемЬсячнаго  пересмотра  д*лъ  по  каждому 
столу  и  взыскан1й  съ  нерадивыхъ    ванцелярскихъ  чиновниковъ. 

Впрочемъ,  митрополитъ  1осифъ  оправдывалъ  эту.  неисправ- 
ность консисторш  предъ  оберъ-проку^м)ромъ  св.  Синода  въ  1853  г., 
какъ  недостаткомъ  канцелярскихъ  средствъ  консисторш,  такъ  и 
особенно —исключительнымъ  положешемъ  епарх1и,  духовенство 
которой,  почти  все  состоявшее  изъ  возсоединенныхъ,  отступало 
бол'Ёе,  нежели  въ  другихъ  м1&стахъ,  отъ  коренныхъ  правилъ 
восточной  церкви  и  русской  народности  и  незнало  самыхъ 
обыкновенныхъ  правилъ  новаго  устройства  и,  побольшей  части, 
даже  русскаго  языка,  а  также— соприкосновен^емъ  литовской 
паствы,  на  нространств'Ь  трехъ  губерний,  съ  преобладающимъ 
инов'Ьрнымъ  и  инороднымъ  населешемъ  и  необходимой  чрезъ 
то  перепиской  по  самымъ  разнороднымъ  и  запутаннымъ  д'Ьламъ 
съ  тремя  губернаторами  и  двумя  римско-католическими  управле- 
шями,  которая  (будто  бы)  поглощала  и  время  и  средства  конси- 
сторш. Самое  мЬстопребываше  епарх1альнаго  начальства  въ 
Вильн'Ь,  вн'Ё  центра  православнаго  населешя,  по  мн^^шю  пр. 
1осифа,  также  затрудняло  д*йств1я  сего  начальства  въ  безпосред- 
ственныхъ  сношен1яхъ  съ  подчиненнымъ  духовенствомъ  и  увели 
чивало  напрасную  переписку,  с  И  вотъ  посему,  писалъ  онъ  графу 
Протасову,  д'Ьйств1я  литовск.  епарх.  начальства  не  могутъ  быть, 
кажется,  сравнены  съ  д'Ьйств1ями  другихъ  епарх1альныхъ 
начальствъ.  Для  дальн1&йшаго  образовашя  или  преобразовашя 
самый  в'Ьрн'Ьйш1й  путь— прежняя  постепенность  и  время,  терпите, 
да  снпсхожден1е.  къ  необходимымъ  недостаткамъ»  *). 

По  нашему  мн'ён1ю,  это  объяснен1е  митрополита  1осифа  им'Ьетъ 
за  собою  только  известную  долю  основательности.  Онъ  какъ 
будто  бы  незам'Ьчалъ,  судя  по  письму  его  къ  Протасову,  того, 
что  члены  консистор1и  были  неаккуратны,  всл*дств1е  несешя 
ими  другихъ  обязанностей,  какъ-то:  законоучительскихъ  и  по 
приходу,  и,  главнымъ  образомъ,— того,  что  консистор1я  Литовская 
очень  часто  ставила  на  очередь  д'Ьла  маловажный,  касавш1яся  только 
личныхъ  интересовъ  какъ  самихъ  членовъ,  такъ  и.ихъ  родственни- 


»)  Зап.  м.  I.  Т.  3,  1124-26. 
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,^«>ач  м*  »  бралась  за  веден1е  такихъ  д'Ьлъ,  который  совершенно 
.-,  1х*>л«а«  въ  кругъ  ея  обязанностей  и  даже  роняли  достоинство 
.мрммьнаго  управлен1Я.  Въ  самомъ  дЬл*,  какое  напр.  отноше- 
ы«г  кк  юнсистор|и  им^ло  разсмотр'Ьше  ею  въ  1867  г.  прошен1я 
<нцн*а.  портнаго,  Янкеля  Брохэса  о  взыскаши  съ  станового  пристава 
Х^ырскаго  у^^зда,  Бовалевскаго,  за  сшитое  для  него  платье, 
срогЬ^  разв*  того,  что  Брохэсъ  жертвовадъ  изъ  сей  суммы,  въ 
случа*  взысйаюя  долга,  20  р.  10  коп.  въ  пользу  попечительства 
о  б*дннхъ  духовнаго  звашя.  Консистор1я,  действительно,  выиграла 
это  д^ло  и  получила  следуемый  процентъ.  И  такихъ  д^лъ  было 
немало,  хотя  они  и  невсегда  сопровождались  усп-Ьхонъ  для  конси- 
сторш.  Такъ  напр.  это  было  по  д-Ьлу  крестьянина  Радзиванскаго, 
подавшаго  въ  1867  г.  прошен1е  на  имя  митрополита  1осифа,  въ 
коемъ  онъ  выражалъ  свою  готовность  пожертвовать  въ  пользу 
попечительства  о  б*днйхъ  духовнаго  звашя  100  р.  изъ  той 
суммы,  какая  ему  слЬдуетъ  отъ  покойнаго  его  родственника-ксендза 
Радзиванскаго,  по  недоимочному  долгу  отъ  еврея  Рубана,  образо- 
вавшемуся отъ  невзноса  имъ  поземельнаго  платежа.  Но  въ  д-Ьло 
это  вмешалась  католическая  консистор1я,  которая  доказывала,  что 
эта  поземельная  плата  сл'Ьдуетъ  не  ксендзу  лично,  а  Рафаилов- 
скому  костелу,  при  которомъ  онъ  служилъ.  Поел*  продолжительной 
переписки  по  сейу  дЬлу,  оно  было  прекращено  въ  1870  г.,  и 
Литовская  духовная  консистор1я  ничего  не  выиграла  отъ  веден1я 
сего  тяжебнаго  д-бла  '). 

Между  т^мъ,  когда  д-Ьло  касалось  интересовъ  известной 
церкви  или  причта  оной,  консистор1я  далеко  невсегда  спешила 
на  защиту  оныхъ.  Такъ  напр.  въ  1853  г.  возникло  д-Ьло,  по 
поводу  захвата  графомъ  Адамомъ  Плятеромъ  церковной  земли 
и  строений  у  д1анона  Григоровической  церкви,  подъ  предлогомъ 
обезпечешя  причта  выгоднейшими  угод1ями,  съ  открыт1емъ  здесь 
самостоятельнаго  прихода.  Однако  въ  1854  г.  Плятеръ,  вла- 
дея сею  церковною  землею,  отъ  своего  предложен1я  отка- 
зался, а  консистор1я  27  ноября  сего  года  сделала  было  окон- 
чательное постановлеше  о  сдаче  этого  дела  въ  архивъ,  оста- 
впвъ,  такймъ  образомъ,  церковную  .землю  во  владен1и  Плятера, 
къ  крайней  обиде  местнаго  причта.  Но  въ  1856  г.  дело  это  снова 
возобновилось,  вследствие  донесешя  Друйскаго  благочиннаго  конси- 


1)  Точно  также  консистор1Я  въ  1854  г.  взялась  было  взысЕать  850  р.  долга 
110  векоелю  вилевскаго  купца  Розевт&ля  съ  ковенскаго  купца  Мавдельштамая 
такъ  какъ  Розенталь  об'Ёщалъ  нзъ  этой  суимы  долга  пожертвовать  на  Виленсюй 
и  Ковенсюй  соборы  250  р.  сер.  Д'Ьло  тянулось  до  1875  г.,  когда  оно  прекрати- 
лось по  безнадежности  взыскан1я.  Д'Ьло  конснст.  за  1854  г.  №  731. 
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старш  относительно  того,  что  Плятеръ  и  невозвращаетъ  церковную 
землю  и  не  платить  причту  дохода  съ  оной,  по  крайней  м^^рЪ^ 
по  30  рублей  въ  годъ.  Еонсистор1я  же  съ  отношвшемъ  по  сему 
д'Ьлу  вошла  въ  Виленское  губернское  правлеше  только  22  апр. 
1858  г.  Зат^ъ  это  д'Ьло  стало  странствовать  изъ  одного  стола 
консисторш  въ  другой.  До  3-го  шля  1859  г.  оно  производилось 
во  второмъ  стол*,  а  съ  18  ноября  сего  же  года  перешло  въ 
трет1й,  и,  по  состоявшемуся  по  сему  д*лу  постановленда  коаеи- 
сторш,  отъ  Длятера  требовалось  не  возвращен1е  самовольно  забран* 
ной  имъ  церковной  земли,  а  только  отвода  земли  иаъ  им'Ьн1я 
графа  подъ  пом'Ьщешн  д1акона  и  безъ  взыскащя  съ  него  за 
лользован1е  церковною  землею  по  30  р.  ежегоднаго  дохода  съ 
1849  г.  Преосв.  Филаретъ,  епископъ  ЕовенсвШ,  управлявш1й  въ 
то  время  Литовской  епарх1ей,  за  отбыт1емъ  митрополита  1осифа 
въ  С.  Петербургъ,  былъ  возмущенъ  ходомъ  сего  д-бла  и  лашелъ 
себя  вынужденнымъ  предложить  консистории  къ  точному  и  непре- 
м1^9^ному  исполиен1ю:  1)  чтобы  секретарь  строго  наблюдалъ  за 
т^мъ,  чтобы  поступающ1я  бумаги,  иобл1^  пом'Ьтокъ  и  внесен1я  въ 
обнцй  входяпцй  реестръ,  были  передаваемы  непрем1^нно  въ  столъ, 
по  содержанию  ихъ;  2)  чтобы  столоначальникъ  въ  составляемыхъ 
имъ  для  док.!:ада  запискахъ  излагалъ  обстоятельство  д1&ла  со 
всею  подробност1ю  и  точност1Ю,  подъ  руководствомъ  и  наблюде- 
шемъ  секретаря;  3)  чтобы  столоначальники  приготовляли  свое- 
временно исполнен1е  по  журналамъ  и  протоколамъ  и  вм1Ьст*  съ 
гЬмъ  Ьаблюдали  за  отправлен1емъ  бумагь;  4)  чтобы  по  делопро- 
изводству секретарь  и  члены,  заводу ющ1е  столами,  подъ  своею 
отв1Ьтственност1ю,  наблюдали  за  действиями  столоначальннковъ; 
и  5)  чтобы  въ  архивъ  сдавались  только  окончательно  р1&шен- 
ныя  д'Ьла». 

Между  гЬмъ  Плятеръ  уб4дилъ  настоятеля  Григоровической 
церкви,  прото1ерея  Стукалича,  согласиться  на  замену  земли,  безъ 
всякихъ  формальностей,  со  взносомъ  30  р.  за  каждый  годъ 
пользован1я  оной,  коихъ  онъ  не  отдалъ  до  1857  г.  Тогда  коней- 
стор1я,  находясь  еще  подъ  страхомъ  отв'Ьтственности  за  непра- 
вильное ведеше  сего  д'Ьла,  отказала  въ  своемъ  согласщ  на  эту 
сд1^лку  и  вошла  въ  сношен1е  съ  Виленсвимъ  губернаторомъ  отно- 
сительно побужден1я  Плятера  удовлетворить  претенз1И  причта 
Григоровической  церкви,  а  о  оамовольномъ  поступк'6  Стукалича 
не  входила  въ  суждеше,  такъ  какъ  онъ  въ  это  время  состоялъ 
подъ  началомъ.  Это  пресловутое  д'Ьло  окончилось  только  въ 
1877  г.  тЬмъ,  что  причту  церкви  было  дозволено  поменяться 
съ  наследниками   графа   Плятера   на  ферму  Химерово.  Такимъ 
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зомъ,  д'Ьло  дто  тянулось^  благодаря,  главнымъ  образомъ^ 
консисторской  волокит*,  бол*е  20  лЬтъ.  Много,  впрочемъ,  заме- 
чается неправильнмхъ  дМстиШ  1^ъ  семъ  д^л*  и  со  стороны 
гражданской  власти — въ  лиц*  землемЬровъ  и  депутатовъ,  которые 
вм*ст*  съ  консистор1ей  почему-то  старались  действовать  въ 
угоду  графу  Плятеру. 

Чтобы  прикрыть  свою  медлительность,  консисторская  канце- 
ляр1я  при  митрополит*  1осиф*  часто  приб*гала  къ  такой  уловк*, 
какъ  писаше  журналовъ  заднимъ  числомъ  и  при  томъ,  не  смотря 
на  неоднократный  зам*чан1я  за  это  отъ  митрополита,  который, 
между  прочимъ,  въ  1851  г.,  по  поводу  сего.  вел*лъ  консисто- 
р1и  ввести  для  употреблешя,  при  писан111  журналовъ,  разграфле- 
ную  въ  типограф1и  бумагу  для  скор*йшаго  писан]я  и  возложилъ 
на  члена  консисторш  Пщолко  обязанность  смотр*ть  за  состав- 
лешемъ  сихъ  журналовъ. 

Между  т*мъ,  во  время  продолжительной  бол*зни  митрополита 
Ьсифа,  неисправность  консисторш  въотношешид*лопроизводства, 
конечно,  еще  бол*е  увеличилась,  такъ  что  новый  архипастырь  Литов- 
ской епархш,  арх1епископъ  Макар1й,  остался  совершенно  недоволенъ 
консистор1ей  и  въ  своемъ  отчет*  св.  Синоду  о  состояши  епарх1и 
за  1869  г.  указалъ  на  то,  что  д*йствован1е  консисторш  было 
неудовлетворительно  въ  отношен1и  быстроты  д*лопроизводства. 
Хотя  причиною  тому  онъ  полагалъ  бол*знь  секретаря  консисторш 
въ  первой  половин*  отчетнаго  года  и  ч^овершенное  отсутств1е  его 
во  вторую  половину  года,  за  выходомъ  въ  отставку,— равнымъ 
образомъ  и  недостатокъ  въ  образованныхъ  столоначальникахъ, 
однако  онъ  не  преминулъ  указать  и  на  то,  что  малоусп*ш- 
ность  д*йств1й  консистор1И  началась  еще  не  съ  прошлаго  года, 
и  что  занят1я  самихъ  членовъ  консистор1и.  за  исключешемъ 
каеедральнаго  прото1ерея  Гомолицкаго,  небыли  надлежаще  регу- 
лярны и  внимательны,  всл*дств1е  недостатка  у  нихъ  времени, 
по  сложности  другихъ  занят1й  *).  Всл*дств1е  такого  положен1я 
д*лъ  въ  консистор1и,  пр.  Макар1Й  съ  настойчивост1ю  потребовалъ 
усилешя  д*ятельности  членовъ  консистор1и.  Это  видно  напр. 
изъ  д*ла  о  прото1ере*  А.  К.,  по  жалоб*  на  него  прихожанъ  Ч. 
прихода  въ  1871  г.  за  вымогательство  *).  Когда  первое  сл*дств1е, 
произведенное  по  сему  д*лу,  оказалось  неполнымъ,  по  вин*  ду- 
ховнаго  сл*дователя,  и  оказалось  нужнымъ  произвести  дополнитель- 

М  Архивъ  св.  Сянода.  1869  г.  Д*ло  N.  306. 

')  За  свадьбу  бралъ  3  и  6ож±е  рублей  деньгами,  крои'Ь  работъ  и  съ'Ьст*- 
пыхъ  пряпасовъ,  за  выдачу  метрикъ  отъ  2—4  р.,  за  похороны  отъ  2 — 7  р.,  за 
освящен1е  новаго  дома  не  мев'Ье  5  р.  и  пудъ  хл'Ьба. 
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«ое,  въ  Бонсисторш  произошло  замедлеше  въ  отдач'Ь  распоряфешя 
ютносятельно  онаго,  и  до  самаго  1874  г.  происходила  одна  пере- 
писка иежду  консистор1ей  и  губернсЕимъ  Гроднанскимъ  правлег 
темь  о  побуждешиполицебсваго  чиновника  прибыть  на  сл'Ьдств]е. 
Такъ  каЕЪ  д1Ьло  было  не  маловажное  и,  надо  думать,  громкое^ 
то  пр.  МасарШ,  обративъ  внииан1е  на  не  совс^Ьмъ  понятное 
.чамедлеше  въ  производств'6  онаго,  сд'блалъ  строгое  зам'Ьчдще 
члену  Бонсисторш,  прото1ерею  Дмитревскому,  въ  стол1^  вотораго 
^то  д'бло  находилось,  и  потребовалъ  отъ  столоначальника  объяс- 
яен1я  причины  замедлвн1я  въ  производств1Ь  д1Ьла,  а  следователю 
юдЪлалъ  нарежащее  внушен1е  и  поручилъ  вторичное  производство 
€л*дств1я  уже  другому  лицу.  Пока  д-Ьдо  велось,  прото1ерей  К. 
посп'Ьшилъ  пом1Ьняться  приходомъ  съ  своимъ  сыномъ,  а  Богда 
д1^ло  пошло,  благодаря  пр.  Иакар1ю,  быстр'бе  и  стало  склоняться 
не  въ  пользу  его,  вышелъ  за  штатъ,  и  д1^о  въ  консистор1и 
•о  немъ  было  превращено  въ  1874  г.  съ  обычною  консисторской 
отпиской:  «за  выходомъ  его  за  штатъ  и  за  неуличешемъ  его  въ 
вымогательств1&>  ').  Въ  другомъ  случа'Ь,  когда  консиотордя  замедг 
^ила  дать  заключеше по  отзыву  Биленсваго.генералъ- губернатора 
относительноустройстваприходскихъ церквей,  пр.  Мавар1й  23  сент.. 
1870  г.  сд1^лалъ  следующее  далево  нелестное  зам:Ьчан1е  всей 
вонсисторш  вообще  и  главиымъ  образомъ  члену,  по  столу  вото- 
раго велось  д'Ьло:  «врайне  присворбио,  что  вонсистор1Я  тавъ  не- 
внимательно занимается  д'Ьлами  такой  важности.  Особенно  это 
поставляется  на  видъ  тому  члену  вонсистор1и,  въ  стол1Ь  вотораго 
залежалось  это  д'Ьло  безъ  всяваго  движешя.  Предлагаю  >вонсисто- 
р1и  заняться  окончашемъ  онаго  безъотлагательцо».  Благодаря 
такому  внимательному  отношешюпр.  Макар|я  въ  занятшмъ  вонси- 
ч^торш,  въ  первые  годы  его  служен1я  въ  Вильн'Ь,  и'Ьвотор1ые  члены 
Боно]|стор1и  и  чиновники  сочли  за  лучшее  удалиться,  до  прошенШу 
язъ  оной.  I 

Впрочемъ,  и.съ  посхуплешемъ  иовыхъ  членовъ  и  чинов* 
ввБО|Въ,  лсотя  д1&ла  Бон€исторек1а  и  пошли  быстрее  въ  ебщвмъ, 
однако  не  въ  такой  степени,  чтобы  можно  было  Н1азвать  течер1е 
д'Ьлъ  вполн1^  удовлетворительнымъ.  Такъ  цапр4  д:Ьло,  начавшееся 
въ  вонсисторш  въ  1871  г.  о  свящевнцк1Ь  Б'Ьницвой  церкви  Т., 
продавшемъ  самовольно  побернардинев1я  строен1я,  предоставле!)* 
ныя  дричту  сей  цервви,  окончилось  тольво  въ  1888  г.,  и  то, 
'благодаря  пр.  Алевсш,  который  внивнулъ  въ  это  д-йло  и. пору- 
яилъ  произвести  сл'6дств1е  о  томъ  благонадежному  следователю. 


1)  Д4до  Летов.  дух.  коас.  1874  г.  №  604, 
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й  виновный  священниЕЪ  былъ  уводенъ  за  штатъ.  Вообще  атотъ^ 
преосвященный  бы^^ь  врагъ  консисторской  волокиты  въ  д'Ьлахъ. 
и  требовалъ  скор'Ьйшаго  исполнен!»  оныхъ.  Такъ  на  доклад1^ 
секретаря  консистор1И  въ  1890  г.  съ  в'Ьдомоспю  о  нер'Ьшенных'ь 
д*лахъ  по  3-му  столу  за  1889  г.  оеъ  нагасалъ:  «подъ  )&  3, 
йельзЯ'Ли  привести  къ  какому  яибудь  концу.  Подъ}^!!  необхо- 
димо приступить  къ  печатанш  '  безъ  дальн1Ьйшаго  щ)омедлен1я. 
Если  ждать  посл^^дняго  изъ  остальныхъ^  то  конца  д'Ьлу  небудетъ». 

Но^  нром'Ь  промедлен1Я ,  въ  д'Ьятельности  Литовской  кон^истор!» 
8ав11&4алась  еще  небрежность  канцелярш.  Такъ  еще  митрополитъ. 
1осифъ,  по  поводу  сей  небрежности,  отъ  2  февр.  1843  г.  сдЬлалъ* 
запросъ  консистор1и  изъ  С.  Петербурга,  гд1^  находился  въ  то* 
время,  почему  на  посланномъ  ему  изъ  консисторш  конверте  с^ 
бумагами  былъ  поставленъ  №  19,  тогда,  какъ,  по  вскрытш  его, 
оказался  №  16.  Бонсистор1н  въ  свое  оправдан1е  сослалась  на  то, 
Фго  предполагалось  ему  послать  въ  означенномъ  конверт^Ь  тр» 
бумаги  к  съ  тремя  номерами  отъ  16-го,  но,  при  запечвтаню 
конверта,  случайнымъ  образоиъ,  эти  бумаги  были  повреждены  ш 
берепиеывались  вновь  на  бЪло.  Бонвертъ  же,  уже  подписанный;, 
остался  тоть  же,  по  неосмотрительности  канцеляриста,  которому 
за  то  сд1Уайо  строгое  зам'Ьчаше.  Въ  1851  г.  въ  консистор1и 
даже  пропалъ  конвертъ  съ  бумагою  на  имя  пр.  1осифа.  Подозр1&н1& 
пало  на  вольнонаемнаго  писца  Люткевича,  котораго  и  удалил» 
изъ  консистор1и,  кавъ  неблагонадежнаго.  Въ  предупреждете  же^ 
на  будущее  время  повторен]я  подобныхъ  случаевъ,  консиатор!» 
обязала  столоначальншовъ,  на  которыхъ  лежало  дежурство,  я 
Канцеляристовъ,  которые  вели  дневальство,  чтобы  никто  изъ  посл'М* 
нихъ,  кр0№б  ревальнаго,  неполучалъ  пакетовъ  на  имя  митро- 
йолйта,  и  чтобы  всяшй  полученный  пакетъ  немедленно  былъ  до- 
ставляемъвъ  присутствие  секретарю  для  поверки  онаго  съ  книгою. 

При  всей  указанной  нами  снисходительности  пр.  1осифакъ  кон- 
систорской канцелярш  и  даже  оправдываши  ей,  какъ  мы  указал» 
в%  своемъ  м1&стЪ,  предъ  оберъ-прокуроромъ  св.  Синода,  онъ  не^ 
могъ  не  возмутиться  1^мъ  обстоятельствомъ,  что  лротоколъ,  утвер*' 
идейный  имъ  еще  15  шни  1853  г.,  по  небрежности  коншст^рекой^ 
канцеляр1и,  въ  течен1е  трегь  л'бтъ,  не  былъ  исполненъ  ею,  такъ^ 
что,  только,  по€Л'6  получения  повторительнаго  указа  св.  Синодам 
по  Сёму  д*лу  отъ  18  сент.  1856  г.,  ему  былъ  представленъ^ 
секретаремъ  консистор1й  для  подписи  рапортъ  св.  Синоду  по  озиа* 
ченному   протоколу  *).   По    сему    поводу   пр.   1оснфъ   с^^лалъ. 

1)  Д'Ьло  касаюсь   освобО]кден1я   св.  Сиводомъ   оом']^щпбовъ  Гербоввча  ж 
ГноинскоВ  отъ  постройки  правосдавныхъ  церк^еА  въ  ихъ  И1|1в1яхъ. 
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страгоб  заи'&ч^н1е  секретарю  и  членаиъ  вонсистор1и  и  лредл^- 
вмъ  ей  лршстаноаить  всякое  представлен1е  къ  чинамъ  и  др]г- 
гимъ  наградамъ  виновныхъ  въ  указанномъ  уаущеши  -  секретаря 
консистор1я  и  столоначальника  Кульчицкаго  впредь,  до  усютр'Ь- 
Н1Я  совершенной  рачительности  оныхъ  по  д1^ламъ,  и  тавимъ  об- 
разомъ  поступать  и  на  будущее  время  относительно  другихъ^ 
столоначальниковъ,  виновныхъ  въ  подобномъ  нерад'Ьши.  О  чле- 
нахъ  же  консистор1и  онъ  зам'Ётилъ,  что  нерад'Ьн^е  ихъ  будетъ 
им1^ться  ииъ  въ  виду  при  оц'бнкЬ  ихъ  заслугъ.  Бм%ст1^  съ  ткыъ 
онъ  оредложилъ  консистор1и  представить  ему  свое  заключен1в 
относительно  того,  кагая  м^ры  сл'Ьдуетъ  принять  къ  предупрежу 
дешю  на  будущее  время  подобныхъ  безпорядковъ  '). 

Во  время  управлен1я  Литовской  епарх1ей,  за  о'Гбыт1емъ  арх.  Ма- 
кар1&  въ  С.-Петёрбургъ,  пр.  Ьсифомъ,  епяскопомъКовенскинъ,  вмъ 
въ  1869  г.  сд1^лано  было  зам'Ьчан1е  консисторской  канцелярш  за  то, 
что  отношеше  отъ  его  имени  къ  Ковенскому  губернатору  было 
написано  на  с^^рой  бума11&  и,  когда  отношеше  было  переписана 
на  н1Ьсколько  лучшей  бумагЬ,  онъ  приказа лъ  переписать  еще  на  луч- 
шей. Се1»однаго  рода  небрежность  консистор1и  въ  отношенга  спра- 
вокъ  по  д^амъ  за№Ьчаемъ  и  при  пр.  Макарш  и  Алекс1и.  Бла-* 
годаря  представлен!ю  арх1епископа  Макар1я  въ  1871  г.,  былъ 
оставленъ  св.  Оинодомъ  въ  сил1&  бракъ  крестьянина  Бовганкв 
съ  сестрою  жены  старшаго  его  брата,  которые,  при  пов^^нчашя 
ихъ  въ  1861  г.,  вм'Ьст^^  съ  поручителями  иепредупредили  причтъ 
о  своемъ  СВОЙСТВ'^,  не  по  нам'Ьрен1Ю  скрыть  препятствия  къ  браку, 
а  по  лрежнимъ,  еще  не  отяшвшимъ,  ун1атскимъ  понят1ямъ').  Въ 
одно  и  то  же  время,  по  сему  же  представлешю  пр.  Макар1я,  было 
оставлено  въ  сил'6  еще  5  подобныхъ  браковъ,  при  чемъ  свя- 
щенники, пов'Ёнчавш1е  ихъ,  остались  совершенно  безнаказаявымя 
со  стороны  епарх1альнаго  начальства.  Между  т^нъ,  при  соста* 
влеши  журнальнаго  опрвд'6лен1я  относительно  яезаконности  выше^ 
указаннаго  брава  крестьянина  Бовганки,  консисторская  каяце* 
лар1я  допустила  ту  небрежность  въ  справкахъ,  что  показала  свя- 
щенника,  пов'Ьнчавшаго  этотъ  бракъ  въ  1861  г.,  постуяившимъ 
въ  г.  П.,  гд'Ё  былъ  пов']^нчанъ  еей  бракъ,  незадолго  до  совер- 
шен1я  онаго,  на  основан1и  только  того  предположешя,  что  ояь 
поступилъ  посл^  священника  Б.,  пов^Ьнчавшаго  въ1857г.  брата 
Бовганки,  тогда  какъ,  по  клировымъ  в'Ьдомостямъ,  ока^алось^ 
что  священникъ  Ж.  уже  11  л^^тъ  до  в'Ьнчашя  Д1мъ  вышео;»начея>* 
наго  неправильнаго   брава  состоялъ  при  П.   церкви.  Кенсисто^ 

1)  Записки  м.  I.  Т.  3,  1172. 

^)  Какъ  иавФство,  въ  катохячеокой  церкви  подобные  брак»  дозволввы. 
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р1я,  сознавъ  свою  ошибку^  вынуждена  была  въ  1873  г.  просить 
пр.  МаБар1я  о  дозволен1и  исправить  ее  въ  представ1ен1и,  сд'Ь- 
данномъ  отъ  имени  его  св.  Синоду. 

Далеко  не  тавъ  снисходительно  отнесся  пр.  Алевс1й  еъ 
подобной  же  ошибк1Ь  въ  справкахъ  консисторской-  канцеляр1и 
въ  1889  г.,  по  поводу  доклада  оной  о  прекращенш  д'Ьла  о 
священник'^.  Г.,  по  поводу  пов'Ёнчан1я  имъ  крестьянъ,  со- 
отоявшихъ  якобы  въ  родств1&.  Усмотр'бвъ  въ  семъ  доклад'Ь 
невнимательное  отношеше  къ  д'Ьлу,  кавъ  со  стороны  канцеля- 
р1п  консисторской,  такъ  и  ея  членовъ,  пр.  АлексШ  напдсалъ 
«а  опомъ  такую  резолющю:  «утверждается.  Г.  столоначаль- 
нику поставляется  на  вндъ  небрежное  составлен1е  имъ  докладной 
части  протокола.  Но  его  изложешю,  все  д'Ьло  происходитъ  въ 
текущемъ  году  и  относится  къ  священнику  К.  Г.  Между  тбмъ 
€вященникъ  сей  въ  текущемъ  году  не  состоялъ  при  сей  церкви, 
а  состоитъ  настоятелеиъ  Плисской  церкви.  Ужели  только  арХ1е- 
рей  обязанъ  читать  и  исправлять  глупость  безгранотныхъ  писа- 
рей, а  нв  столоначальнику,  ни  секретарю,  ни  члену  н^^гь  до 
этого  д'Ьла.  Сл'Ьдуетъ  еще  обратить  вниман1е  на  безсныслицу  въ 
конц'6  8  й  страницы  и  въ  начал'Ё  9^й.  Для  чести  канцеляр[и 
настоящ1Й  протоколъ  сл'Ьдовало  бы  совс1Ьмъ  уничтожить,  а  вм'Ьсто 
него  написать  другой  смыслепный,  а  не  безсмысленный.  Пред- 
лагаю г.  столоначальнику  прочитать  вслухъ,  въ  присутств1и 
всЬхъ  членовъ  и  г.  секретаря,  докладную  часть  сего  протокола 
въ  общее  назидан1е»  *). 

Достаточно  богата  л']^топпсь  Литовской  консистор1и  фактами, 
свид'Ьтельствующими  о  недостатк'6  безпристраст1я  оной,  и  даже 
допущенш  прямой  незаконности  въ  постановлен1яхъ.  И  зам'Ьча- 
тельно,  что  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  перваго  рода  очевидною  стано- 
вятся та  роль,  которую  игралъ  въ  консистор!»  первопри- 
сутствуюпцй  членъ  оной,  прото1ерей  Гомолицтй,  симпат1и  и 
антиоатш  котораго  им1^ли  значен1е  тяжелыхъ  гирь  на  в'Ьсахъ 
консисторской  еемиды  и  не  только  при  митрополит]^  1осифЪ, 
но  и  при  арх1епископахъ  Макарш  п  Александре.  Для  прим'Ьра 
укажемъ  на  громкое  д*ло,  доходившее  до  св.  Синода,  о  свя- 
щенник1&  Ерониковскомъ,  по  обвинен1Ю  его  ревизоромъ  по  епар* 
Х1И,  прото1ереемъ  Гомолицкииъ,  въ  разныхъ  злоупотреблен!- 
яхъ  по  управлешю  МядЫольскимъ  женскимъ  монастыремъ.  Са- 
мое д^ло  о  немъ  возникло  безъ  письменнаго  доноса  и  начина* 
лось  такъ:  <дошло  до  св'Ёд'Ьшя  духовнаго  начальства,   что  по 


О  N.  резолюции  1530-8  за  1690  г.— изъ  архива  Литов.  еварх«  арх1ерея. 
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управденш  Мадзшльскимъ  монастыремъ  допущены  раяныя  зло* 
употреблея1я».  ДалЬе  въ  д-Ьл*  следовало  изложеше  по  пунк- 
тамъ  всЬхъ  винъ,  который  были  выставлены  противъ  Кронивов- 
скаго,  какъ-то:  получеше  столовыхъ  денегъ  и  въ  тоже  время 
пользован1в  припасами  отъ  монастыря^  безъотчетное  распоряже- 
Н1е  (въ  смысл*  д-Ьйствоватя,  по  своему  усмотр^нш),  монастыр- 
скимъ  имуществомъ  и  частыя  отлучки  въ  Минскую  губершю 
для  свидан1я  съ  родственниками,  отчего— де  монахини  оставались 
безъ  службы.  Между  т-Ьмъ  консистория  по  такому  важному  д*лу 
почему-то  не  сочла  нужнымъ  назначить  формальное  сл'Ьдств1е  и 
требовать  отъ  обвиняевгаго  объяснетя,  а  прямо  отрешила  Кро- 
никовскаго  отъ  мЬста  и  присудила  къ  уплат*  некоторой  части 
имущества  въ  пользу  монастыря.  Митрополитъ  Ьсифъ  смягчилъ 
это  наказан1е  и  велЪлъ  только  вызвать  его  къ  каеедральяому 
собору,  чтобы  удостовериться  «въ  его  раскаяши  и  решимости 
воздерживаться  на  будущее  время  отъ  подобныхъ  своевольныхъ 
поступковъ  и  злоупотреблешй»*).  Поел*  того  консистор1я  предо- 
ставила ему  м*сто  на  д1аконской  ваканс1и  при  ЛысковскоЙ  цер- 
кви, Волковысскаго  у*зда,  обративъ,  такимъ  образомъ,  милость 
пр.  1осифа  къ  Крониковскому  въ  еще  большее  наказан1е,  такъ 
какъ,  кром*  того,  что  онъ  все  таки  лишился  прежняго  м*ста, 
еще  вынужденъ  былъ  претерпеть  въ  Вильн*,  во  время  нахо- 
жден1я  при  каеедральномъ  собор*,  разный  пригЬснешя  отъ  Гомо- 
лицкаго.  Когда  же  КрониковскШ,  по  справедливости,  возмущен- 
ный  д*йств1ямй  Литовскаго  епарх1альнаго  начальства,  у*халъ 
къ  своему  сыну  и  прислалъ  сви]^тельство  о  своей  бол*зни, 
препятствующей  ему  принять  новое  м*сто,  Гомолицк1Й  заявилъ 
коясистор1и,  что,  по  его  мн*н1ю,  Крониковсшй  не  боленъ,  и  пред- 
ложилъ  отнестись  въ  медицинское  управлеше  о  командироваши 
врача  для  освид*тельствован1я  Крониковскаго.  Между  т*мъ  по 
сл*дн1Й  подалъ  прошен1е  въ  св.  Синодъ,  въ  которомъ  жаловался 
на  коясисторш  за  то,  что  она,  получивъ  его  прошея1е,  поданное 
имъ  первый  разъ  въ  сеятябр*,  вм*сто  «ожидаемой  милости  ока- 
зала по  отношен1ю  къ  нему  новое  неблаговолен1е>,  и  ему  при- 
шлось претерп*ть  прит*снен1е  отъ  Гомолицкаго  *),  который,  при- 

1)  Онъ  прннялъ  во  вниман1в  его  экстренные  труды  по  уиравленш  иона- 
стйремъ  п  его  хозяйственною  част1ю.  Юрн-Ье  же,  надо  думать,  поступидъ  такъ 
потому,  что  сознавадъ  всю  несправедливость,  которую  коысноторха  проявмла  въ 
веденш  сего  д.'Ьла. 

*)  Пр.  1осифъ  въ  своемъ  объяснев1и  по  поводу  сего  д-Ьла  писалъ,  что 
Крони1&овск1й  напрасно  жаловался  на  Гомолицкаго,  такъ  какъ  это  одннъ  изъ 
отличн-ЬйшЕхъ  и  усердп'Ьбшихъ  служителей  церкви  и  исполнялъ  зд'Ьсь  только 
свой  долгъ.  Зап.  м.  I.  Т.  3,  1041-44. 
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иуждая  его  сознаться  въ  злоупотреблен1яхъ,  продераалъ  его 
въ  ВилыгЬ  съ  13  марта  по  25  аир'бля,    не  дозволивъ   ему  по- 

М'1^СТИТЬСЯ   въ  квартире,    отводимой   при  соборе  для  ЭЛИТЙМИСТОВЪ^ 

всл'Ьдств1е  чего  онъ  вынущдеиъ  былъ  терп^Ьть  во  дни  св.  Пасхи 
въ  наемной  квартире  холодъ  и  голодъ^  и  не  допусвалъ  его  до 
священнод'6йств1я.  Сверхъ  того,  првт^снен1я  Гомолицваго  про- 
стерлись и  на  его  семейство,  такъ  вавъ  увазомъ  ноисистор1и 
отъ  22  марта  велено  было  лишить  его  квартиры  въ  Мядз!- 
ольсБомъ  монастыре,  и  притомъ  со  взыскашемъ  за  прожит1е 
въ  ней  со  дня  отрЬшешя  оть  должности  30  р.  въ  пользу  мо- 
настыря; сынъ  же  его  былъ  лишенъ  вазеннаго  содержан1я  въ 
духовномъ  училищ'Ь,  со  взысБан1емъ  за  содержан1е  22  р.  90  в. 
сер.,  а  самъ  онъ  былъ  опред'Ьленъ  на  д1аконсвую  ваванс1ю,  въ 
занятш  которой  прибыть  не  могъ  по  бол'бзни.  Посему  Крониковск1й 
нросилъ  св.  Синодъ  освободить  его  отъ  уплаты  30  р.  за  пом*- 
щенге  его  семейства  и  оправдать  его  окончательно  по  д'Ьлу  о 
взведеяномъ  на  него  по  монастырю  начет'Ь  и  дозволить  ему  пе- 
реместиться въ  Минскую  епархш.  Высшее  духовное  начальство. 
им*я  въ  виду,  что  уже  самъ  пр.  1осифъ  освободилъ  его  отъ  де- 
нежнаго  взыскания,  также  освободило  его  отъ  он^го  и  позво* 
лило  ему  перем'Ьститься  въ  Минскую  епарх1ю,  сд'блавъ  только 
внушение,  чтобы  онъ  кротостш  и  приличнымъ  сану  его  смире- 
шемъ  старался  заслуживать  внимаше  своего  начальства.  Пр.  Мин- 
скШ  Мйхаилъ  далъ  Брониковскому  м1&сто  священническое  въ  г. 
Слуцк^.  Но  пр.  1осифъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  былъ  очень 
недоволенъ  ')  этимъ  справедливымъ  р'Ьшен1емъ  св.  Синода  по 
д'Ьлу  о  БрониБовскомъ,  которое,  между  прочимъ,  показало,  что 
д'Ьла  по  епарх1альному  управлен1ю  въ  Литовской  епарХ1и  не 
всегда  находились  въ  должномъ  порядк'Ь. 

СовсЁмъ  иначе  консистор1я  отнеслась  въ  1866  г.  гь  д'Ьлу, 
возбужденному  прихожанами  Б.  прихода,  жаловавшимися  на 
своего  священника  Б.  за  неприличные  его  поступки  съ  ними 
и  вымогательство  и  просившими  о  перевод'^  его  въ  другому 
м1&сту.  Такъ  какъ  обвиняемый  находился  въ  родств'Ё  съ  Го- 
молицкимъ,  то  консистор1я  оставила  жалобу  креетьянъ  безъ 
посл'ЬдствШ,  и  они  должны  были  жаловаться  на  консистор1ю  въ 
св.  Синодъ.  По  требовашю  его,  было  назначено  вонсистор1ей 
сл'Ьдств1е  съ  духовной  стороны,  но  оно  было  ведено  такъ,  что 
оказывалось,  будто  прошеше  на  священника  было  подано  однимъ 
крестьяниномъ,   по  наущешю  волостного  писаря,  а  друт1е  кре- 


1)  Зап.  м.  I.  Т.  2,  539. 
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етьяве  о  томъ  ничего  не  знали.  Тогда  консисторш  обратилась 
въ  Виленское  губернское  правлеше  съ  требован]еиъ,  4тобы  озна* 
ченныя  лица  были  я^вазаны.  Между  т1&мъ  по  сл1^дств1ю^  произве- 
денному Впленскою  палатою  уголовнаго  суда^  оказалось,  что, 
вакъ  на  сл'1&дств1И,  произведенномъ  благочиннымъ,  такъ  и  на 
С14ДСТВ1И— со  стороны  гражданской  власти,  49  крестьяяъ  подъ 
присягою  показали,  что  ирошен1е  на  священника  было  писано, 
съ  ихъ  в^Ьдома,  хотя  между  прихожанами  нашлись  и  так1я  лица, 
который  показывали^  что  они  не  давали  своего  соглас1я  на  по- 
дачу прошен1я  на  священника  и  ничего  о  томъ  яе  знали.  Палата 
уголовнаго  суда  оправдала  т*хъ,  на  кого  жаловалась  консисто- 
рия-, но  остался  на  м-ЬсгЬ  и  священникъ,  которому  даже  не  было 
сд'Ьлано  замЬчан1я  за  то,  что  подаетъ  поводъ  къ  такимъ  жало- 
бамъ  на  него  со  стороны  прихожанъ. 

Ни  сколько  неудивительно,  что,  поел*  такихъ  пристра- 
ссныхъ  р^шенШ  консисторш,  дМствовавшей  по  вол*  и  желан1Ю 
Гомолицкаго,  было  подано  не  мало  жалобъ  къ  св.  Синодъ  на 
д'6йств1я  консистор1и  СО  стороны  духовенства  уже  при  пр.  Мака- 
рш,  когда  оно  почувствовало  себя  въ  ббльшей  безопасности  отъ 
пресл'Ьдоваягй  со  стороны  первенству юща го  члена  консисторш^)- 

Несправедливый  д*йств1я  консистор1и  видимъ,  впрочемъ,  и 
при  арх1епископ'Ь  Макарш,  напр.  по  отношешю  къ  священнику  М. , 
который  указомъ  консистор1и  отъ  10  дек.  1876  г.  былъ  устра- 
ненъ  отъ  0.  прихода,  безъ  суда  и  сл*дств1я^  якобы  за  порубку 
я  продажу  церковнаго  л*са,  со  взыскан1емъ,  кромЬ  того,  съ 
него  денежной  пени.  Но  въ  св.  Синод*,  куда    обратился  М.  съ 


1)  Въодвоиъпзъ  такихъ  и1юшстй  иа  Литовское  епарх1алыюе  начальство, 
лоданвоиъ  вь  1869  г.  и  прн  томъ  не  прлмо  въ  св.  Сиводъ,  а  на  иия  преде^датед^ 
Государствен ваго  Сов-Ьта,  Великаго  князя  Константина  Николаевича,  священ- 
никоыъ  Шеленинымъ,  указывалось  на  то,  что  митрополитъ  1осифъ,  но  своей  ста- 
рости н  бол'Ьзни,  поручилъ  управление  епарх1еи  прото1ерею  Гомолицкому,  своему 
родственнику,  который  пресл'Ьдуетъ  все  духовенство  Литовской  епарх1и  такъ, 
что,  кром^  его  родныхъ  и  прпбдиженныхъ  друзей,  „едва-ли  найдется  хотя 
одна  убогая  хижина,  вмещавшая  луховныхъ,  которая  бы  не  огласилась  воплемъ 
сиротъ".  Въ  конц-Ь  своего  прошения  Шелепинъ,  впадая  въ  ваеосъ,  такъ  писалъ: 
,,позвольте  Ваше  Им — ое  В — чество  у  стопъ  царскихъ  просить  мн'Ь  великодушное 
прощение  въ  томъ,  что  я  убог1Й  священникъ,  слабый  червь,  ничтожная  пылинка, 
недостойная  праха,  отрясаеыаго  иоднож'шмъ  царскихъ  ногъ,  осмЬлился  безпо- 
коить  моею  просьбою  въ  отчаян1и  того,  кого  вся  Росс1я  обожаетъ,  Палестина 
гордится  покровительствомъ  и  гордый  „мазольманинъ"  въ  глубокомъ  смирен1и 
трепвщетъ".  Прошев1в  его,  впрочемъ,  было  оставлено  св.  Синодомъ,  куда  оно 
было  сдано,  безъ  удовлетворвн1я,  какъ  неосновательное,  съ  воо1фещен1вмъ 
впредь  писать  прошен1я  Высочайшимъ  Особамъ.  Д11ло  Архива  св.  Синода.  1869  г. 
№  407,  по  2  ст.  6-го  отд. 
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жалобою  на  вонсистор1ю,  онъ  быдъ  признанъ  невиновнымъ  и 
взыскан1е  съ  него  въ  количеств'^  400  р.  за  сей  л'Ьсъ  было  снято, 
и  онъ  получилъ  снова  священническое  м^^сто,  пробывъ  безъ 
онаго  съ  женою  и  5  д'&тьии  5  и'Ьсяцевъ.  Между  т^мъ  вонсисто- 
р1я  за  оскорбнтелышя  выражбн]я,  допущенный  М.  въ  отношеши 
оной  въ  прошеши  на  июг  арх1еннскопа  Макар1я,  въ  воторомъ 
между  нрочимъ  говорилось,  что,  сесл  Литовская  духовная  коней- 
стор1я  такъ  явно  и  недобросов'Ьстно  нарушаетъ  государственные 
законы,  то  мудрый  архипастырь  не  допуститъ  исткЬ  страдать 
безъ  вины  и  торжествовать  1езуитской  лжи»^  предала  его  гра- 
жданскому суду  С.Иетербургскаго  окру жнаго  суда ^  пославъ  туда 
уполномоченнымъ  истцомъ  отъ  себя  секретаря  вонсистор1и.  И  сей 
судъ  приговорилъ  его  къ  денежному  штрафу  за  оскорблеше  кон- 
систор]и  въ  5  р.  ^).  При  арх]епископ'Ь  Александр'Ь  св.  Сино- 
домъ  было  признано  напр.  не  вполн'Ь  правильнымъ  отрЪшен1е 
отъ  м*ста,  съ  запрещешемъ  священнослужен1я,  въ  1881  г., 
священника  Ип.  К.,  виновнаго  въ  столкновеши  съ  полищей, 
при  чемъ  преп.  Александръ  ходатайствовалъ  предъ  св.  Сино- 
домъ  еще  объ  удаленш  онаго  изъ  Гродненской  губерн1и  въ 
Великороес1ю.  Между  т'Ьмъ  св.  Синодъ,  въ  виду  жалобы  свя- 
щенника К.  на  то,  что  онъ  отр1Ьшенъ  отъ  м'Ьста  только 
по  одному  доносу  П0ЛИЦ1И,  а  равно  также  и  въ  виду  того,  что 
прихожане  въ  поданномъ  лрошен1и  епарх1альному  начальству  сви- 
д'Ьтельствовали  о  политической  благонадежности  своего  священ- 
ника и  что  Гродненскймъ  губернаторомъ  не  было  возбуждено  въ 
гражданскомъ  в'Ьдомств'Ь  пресл'Ьдовашя  противъК.,  призналъ  его 
виновнымъ  только  за  неум'Ьстный  разговоръ  съ  полицейскимъ 
урядникомъ  и  крайне  неприличное  по  его  сану  суждеше  о  дЪй- 
ств1яхъ  полищи,  а  потому  предписалъ  оставить  его  только  въ 
запрещеши  и  на  9питим1и  въ  монастыр*  впредь,  до  усмотр'Ьн1я 
епарх1альнаго  преосвященнаго,  не  переводя  въ  Великоросс1ю*). 
При  пр-  Алекс1и  подобнаго  рода  прим^ронъ  быть  не  могло,  такъ 
вакъ  необоснованность  консисторскихъ  р'Ьшен1й  не  могла  укрыться 
отъ  его  проницательнаго  взора.  Такъ,  по  поводу  д'Ьла  о  священ- 
ник* е.,  который  обвинялся  въ  нетрезвой  жизни,  и  относительно 
котораго  уже  было  состоялся  обвинительный  приговоръ,  архипа- 


1)  Д-Ьло  о  св—к*  М.  Арх.  св.  Синода.  1877  г.  №  22,— по  суд.  отд. 

Въ  1876  г.  иосд'Ьдовало  зам'Ьчан1е  консистори!  отъ  св.  Синода  за  то,  что 
она  иоручила  произвеотп  дозвав1е  о  священник'^  Р.,  вопреки  общнхъ  правилъ 
судопроизводства,  его  родному  брату,  благочинному  Р.  Архивъ  св.  Синода  1876  г. 
По  судебн.  столу  .V  20. 

2)  Архивъ  св.  Синода.  1881  г.  М;  28.  Д-Ьло  по  судебн.  отд. 
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стырь  въ  своей  резодющи  на  этомъ  протокод^^  уБазалъ  вонси- 
стор1и  на  то,  что  она  постановила  опред'Ьдеше,  не  ем^Ья  н]^ъ 
собою  самой  существенной  части  въ  настоящемъ  д^л*— отзыва 
подсудимаго,  безъ  котораго  н*тъ  возможности  постановить  пра- 
вильный приговоръ.  Кром'Ь  того,  онъ  увазалъ  еще  на  неполноту 
сл'Ьдств1я  по  сему  д1^лу  и  предписалъ  вонсисторш  потребовать 
отъ  обвиняемаго  священнива  отзыва  по  взведеннымъ  на  него  об- 
винен1ямъ  въ  м'Ьсячный  сровъ,  а  следователю— дополнить  сл^д- 
ств1е  увазаннымн  имъ  обстоятельствами  и  «за  гЬмъ  уже,  не 
переписывая  довладной  части,  постановить  опред'Ьлен1е,  воторое 
оважется  справедливымъ,  согласно  со  вновь  доставленными  дан- 
нымп  и  свид'Ьтельсвпми  повазан]ямй,  на  воторыя  въ  настоящемъ 
мнен1и  вонсисторш  совсЁмъ  не  было  обращено  внямаше».  Въ 
другомъ  случае,  вогда  вонсистор1я,  по  доносу  благочиннаго,  по- 
становила было  оштрафовать  священнива  М.  15  рублями  въ 
пользу  епарх1альнаго  попечительства  за  невнимательность  къ 
служебнывтъ  обязанностямъ,  пр.  Алевс1й  предложилъ  вонсисторш 
сперва  потребовать  отъ  сего  священнива  объяснен1я  по  содер- 
жанш  донесен1я  благочпннаго  въ  недельный,  со  дня  получен1я 
имъ  у  ваза,  сровъ  и,  уже  по  получен1и  объяснешя,  постановить 
опред*лен1е,  воторое  оважется  справедливымъ.  Иначе  онъ  от- 
несся въ  постановлению  вонсисторш  относительно  освобожден1я 
отъ  ответственности  неявившихся,  по  требовангю  судебнаго  сд*- 
дователя  для  привода  въ  присяг1^,  священнивовъ,  предписавши 
вонсистор1и  оштрафовать  ихъ  3  рублями  важдаго  въ  пользу  по- 
печительства о  б-Ьдныхъ  духовнаго  звашя,  вавъ  неявившихся 
безъ  уважительной  причины  въ  приводу  въ  присяг*. 

Тавимъ  образомъ,  уже  изъ  свазаннаго  нами  о  деятельности  Ли- 
товсвой  духовной  вонсистор1и  впдно,  что  она  не  всегда  стояла  на 
высот*  своего  назначешя  быть  аввуратнымъ,  основательнымъ  и 
безпристрастнымъ  органомъ  епарх1альнаго  управлен1я,  служа  бли- 
жайшимъ  помощнивомъ  въ  этомъ  своему  епарх1альиому  арх1ерею  ^). 

1)  Постоянный  жалобы  консисторш  Литовской  на  нсдостатокъ  канцеляр- 
скихъ  средствъ  и  просьбы  объ  увеличении  ихъ  посредствомъ  добровольныхъ 
|10жертвован1И  ео  стороны  настоятелей  ыовастыреГ|  нашли  сочувств1е  къ  себ-Ь 
у  нр.  Алексея,  который  рафФшилъ  отъ  24  1юля  1887  г.  пастоятелямъ  оныхъ 
производить  изъ  штатныхъ  монаотырскихъ  суммъ  изв-Ёстное  отчисление  на  ука- 
занный предметъ,  впредь  до  изыскания  постояввыхъ  источниковъ  на  усвлев^е 
средствъ  консисторской  канцелярии,— отъ  Вилеескаго  Св.-Дз'ховскаго  м  Мяр1ИР- 
скаго  женскаго  монастыря  и  Гродненскаго  Борисогл-Ьбскаго  по  300  р.,  а  отъ 
остальныхъ  монастырей  по  100  р.  отъ  каждаго,  всего  отъ  вс^хъ  монастырей 
1500  р.  Другую  же  половину  потребной  на  усвлвн1е  средствъ  консисторской  кан- 
целярхи  суммы  онъ  счелъ  нужнымъ  просить  отпустить  изъ  капитала  ауховенства 
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Въ  виду  того  ваянаго  ааачеягя^  кавое  лредставиетъ  собон^ 
сонсисторшй  архивъ  въ  разныхъ  ота<)шен1яхъ,  говоря  о  Литов- 
€10й  консистрр1и^  хотя  вратЕо,  скахеиъ  о  соотоянш  оваго.  До 
11оотуплен1я  на  должность  секретаря  консш^торш  Смирнова  въ 
1869  г.^  архивъ  Бонсисторш  сохравядся  не  въ  надлежащем!^ 
дорядк*.  Объ  атомъ  свидйтельствуеть  донвсен1е  сего  секретаря, 
посНдовавшее  по  поводу  указа  св.  Синода  о  разбор1Ь  консдстор- 
€ваго  архива  особо  назначенными  для  того  Боммис1амд,  въ  коемъ 
ояъ  говорилъ,  что  1)  коши  указовъ  св.  Синода  за  18431г. ,  1865, 
€6,  67  и  68  не  им1^ли  описей  или  оглавлен1й  и  въ  нихъ  были 
переплетены  не,вс1^  указы  св.  Синода.  2)  Описи  д'Ьлъ  для  сдачи 
въ  архивъ  огь  столоначальниковъ  отступаш  отъ  узаконенной 
уставомъ  формы  въ  томъ  отношенш,  что  нисалисьне  дородомъ 
д'Ьль,  и  отд'Ьльныхъ  описаний  севретныхъ  д'Ьлъ  не  было  ни  у 
столоначальниковъ,  ни  въ  архив'Ь.  3)  Д^ла  въ  столахъ  не  были 
сданы  въ  архивъ  болЬе  чЬмъ  за  три  года.  4)  Раедорядокъ  д'Ьлъ, 
^Бтовъ  и  Бнигъ  въ  врхйВ'Ь  отстудалъ  отъ  узаконеннаго  уставомъ 
«онсйстор1и  порядка,  на  каковое  отступление  не  было  иснрашиваемо 
разр*шен1я  арх1еиископа,  съ  донесен1емъ  о  томъ  св.  Синоду ,  при  чемъ, 
кром'б  того,  не  было  въ  архив'Ь  оообаго,  за  завшомън  печатью  конси- 
сторш,  шкафа  для  секретныхъ  д'Ьлъ  и  бумагъ.  5)  реэстръ  Д'Ьлъ, 
лринятыхъ  въ  архивъ,  веденъ  былъ  не  въ  хронологическомъ 
порядк!^  и  не  по  родамъ  д'Ьлъ;  но  и  въ  этомъ  видЪ  былъ  доведенъ 
только  до  1863  г.  1ВМ'Ьсто  1866  г.);  алфавитный  же  указатель 
д'&ламъ  вовсе  несоотв^Ьтствовалъ  своему  назван1ю  и  узаконенной 
форм^Ь.  6)  Не  было  шнуровой,  по  уставу,  книги,  а  была  только 
черновая  тетрадь  для  записи  какъ  выдачи  для  справовъ  столо- 
начальникамъ  Д'1^лъ,  такъ  и  возвращешя  ихъ  съ  росписвою.  7)  Въ 
архив'б  оказалось  не  малое  количество  д'Ьлъ  и  отд^льныхъ  бумагъ, 
не  внееенныхъ  въ  архивъ  и  архивархусу,  по  его  словамъ,  неиз- 
в'Ьстныхъ  по  содержа  ц1ю.  По  поводу  сего  доклада  секретаря, 
консистория  определила  назначить  коммис1Ю  изъ  казначея  конси- 
сторш,  архивар1уса  и  еще  одного  или  двухъ  канцелярскихъ  чинов- 
никовъ,  по  усмотрЬтю  и  избран1ю  секретаря,  съ  т*мъ,  чтобы 
ати  чиновники  немедленно  занялись,  насколько  позволяли  друггя 
текущ1я  занят1я  ихъ,  подъ  руководствомъ  секретаря,  приведен1емъ 
въ  порядовъ  архива.  Въ  семъ  же  году  часть  консисторскаго 
архива  была  перенесена  въ  помЬщеше  при  каеедральномъ  соборЬ. 
Для  разбора  же  и  описан1я  части  онаго,  секретарь  обратился  съ 


западнаго  края,  иш  разр'Ьшить  покрывать  оную  прибавкою  ц'Ьны  за  проб-Ьльнне 
листы  по  одной  коиеМк'^  на  каждый  дпстъ. 
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просьбою  Бъ  преподавателямъ  семцнар1и  о  помощи  въ  этомъ  щклЪ^ 
заявивъ  при  томъ^  что  коммис1я  не  будетъ  стеснена  ниЕавимъ 
срокомъ  относительно  овончан1я  разбора.  За  образецъ  описан1я 
д1^лъ  секретарь  предложилъ  описаше  синодальнаго  архива— первый 
выпускъ,  указанный  самимъ  св.  Синодомъ.  По  резолющи  арх1епис- 
копа  Мавар1я,  была  составлена  для  означенной  ц'Ьли  коммис^я, 
предсЬдателеиъ  которой  былъ  назначенъ  священникъ  ДмитревскШ,  * 
а  членами— преподаватели  семинарш  А.  Д.  к  I.  Щ.,  коимъ  было 
разрешено  брать  д'Ьла  и  на  домъ.  Впрочемъ,  никакихъ  сл1Ьдовъ 
дМтельности  сей  коммис]и  по  упорядоченш  консисторскаго  архива 
не  сохранилось  % 

Посл'Ь  духовной  консисторш,  ближайшими  и  главн'Ьйшими 
помощниками  епарх1альнаго  преосвященнаго  въ  д'Ьл'Ь  управлешя 
епарх1ей  были  благочинные.  Въ  Литовской  епархш  они  свое 
важное  значен1е  унаследовали  еще  отъ  временъ  ун1и,  когда  они 
являлись  на  своихъ  ежегодныхъ  съ'Ьздахъ  или  конгрегащя  хъ  въ 
каждомъ  благочиши  въроли  экзаменаторовъ  малограмотныхъ  священ- 
никовъ,  раздавали  мгро  священникамъ  и  объявляли  имъ  указы  епар- 
Х1альнаго  начальства.  Бъ  ихъ  зав'Ьдыван1и  иногда  находилось  до 
полусотни  церквей,  и  они  занимали  лучш1е  приходы  въ  епархш  ^). 

Подготовляя  возсоединеню  ун1атовъ,  пр.  1осифъ  обратилъ 
особенное  вниман1е  на  благочинныхъ,  какъ  своихъ  ближайшихъ 
помощниковъ,  почему  и  велЬлъ  вызывать  ихъ  для  испыта- 
шя  въ  консистор1ю  въ  Жировицы.  Насколько  благочинные 
могли  оказать  противод*йств1е  д-Ьлу  возсоединешя,  можно  видеть 
пзъ  того  прим-Ьра,  который  им*лъ  мЬсто  въ  НовогрудкЬ,  гд*  60 
священниковъ,  во  глав*  съ  своимъ  благочиннымъ,  подали  было 


*)  При  составлении  настоящаго  труда  по  архивнымъ  документамъ  конси- 
сторхи,  намъ  приходилось  встр']Ьчаться  съ  курьезными  огдавлен1ями  д-^лъ,  въ 
род'Ь  напр.:  „Д'Ьло  о  якобы  самовольномъ  погружен1и  въ  воду  и  ве  выхожден1и 
И8Ъ  нея*'  и  т.  п.  Но,  во  всякомъ  случа-Ь,  нельзя  не  отдать  чести  настоящему  се- 
кретарю .консистор1и  за  то,  что  онъ  своими  личными  трудами  приведъ  архивъ  въ 
такое  положен1е,  что,  при  отыскан1ц  вужныхъ  д'Ьлъ  изъ  онаго,  не  представляется 
никакихъ  затруднений.  Можно  только  пос']^товать  на  то,  что  въ  то  время,  какъ 
одвимъ  лнцамъ,  им'Ьющимъ  нужду  въ  подьзованш  документами,  хранящимися  въ 
консистор1и,  позволяется  брать  оные  и  на  домъ,  мы  этого  дов'1^р1Я  не  удостоились, 
несмотря  на  то,  что,  при  составлен1и  нами  „Истор1и  ЛитовскоЗ  духовной  семи- 
нар1и'',  семинарское  начальство,  принимая  во  внимаше,  какъ  нашу  добросов']Ьст- 
ность  въ  отношен1и  охранешя  взятыхъ  документовъ,  такъ  и  особенно  то,  что 
мы,  по  роду  своихъ  занятой  въ  Вильни,  могли  разбирать  эти  документы  только 
вечеромъ  на  дому,  разрешило  брать  оные  на  домъ. 

2)  Въ  Полоцкой  епарх1и  были  еще  начальники  над?»  благочинными  въ 
уЬздахъ,  которые  назывались  протопресвитерами,  а  округи  ихъ  в^домстаа— про- 
топресвитер1ями.  (Прав.  СобесЬд.  1884  г.  1юнь.  185  стр. 
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пр*  1осифу  прошбЯ1в  относительно  того,  чтобы  ихъ  не  снабжали 
новыми  служебниками  Московской  печати.  Пр.  1осифъ,  не  вступая 
по  сему  поводу  въ  разсужден1я  съ  священниками,  ограничился 
строгимъ  выговоромъ  благочинному,  которому  при  8томъ  зам'Ь- 
тилъ,  что,  если  онъ  чрезъ  3  дня  не  привезетъ  письменнаго  отре- 
чешя  отъ  сего  прошен1я  подавшихъ  оное  священниковъ,  то  бу- 
детъ  отр'Ьшенъ  отъ  м1Ьста  и  отправленъ  въ  монастырь.  Угроза 
настолько  повл1яла  на  благочиннаго,  что  въ  назначенный  срокъ 
онъ  привезъ  письменное  отречен]е  отъ  поданнаго  прошешя-под- 
в*домственнымъ  ему  духовенствомъ  *).  И  поел*  возсоединвн1я 
ун1атовъ,  когда  районы  благочин1Й  сократились,  благочинные  про- 
должали сохранять,  хотя  и  не  въ  такой  значительной  степени, 
какъ  прежде,  свое  вл1ятельное  положен1е  въ  сред*  подведомствен- 
ныхъ  имъ  причтовъ  и  дов'Ьр1е  въ  себ*  епарх1альнаго  начальства, 
которое,  не  только  при  митрополит*  1осиф*,  но  и  при  пргемни- 
кахъ  его  по  Литовской  каеедр*,  свои  отчеты  по  состоянш  епар- 
х1и  за  тотъ  или  другой  годъ  составляло,  главнымъ  образомъ,на 
основанш  данныхъ,  доставленныхъ  благочинными  епархш  '). 

Что  касается  до  числа  благочин1й  Литовской  епарххи,  то 
оно  не  всегда  было  одинаково,  то  увеличиваясь,  то  уменьшаясь, 
по  усмотр*шю  спарх1альнаго  преосвященнаго. 

Такъ  въ  1840  г.  по  Гродненской  губерн1и  было  16  бла- 
гочишй  *);    по   Б*лостокской  области  —  всего   3   благочишя  *); 

1)  Заи.  м-  I.  Т.  1.,  89. 

3)  Къ  сожал'Ьв1Ю,  эти  отчеты  благочинныхъ,  представляемые  епарх1альному 
ареоовященному,  очень  нередко  изображаютъ  положеше  Д'Ьла  въ  вхъ  бдагочи- 
тяхъ  далеко  не  въ  вастоящемъ  вид'Ь,  ва  что  указалъ  въ  своеиъ  отчет'Ь  св. 
Синоду  за  1879  г.  арх.  Алекоандръ,  зам'Ьтивъ,  что  благочинные  почти  вовсе  не 
говорить  въ  своихъ  рапортахъ  о  неблагопр]ятвыхъ  проявлешяхъ  и  чертахъ 
жизни  и  д'Ьятельности  духовенства. 

')  Гродненское — съ  благочинныиъ  протохерееиъ  Васйл1е11ъ  Поповнмъ  (впо- 
сл^Ьдств1и — Виленскимъ  каеедральнымъ  прото1ереемъ,  вйрочемъ,  умершимъ  чрезъ 
годъ,  посл'Ь  назначен]я  на  эту  колжвооть),  Скидельское — оъ  благочивнымъ  свя- 
щенникомъ  Бонстантнномъ  Плавскимъ,  Брестское— прото!бревмъ  Василаемъ  Со- 
ловьевичеиъ,  Высоколитовское— прото1ереемъ  Антошемъ  Будзиловичемъ,  Каме- 
нецкое — протохереемъ  Павломъ  Круковскнмъ,  Пружавское— прото1ереемъ  Львомъ 
Ячнновскимъ,  Антопольское— прото1ереемъ  Оеодоромъ  Горбацевичемъ,  Слоним- 
ское— священникомъ  1осифомъСоловьввичемъ,  Пол-кзское— прото1ереемъ  Ыроко- 
ф1емъ  Ооловьевичемъ,  Коссовскре — прото1ереемъ  Стееаномъ  Центковскимъ,  Коб- 
ринское-прото1бреемъ  Васил1емъ  Харламповичемъ,  Новогрудское— себорнымъ 
прото!ереемъ  1оанвомъ  Гомолицкимъ,  Лидское — священникомъ  Сампсоиомъ  Брен- 
номЪ;  Волковыссвое— священникомъ  Васил1емъ  Протасеввчемъ,  Любчанское — 
священникомъ  Алекоандромъ  Пашкевичемъ,  Колесницкое—священннкомъ  Людви- 
гомъ  Савичемъ. 

^)  Б'Ьлостокское-— съ  благочиннынъ  соборнымъ  прото1ереемъ  Львомъ  Мар- 
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въ  Виленсвой  губерн1и  —  5  бдагочивкй  ');  йъ  Волынской  *  губер- 
нш  — 10  бдагочишй  ^);  въ  Шевсвой  губерши  — 4  благочишя  ') 
и  въ  Подольской  губерши  —  одно  благочише  —  съ  благочин* 
нымъ  священникомъ  Вивторомъ  Лабейвовскимъ.  Между  тЪиъ^  въ 
ТОНЬ  же  1840  г.  Высочайше  новел'Ёно  было  въ  бывшихъ  пре- 
д^^лахъ  Виленсвой  губерн1и  5  благочинШ  распред^Ьлить  такъ: 
три  благочитя— для  у^^вдовъ  Виленскаго,  Ошмянскаго  и  Зави- 
лейскаго,  одио— для  Ковенсваго  и  Росс1енсваго  уЬвдовъ  и  одно — 
для  Вилколирсваго,  Понев'бжсваго,  Ново-Александровскаго^  Ша- 
вельсваго  и  Тельшевскаго  у*Ьздовъ^  нричемъ  благочинныиъ  по- 
сл:Ьри1ъ  трехъ  овруговъ  въ  вознагражден1е  за  исполненге  сей 
обязанности  было  положено  по  50  р.  сер.,  а  проч1е  благочинные 
и11''Ьли  пользоваться  тавовымъ  вознагражденхенъ  изъ  особыхъ 
источнивовъ  *).  До  сего  же  времени  вс1^  древле-православиыя 
цервви  въ  Виленсвой  губерши,  находивш1яся  въ  зависимости 
отъ  Полоцкаго  еаарх1альнаго  упрдвлен1я  '),  состояли  подъ  вфд1^- 
нкемъ  одного  Виленсваго  благочиннаго,  архима1адрита  Св.  Духов- 
скаго  монастыря  Платона,  что,  конечно,  стало  для  него  обреме- 


кезичемъ,  Б-к]1ьское~прото1ереемъ  Адамомъ  Костыцевичеиъ  и  Дрогичиыское — 
священвикоиъ  Петромъ  Барановскймъ. 

1)  Ошмянское— съ  бдагочиввымъ  прото1ерее1ГЬ  Мартяноиъ  Станкевнчемъ, 
Внленовое—священникомъ  Ваонд1емъ  Матусевичвнъ,  Ковевское— прото1ереемъ 
Петршгь  Мироноввчемъ,  Св'Ьацянское— священвикоиъ  Хоанномъ  Барановскймъ 
н  Вшькомирское— священнвкомъ  •}ахар1ей  Сухановымъ. 

3)  Луцков— съ  свящевннкомъ  Стееавомъ  Краевскямъ,  Ратненское  —  свя- 
щенникомъ Сампсономъ  Главннскимъ,  Коведьское— прото1ереемъ  Львомъ  Фира- 
севичемъ,  Камевоширское— «^вященнивоиъ  Оеодоромъ  Мадишевскимъ,  Владишр- 
ское— прото1ереемъ  1оаннонъ  Абрамовичеиъ,  Овручское— священникомъ  Дашн' 
ломъ  Буткевичемъ,  Демброввцкое — прото1ереемъ  Госифомъ  Теодоровичемъ,  Ново- 
градъ-Во1нвское~свящвнникомъ  Хоаввомъ  Игнатоввчемъ,  Староконстантивов- 
ское — священникомъ  1оанномъ  Сингехевичемъ  и  Кременецвое  —  священникомъ 
1аковомъ  Крашавовсвимъ. 

')  Сквирское— съ  священникомъ  1аковомъ  1Самашко,  Махновское—свдщев- 
никомъ  Еудржицкимъ,  Радомысльское— прото1ервемъ  Стееаномъ  Вуткевичемъ, 
Уманьское— свящевннкомъ  Кирилдомъ  Савицкимъ. 

^)  Благочинные  пзъ  возсоедивенныхъ  свящевниковъ  получали  н'Ькоторое 
время  по  50  р.  изъ  суммъ,  состодвшихъ  въ  в^Ьд^н1и  Б^Ьлоруоско*Литовской  кол- 
лепи.  Записки  м.  I.  Т.  2.,  145. 

.*)  Таковы  были:  1)  Виленскал  Благовещенская  съ  однимъ  прото1ереемъ^  и 
2  священниками,  2)  Ковенская  Алекоандро-Невская  съ  1  протЫереемъ,  3)  Поду- 
бнс(2кая,  4)  Вядзская,  5)  Ново- Александровская,  6)  Евейская,  7)  Кронская, 
8)  Вилькомирская,  9)  Юрбургскад.  ВсЬхъ  древле-православныхъ  прихожанъ  въ 
Внленской  губерн1и  было  не  бол^^  1500  челов'Ькъ,  кром'Ь  чиновниковъ  и  воен- 
ныхъ  въ  Вяльн'Ь  м  у^дннхъ  городахъ.  Кипр.  „Жизнь  I.  ОЬмашки^.  157  стр. 
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нительныыъ,  посдЪ  возсоединен1я  ун1атовъ  ').  Иекду  тЬмъ^ 
въ  1841  г.,  за  отчисленгемъ  отъ  Литовской  бпарх1Я  части  в(ю- 
собдиненныхъ  церквей  и  духовенства  къ  древле- православными 
епдрх1ямъ^  въ  ней  осталось  только  24  благочишя. 

Съ  течен1емъ  времени,  число  благочишй  по  Литовской  еиарх1и 
увеличилось.  Такъ  въ  1847г.  ^  но  распорякешю  пр  Лосифа,  Виленское 
благочин1е  было  разд'олено  на  2— Виленское  и  Трокское,  причемъ. 
благочиннымъВиленскимъ  былъ  навначенъ  прото1ерей  Гомолицшй,  а 
Трокскимъ  -  священникъ  Стояновичъ.  Въ  1856  г.  въ  Виленекой 
губерши  число  благочиниыхъ  было  9,  въ  Гродненской— 18  и  Ео- 
венской-3  и  3  благочйнныхъ  монастырей.  Въ  1857  году,  по 
поводу  зам'Ьченныхъ  ревиз1ей  многихъ  неисправностей  по  Диснен- 
скому  уЬзду  и  другимъ  благочишямъ,  что  происходило,  съ  одной 
стороны,  отъ  нерад'Ьшя  благочйнныхъ,  которые  часто  не  испол- 
няли даже  т1^  распоряжен1н,  который  были  сд1Ьланы  ревизорами 
въ  предшествующая  ревиз1и,  а  съ  другой— и  отъ  обременея1я  ихъ 
множествомъ  Д'Ьлъ,  превышавшемъ  ихъ  силы,  митрополитъ  1осифъ, 
согласно  съ  мн'Ьшемъ  пр.  викар1я  Филарета,  церкви  Диснен<^каго 
уЬзда  раздЬлйлъ  на  4  благочин1я:  Дисненское— съ  10  церквами, 
Друйское-  съ  9,  Глубокское-  также  съ  9  и  Поставское— съ  11 ; 
церкви  Слонимскаго  уЬзда — на  5  благочин1й:  Слонимское,  Дзен- 
щольское,  Деречинское,  Коссовское  и  Бытенское,  а  церкви 
Гродненекаго  у*зда — на  3  благочин1я:  Гродненское,  Скидельское 
и  Лашанское;  церкви  Кобринскаго  уЬвда  —  на  5  благочиеШ: 
Кобринское,  Черевачицское,  Антопольское,  Безд*жское  и  Яновское; 
церкви  Пружанскаго  уЬзда — на  3:  Пружанское,  Шерешевское  а 
Селецкое;  церкви  Волковысскаго  уЬзда — на  три:  Волковысское,  По- 
доросское  и  Свислочское;  церкви  Лидскаго  у*зда— на  2:  Лидское  и 
Щучинское;  церкви  Ошмянскаго  у1&зда~  также  на  2:  Ошмянское 
и  Воложинское;  церкви  Б^^льскаго  уЬзда—  на  3:  БЪльское,  Дро- 
гичинское  и  Клещельское;  церкви  Вилейскаго  у*зда — на  4:  Ви- 
лейское,  Молодечненское,  Мядзюльское  и  Радошковичское  и  церкви 
Брестскаго  уЬзда— на  5  благочинШ:  Брестское,  Влодавское,  Че- 
ресское,  Каменецъ- Литовское  и  Высоколитовское.  Впрочемъ,  изм'Ь- 
нешя  какъ  въ  числ1Ь,  такъ  и  состав'6  благочинШ,  происходили  и 
въ  последующее  время.  Такъ  въ  1872  г.  было  составлено  новое 
росписан1е  благочинШ,  а  именно:  по  Виленской  губернщ  были 
благочишя  —  Виленское  —  изъ  12  церквей,  Шумское  — изъ  5, 
Трокское— изъ  6,  Ошмянское — 14,  Воложинское— 12,  Вилей- 
ское  —  15,    Мядельское  —  10,    Молодечненское  —  18,    Диснен- 


I)  Зап.  м.  I.  т.  3.,  625. 
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€кое  — 12,  Глу&окстае  —  14,  Друйское— 14,  Свенцянское— 9, 
Лидское— 12,  Шучинское— 10,  итого  14  благочишй;  по  Грод- 
ненской губернш — Гродненское— изъ  14  церквей.  Велико- Бере- 
стовицкое  —  10,  Брестское— 20,  Влодавское  — 14,  Высоколи- 
товское— 18,  Каменецъ- Литовское— 15,  Кобринское  — 12,  Че- 
ревачйцкое— 12,  Антонольекое— 11,  Ивановское— 14,  Безд*ж- 
ское — 12,  Слонимское— 13,  Дятловское-13,  Коссовское— 14, 
Бытенское  —  11,  Волковысское  -18,  Подоросское  —  14,  1Ц}у- 
жанское— 10,  Селецкое— 8,  Шсрешевское— 10,  БЬлостокское— 
12,  БЬльское  —  14,  Дорогичинокое  —  12,  Клещельское  —  10, 
Сокольское  —  9  и  по  Ковенской  губернш  —  Ковенское— съ  9 
церквами,  Шавельское — 5,  Вилкомирское — 5,  Ново- Александров- 
ское—6,  и  единоверческое — 44-ое  благочише — изъ  единовЬрче- 
скихъ  церквей — Ковенской,  Еаролишской  и  Ново -Александров- 
ской. При  этомъ,  въ  1880  г.,  по  предписанш  арх1епископа 
Александра,  причты  женскихъ  монастырей  Литовской  епархш 
^ыли  подчинены  в^д-Ьнш  общихъ  благочинныхъ  б*лаго  ду- 
ховенства, а  не  благочиннаго  монастырей,  кайъ  то  было 
прежде  '). 

И  по  настоящее  время  всЬ  эти  благочин1я,  за  исключен1емъ 
особаго — для  единов'Ьрческйхъ  церквей,  остаются  безъ  перемены 
назван1Й,  съ  измЬнешемъ  только  количества  церквей,  принадле- 
жащихъ  къ  известному  благочишю,  такъ  какъ  единоверчесшя 
церкви  приписаны  къ  ближайшимъ  благочин1ямъ  и,  кром*  того, 
открылось  несколько  новыхъ  приходовъ. 

Что  касается  до  перечислен1я  церквей  отъ  одною  благочишя 
къ  другому,  то  оно,  хотя  и  допускалось  иногда,  но  только  по  уважи- 
тедьнымъ  причинамъ.  Такъ  въ  1849  г.  пр.  Ьсифъ  перечислилъ 
Дзенщольскую  церковь  къ  Свислочскому  благочин1Ю  изъ  Волковыс- 
скаго,  на  основаши  донесешя  пр.  Игнат1я  о  томъ,  что  эта  церковь, 


^)  До  конца  1842  г.,  когда,  по  предотавлетю  пр.  1оспфа  св.  Синоду,  быдо  на- 
вначево  2  бдагочннвыхъ  вадъ  монаотырями,  а  именно:  архимандритъ  Ддатонъ — 
надъ  монастырями— Вйденокимъ  св.-Духовскимъ  и  св.-Троицкимъ,  Борунскимъ, 
Пожайскимъ  и  Сурдекскимъ,  а  архимандритъ  Игнат1й— надъ  монастырями  муж- 
скими Супрасдьскимъ,  Бытенскимъ,  Торокансквмъ  и  женскими— Гродыенскимъ 
и  Вольпянскимъ,  съ  производетвомъ  имъ  жалован1я  до  400  р.  сер.  въ  годъ, 
{^ихъ  бдагочиваыхъ  не  было,  а  монастыри  находидмсь  подъ  непосредственвымъ 
вЪд'Ьвхемъ  консистор1и,  съ  самаго  упразднешя  зван]я  провинц!адовъ,  бывшихъ 
прежде  въ  ун1аФсквхъ  мовастырахъ^  между  г]^мъ  какъ  бдижайш1й  надзоръ  за 
ваддеаинцимъ  въ  ннхъ  бдагочив1вмъ  быдъ  необходимъ  для  поотепевнаго  оре- 
образован1я  монашества  и  особеано  для  наблюдения  за  лравидьност1ю  раоходо- 
Ъашя  штатныхъ  суммъ  монастырей. 
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находясь  между  церквами  Свисючскою  и  Б'Ьлавицкою—  СвиелочсЕаго 
б1агочин1я,  отстояла  въ  большомъ  разстоянш  отъ  церввей  Волковыо- 
скаго  благочин1я  и  оотому  ^  при  пересылке  цирвулярныхъ  пред1шсав1й 
по  благочин1ямъ,  упомянутыя  цервви,  находящ1яся  на  пути,  при- 
ходилось миновать  для  передачи  бумагъ  въ  сл'Ьдующую  церковь 
своего  благочин1я.  Между  т'бмъ,  когда  въ  1841  г.  священнивъ 
Юрбургской  церкви  Смоличъ  съ  своимъ  причтоиъ,  по  неудоволь- 
СТВ1Ю  на  своего  Ковенсваго  благочиннаго  прото1ерея  Мироновича^ 
просилъ  о  перечислеши  этой  церкви  къ  другому  благочинш,  и 
когда  вонсистор1я  положила  было  перечислить  ее,  хотя  временно, 
къ  Виленсному  благочишю,  пр.  1осифъ  не  только  несогласнлся 
съ  этимъ  мнЪшемъ,  но  даже  положилъ  такую  строгую  резолющю: 
«священники  подчиняются  тому  или  другому  благочинному  не 
по  ихъ  желанш  и  прошенш,  но  по  усмотр^шю  епарх1альнаго  началь- 
ства, и  потому  просьба  причта  Юрбургсвой  церкви  о  перечисленш 
оной  къ  Виленскому  благочин1ю  ааслуживаетъ  скор'бе  взысвав1я, 
нежели  удовлетворен1я,  ткиъ  бол'бе,  что  церкви  Бовенскаго  и 
Росс1енскаго  у-бздонъ  назначены  въ  составъ  Бовенскаго  благочин1я 
по  Высочайше  утвержденному  положешю  св.  Синода».  Точно 
также  было  отказано  священнику  Старокрасносельской  церкви 
Радошковичсваго  благочин1я  Блодницвому  въ  1841  г.  въ  его 
просьб*  о  перечислеши  его  церкви  къ  Молодечненскому  благочи- 
шю,  всл'Ёдств1е  якобы  притЪснен1й  отъ  м'Ьстнаго  благочиннаго 
Сц'Ьпуры,  на  томъ  основан1и,  что  дЪло  это  касается  его  самого 
лично,  а  не  церкви  и  прихожанъ. 

Йзбран1е  благочинныхъ  во  все  время  управлешя  Литовской 
епарх1ей  пр.^Ьсифа  принадлежало  епарх1альному  начальству.  Но 
пр.  МакарШ  въ  скоромъ  времени,  по  вступлен1и  на  Литовскую 
каеедру,  признавая,  съ  одной  стороны,  на  основан1и  опыта  въ  его 
прежней  епархш,  выборное  начало  на  должность  благочинныхъ, 
ихъ  помощниковъ  и  депутатовъ,  наиболее  благонадежнымъ  '),  а 
съ  другой  стороны  —  принимая  во  внимаше  желан1е  самого  духо- 
венства Литовской  епарх1и,  неразъ  уже  выраженное  ему  при 
обозрЪши  имъ  епархш  ^),  предоставилъ  избран1е  благочинныхъ, 
ихъ  помощниковъ  и  депутатовъ,  самому  духовенству,  посредствомъ 
закрытой  баллотировки,  чрезъ  каждые  4  года. 

Для  избран1я  сихъ  лицъ  въ  каждомъ  благочинш  должны  были 
собираться  вс1&  священно -церковнослужители,  безъ  всякаго  исклю- 

1)  Соинительяо,  впрочемъ,  чтобы  коротшб  пер10дгь  вреиенн,  прошедшЛ  оо 
введевЫ  выборнаго  начала  въ  Харьковской  ех1арх1и  пр.  М&кар1е11'ц  дава1ъ  ему 
оевовавхе  прнававать  овое  ваибол'^е  вадежвынъ. 

>)  Архивъ  св.  Сивода.  ДЬло  за  1869  г.  )6  806. 
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чен1я,  а  тЬ  изъ  нихъ,  которые  не  могли  по  какой  либо  уважительной 
причин'^  явиться  лично  въ  общее  собран1е,  им^^ли  право,  уполномо^ 
чивать  другихъ  лицъ^  одного  ними  сана^  для  подачи  ихъ  го- 
лоса. Распорядйтелемъ  такого  общаго  собрания  духовенства  въ  каш- 
домъ  благочинническомъ  округ*  являлся  местный  духовникъ,  кото- 
рый опред1^лялъ,  по  предварительноиъ  соглашев1и  съ  духовенствоиъ 
своего  округа^  и  изв'Ьщалъ^  гд'Ь  и  въ  какое  число  первой  поло- 
вины октября  и'Ьсяца  быть  общему  собранш  духовенства  и  за- 
правлялъ  самымъ  ходомъ  выборовъ,  рапортуя  о  томъ  епарх1аль- 
ному  преосвященному  и  представляя  ему  самые  выборные  листы. 
Общее  собран1е  духовенства  должно  было  для  каждой  должности 
избрать  не  мен1^е  двухъ  кандидатовъ,  причемъ  самые  выборы 
должны  были  непрем'Ьнно  совершаться  въ  церкви  и  11редъ  нача- 
домъ  ихъ  отправляться  молебств1е.  При  самыхъ  выборахъ,  по- 
средствомъ  тайной  баллотировки,  сперва  должны  были  подавать 
свои  голоса  прото1ереи  и  священники,  а  потомъ—д1аконы  и,  на- 
конецъ, — причетники.  О  каждомъ  бадлотированномъ  должно  было 
,  показываться  въ  выборныхъ  листахъ,  подписанныхъ  всЪми  уча- 
ствовавшими въ  выборахъ,  особо,  сколько  онъ  получилъ  голосовъ 
избирательныхъ  и  неинбирательныхъ  отъ  прото1ереевъ  и  священ- 
никовъ,  и  сколько-  отъ  другихъ.  Арх1епископъ  Александръ  въ 
1879  г. ,  безъ  нужды,  еще  бол1^е  осложнилъ  избирательный  процессъ 
по  благочин1ямъ  должностныхъ  лицъ,  предписавъ,  чтобы  духовен- 
ство подвергало  баллотировке  при  выборахъ  не  двухъ  только 
кандидатовъ,  а  вс1^хъ  священниковъ,  им1^ющихъ  право  на  извест- 
ную должность  по  своему  образован1ю  и  не  состоящихъ  подъ  су- 
домъ. 

Насколько  выборные  благочинные  оправдали  довер1е  къ 
нимъ  пр.  Макар1я,  объ  этомъ  скажемъ  ниже.  Теперь  же  отм*- 
тимъ  тотъ  фактъ,  что  вообще  мнопе  благочинные  Литовской 
епарх1и  оказывались  неудовлетворявшими  своему  назначен1ю.  Бъ 
общимъ  служебнымъ  ихъ  недостаткамъ  должно  отнести  медлитель- 
ность въ  доставлеши  нужныхъ  сведен1Й  епарх1альному  началь- 
ству, или  предстаилеи1е  сведен1й  и  донесенШ  неправильныхъ,  и 
даже  допущен1е  неправильныхъ  д'Ьйств1Й  по  отношен1Ю  къ  подвЪ- 
домому  имъ  духовенству,  хотя,  впрочемъ,  нельзя  не  заметить, 
что  епарх1альное  начальство  иногда  взыскивало  съ  однихъ  бла- 
гочинныхъ  за  то,  въ  чемъ  они  не  были  повинны,  и  въ  то  же 
время  снисходительно  относилось  къ  важнымъ  проступкамъ  дру- 
гихъ благочинныхъ. 

Вообще  неблаговолешемъ  епарх1альнаго  начальства,  особенно 
въ    лице    прото1ерея    Гомолицкаго,    пользовались    благочинные 
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изъ  древле-православныхъ  священниковъ.   Въ   чи(^  тавовыхъ^ 
напр.,  былъ  Бовеншй  благочинный  Мироновичъ,  который,  полу- 
чая частые  выговоры  отъ  консисторш,  однако,  несмотря  на  вс* 
свои  просьбы,  не  получилъ  увольнен1я  отъ  должности  благочиннаго  ')• 
Такъ,  когда  онъ  въ  1847  г.  подалъ  просьбу  объ  увольнен1и  его 
отъ  сей  должности,  ссылаясь  на  слабость  своего  здоровья  и  ста- 
рость, то  получилъ  предложен1е  отъ  пр.  1осифа,   если  его  здо- 
ровье, действительно,  такъ  разстроено,   уволиться  и  отъ  вс*хъ 
другихъ  занимаемыхъ  имъ  должностей,  какъ-то:  настоятеля  Ко- 
венскаго  собора  и  законоучителя.   Когда  же  Мироновичъ  подалъ 
объяснен1е,  въ  которомъ  указа лъ  на  то,  что,  по  долговременному 
своему  служешю  церкви,  онъ,  дМствительно,  разстроилъ  свое  здо- 
ровье, въ  д(!вазательство   чего  представилъ  медицинское  свид'Ь- 
тельство,  пояснивъ  при  томъ,  что  управлен1е  Ковенскимъ  благо- 
чин1емъ  не  тяготитъ  его  по  малому  числу  церквей,  но  тяготятъ 
его   разстояшя   оныхъ  по   4    уЬздамъ,   составляющ1я   круговый 
объ-Ьздъ  въ  455   верстъ,    и  просилъ  не   лишать   его   другихъ 
должностей,   какъ   доставляющихъ    содержаше   ему    съ    семей- 
ствомъ,   а  по  должности   благочиннаго— дать   ему   помощь   на- 
:шачен1емъ   письмоводителя   изъ   членовъ   соборнаго  причта   для 
отписки:  д-Ьлъ  и  назначешемъ  ему  помощника  по  должности  бла- 
гочиннаго не  священника  Смолича,  жившаго  въ  Юрбург*,  а  Ша- 
вельскаго-Страшкевича,  какъ  жительствовавшаго  въ  централ ьномъ 
пункт*  Еовеяской  губерши,  —  консистор1я  Литовская,   несмотря 
на  всю  видимую  основательность  просьбы  Мироновича,  отказала 
ему  и  временно    оставила   его   при  занимаемыхъ   должностяхъ, 
«д^лая  ему  то  снисхождеше,  что  онъ,  въслуча*  невозможности, 
за  болЪзшю,  продолжать  дальнейшее  служен1е  по  должности  бла- 
гочиннаго, можетъ  представить  епарх1альному   начальству  новое 
прошен1е  объ  увольнен1и  его,  какъ  отъ  должности  благочиннаго, 
такъ  и  отъ  прото1ерейской  должности  при  Ковенскомъ  собор*»*). 
Конечно,  Мироновичу  не  оставалось  ничего  бол*е,  какъ  восполь- 
зоваться лредложеннымъ  ему  съ  такою  злою  прошей  со  стороны 
консистории  снисхожден1емъ,  т.  е.  остаться  при  вс*хъ  занимае- 
мыхъ имъ  должностяхъ,  изъ  опасен1я  лишиться  куска  хл*ба. 

Совс*мъ  иначе  отнесся  пр.  Макар1Й  къ  преемнику  Мироновича 
по  должности,  какъ  настоятеля  Ковенскаго  собора,  такъ  и  благочин- 


^)  Бпрочемъ,  когда  на  Мироноввча  въ  1840  г.  поступить  авонииный  до- 
носъ,  въ  которомъ  его  обвивяли  въ  строптивости^  пр.  1осифъ  не  обратндъ  на 
него  вннман1л,  зам'Ьтивъ,  что,  по  его  правиламъ,  не  сд'Ьдуетъ  принимать  таси)- 
выхъ  доносовъ.  Зап.  м.  I.  Т.  3.,591. 

2)  Д-Ьло  Лит.  д.  коне.  1847  г.  №  365. 
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наго,  прото1ервю  Суханову,  подавшему  прошеше  въ  1871  г.  объ 
увольненш  его  отъ  должности  благочиннаго,  по  слабости  здоровья, 
написавъ  на  онойъ:  «уволить  почтеннаго  прото1ерея,  согласно 
«го  просьб'Ь  отъ  должности  благочиннаго,  которую  онъ  проходилъ 
столько  л'бтъ  (30  л'Ьтъ  и  5  м^^сяцевъ)  и  съ  постоянною  ревно- 
€т1ю»,  причеиъ  не  нашелъ  нивавихъ  препятствий  въ  оставлешю 
Суханова  при  одной  должности  настоятеля  собора  и  къ  возло- 
жешю  обязанности  благочиннаго  на  второго  священника  Ковен- 
€каго  собора  В.  Попова.  И  уже  только  посл'6  смерти  прото1ерея 
Суханова,  снова  соединились  въ  одномъ  лиц*  —  прото1ерея  По- 
пова обЪ  должности— настоятеля  Бовенскаго  собора  и  благочин- 
наго Бовенскаго. 

Несравненно  большею  снисходите  л  ьност1ю  епарх1альнаго  на- 
чальства при  пр.  Ьсиф*  пользовались  благочинные  изъ  возсо- 
«диненнаго  духовенства.  Это  видно  изъ  того,  напр.,  что 
въ  1844  г.  благочинному  Довилейскому — Окуличу,  заподо- 
зренному неоднократно  въ  лихоимств*  и  въ  несправедливонъ  от- 
ношен1и  къ  подв*домому  ему  духовенству,  пр.  1осифъ  только 
далъ  предостережен1е,  что,  въ  случа*  дальн*йшихъ  проступковъ 
противъ  должности,  будетъ  отр*шенъ  отъ  оной  *).  И  только  въ 
1853  г.,  зам*тивъ,  что  по  управлешю  Довилейскимъ  благочи- 
шенъ  оказываются  постоянный  неисправности  и  запутанности  въ 
д*лахъ,  и  приписывая  это  пожилымъ  л*тамъ  Окулича  и  его  об- 
разовашю,  пр.  Ьсифъ  уволилъ  его  отъ  должности,  .объявивъ  ему 
однако  признательность  за  долговременную  и  усердную  ( ! )  службу 
и  даже  од*лалъ  представлеше  въ  св.  Синодъ  объ  оставлен1и  за 
Окуличемъ  пособ1я,  въ  вид*  пенс1и,  изъ  получавшагося  имъ  до- 
сел*  оклада"  въ  50  р.  сер.  по  должности  благочиннаго.  Дови- 
лейское  же  благочин1е  переименовалъ  въ  Молодечненское  и  на 
м*сто  Окулича  благочиннымъ  назначилъ  священника  Молодечиенской 
церкви  М.  Ивановскаго  ^).  Другой  прим*ръ:  въ  1848  г.  Коссовсшй 
благочинный  прото1ерей  Центковсшй  за  растрату  160  р.  44  к.  изъ 
суммъ,  отпущенныхъ  на  жалован1е  причта мъ,  былъ  только  от- 
р*шенъ  отъ  должности  благочиннаго'),  причемъ  самъ  пр.  1осифъ 
уплатилъ  за  него  изъ  своихъ  суммъ  100  р.  44  к.,  не  поже- 
лавъ  подвергать  его  законному  взыскашю,    во   вниман1е   къ  его 


М  Д'Ью  Лит.  дух.  ковсистор1и  1844  г.  №  768. 

«)  Зап.  м.  1.  Т.  3.,  1079. 

^)  Этотъ  же  благочинный  еще  въ  1839  г.  растратилъ  деньги,  отпущенный 
на  производство  оочнновъ  въ  в-Ькоторыхъ  церквахъ  его  благочин1я,  каковыя  и 
<3ыли  съ  него  взысканы^  причемъ  онъ  однако  не  былъ  уволенъ  отъ  занимаемой 
имъ  благочинничеокоб  должности. 
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долговременеому  служешю  и  ст'Ьснительному  семейноиу  подоке- 
шю  ^). 

Трет1Й  благочинный— Шостаковск1Й  въ  1847  г.  растра- 
тилъ  2555  р.  остаточныхъ  еуммъ  отъ  незам'Ьщен1я  н*которыхъ 
приходовъ  членами  причта^  а  Бонсистор1я  ограничилась  только 
т*мъ,  что  уволила  его  отъ  должности  благочиннаго  и  произвела 
опись  и  продажу  его  имущества,  причемъ  недостававш1я  478  р. 
взяла  заимообразно  изъ  суммъ^  оставшихся  отъ  продажи  раз- 
ныхъ  проб^льныхъ  листовъ,  печатанныхъ  до  1854  г.  въ  Вилен- 
скихъ  типограф1яхъ.  Еще  бол*е  неблаговиденъ  былъ  поступокъ 
Антопольскаго  благочиннаго  прото1ерея  Горбацевича,  который,  при 
обозр-Ёнш  церквей  въ  1840  г.,  принявъ  находившуюся  въ  Мо- 
тольской  церкви  древнюю  монстращю  стоимост1ю  въ  150  р.  для 
отсылки  въ  консисторш,  обнадежилъ  прихожанъ,  что  они  за  это 
получатъ  для  церкви  что-нибудь  другое.  Между  т*мъ,  когда  они 
просили  Горбацевича  о  снабжеши  церкви  фелонью  и  богослужеб- 
ными книгами,  Горбацевичъ  отвЬтилъ  имъ,  что  онъ  эту  монстра- 
щю представилъ  въ  консисторш.  Но  зд'Ьсь  ея  не  оказалось,  и 
консистор1я,  вм1Ьсто  того,  чтобы  отрешить  отъ  должности  такого 
нечестнаго  благочиннаго,  ограничилась  однимъ  вычетомъ  изъ  его 
жалован1я  105  р.,  которые  и  передала  въ  Мотольскую  церковь. 

Къ  числу  негодныхъ  благочинныхъ  относился  и  Друйсшй  про- 
то1ерей  Стукаличъ,  который,  между  прочимъ,  занимался  корчемни- 
чествомъ,  такъ  какъ  изъ  д-ёлъ  консисторскихъ  видно,  что  онъ 
въ  1844  г.  получилъ  разр'Ьшен1е  отъ  губернскаго  правлен1я  на 
постройку  на  фундушевой  земл*]^  Чересской  церкви  корчмы  для 
продажи  горячихъ  напитковъ.  За  медлительность  и  неправиль- 
ность въ  донесен1яхъ  епарх1альному  начальству  и  з^Г  мнопе  дру- 
пе  проступки  Стукаличъ  въ  1852  г.  былъ  уволенъ  отъ  долж- 
ности благочиннаго  и  переведенъ  къ  другому  мЬсту,  а  въ  1870  г., 
между  прочимъ,  за  незаконное  В'6нчан1е  браковъ,  былъ  лишенъ 
священства  и  опред^^ленъ  причетникомъ. 

Недовольный  вообще  д'Ьйств1ями  благочинныхъ  своей  епар- 
х1и,  пр.  1осифъ  въ  1850  г.  предложилъ  консисторш  строже  сле- 
дить за  благочинными,  такъ  какъ  они  небрежно  смотр'Ьли  за 
духовенствомъ  не  только  въ  отношенш  поддержки  церквей  и  цер- 
ковныхъ  домовъ,  но  и  въ  другихъ  отношешяхъ,  —  какъ- то:  за 
правильнымъ  веден1емъ  метрическихъ  книгъ  и  другихъ  в'Ьдомо- 
стей,  за  соблюден1емъ  порядка  и  чистоты  въ  храмахъ  Бож1ихъ 
и  въ  домахъ,   занимаемыхъ  церковными   причтами,  за  правиль- 


1)  Зап.  м.  I.  Т.  2.,  208—209. 
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ньшъ  совершеи1еиъ  богослужен1я^  за  поведеи1емъ  овященнивовъ, 
за  наставлвн1емъ  прихожанъ  въ  истянахъ  в1^ры  и  язучен^емъ 
необходимыхъ  иодитвъ,  сювомъ— за  точнымъ  исполнешемъ  обя- 
занностей, лежащихъ  на  Баждомъ  нзъ  лицъ  духовнаго  в^домства^ — 
1федупредивъ  благочинныхъ,  что  они  еами  за  слабое  смотр'Ьвш 
или  небрежен1е  подвергнутся  отв^^тственности^  по  сил'Ь  благочин- 
нической  инструещи.  Для  изб^^жашя  аве  всянихъ  недоум'бшй  отно- 
сительно того,  съ  кого  слЬдуетъ  взыскивать  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  случа*  за  допущенные  безпорядки  или  небрежеше,  пр.  1осифъ 
поставилъ  въ  обязанность  вонсистор1и  сд'Ьлать  распоряжеше  о  томъ, 
чтобы  при  каждой  приходской  церкви  была  заведена  книга  для 
записыван1я  въ  оной  оффиц^альныхъ  предписан1й  и  распоряжений 
начальства  и  чтобы,  при  осмотр*  благочинными  церквей,  они 
записывали  въ  эту  книгу  замеченные  ими  недостатки,  съ  от- 
м'&ткою  тамъ  же,  что  они  именно  приказали  свяп^еннивамъ  ис- 
править или  восполнить  О*  Впрочемъ,  мнопе  благочинные,  и  носл1^ 
сего  предписашя  пр.  Ьсифа,  продолжали  оставаться  гЬми  же  не- 
радивыми и  медлительными  духовными  чиновниками,  какъ  и 
прежде,  такъ  что  пр.  1осифъ  вынужденъ  былъ  въ  1852  г.  оштра- 
фовать 9  благочинныхъ  и  9  духовниковъ  за  непредставлен1е  въ 
срокъ— первыми  клировыхъ  ведомостей,  а  последними — испов*д- 
ныхъ  росписей. 

Какъ  на  образцоваго  благочиннаго  при  пр.  1осифе  должно 
указать  на  Брестскаго  благочиннаго  изъ  древле-православныхъ 
священниковъ,  прото1ерея  Соловьевича,  который  не  только 
исполнялъ  добросовестно  все  распоряжения  епарх1альнаго  на- 
чальства, но  даже  входилъ  къ  оному  съ  такими  представле 
шями,  доставлеше  воторыхъ  это  начальство  сочло  полезнымъ 
сделать  обязательнымъ  и  для  остальныхъ  благочинныхъ  Литов- 
ской епархш.  Такъ  онъ  первый,  по  собственному  почину,  пред- 
ставилъ  въ  1841  г.  пр.  1осифу  донесен1е  о  томъ,  какъ  совер- 
шалось  въ  течен1е  сего  года  богослужен1е  по  церквамъ  его  бла- 
гочин1я,  и  онъ  же  первый  доставилъ  ему  ведомость  объ  ученикахъ 
Брестскаго  дворянскаго  училища,  обучающихся  закону  Бож1н> 
православ.  исповедашя,  съ  аттестащей  ихъ  успеховъ.  По  поводу 
сего  донесешя,  пр.  1осифъ  предложилъ  консисторш  доставить  ему 
справки  о  бывшихъ  по  сему  предмету  распоряжен1яхъ,  изъ  ко- 
торыхъ  выяснилось,  что  подобный  сведен1я  представлялись  только 
въ  Минской  епарх1и,  по  распоряжешю  бывшаго  Минскаго  прео- 
священнаго  Евгешя;  и  пр.  1осифъ  нашелъ  полезнымъ,  чтобы  эти 


1)  Записей  м.  I.  Т.  3.,  963. 
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св'6д'Ьн1я  доставлялись  и  вс^^ми  благочинными  Литовской  епархш. 
Этотъ  же  благочинный  въ  1841  г.  доставилъ  св'6д1^н1в  о  томъ, 
что  въ  его  благочин1и  за  вторую  половину  года  священники,  при 
всявоиъ  благопр1ятномъ  случа'6^  наставляли  своихъ  прихожанъ 
въ  повиновеши  власти,  и  что  во  всемъ  благочиши  не  оказалось 
ни  одного  противящагося  власти  *)•  И  на  основаши  его  рапорта, 
пр.  1осифъ  обязалъ  вс^^хъ  благочинныхъ  представлять  своевре* 
менно  подобнаго  же  рода  рапорты. 

Соловьевичъ  же  счелъ  своимъ  долгомъ  обратить  внимаше 
епарх1альнаго  начальства  въ  1840  г.  на  то,  что  въ  Гершонович- 
скомъ  приход*  его  благочин1я  значилось  по  метрическимъ  в*до- 
мостямъ  умершихъ  отъ  оспы  за  2  месяца  25  д'Ьтей  и  просилъ 
его  войти  въ  сношеше  съ  врачебною  управою  относительно  рас- 
пространен1Я  въ  народ*  прививашя  оспы.  Конснстор1я  одобрила 
его  предложен1е  и  просила  Гродненское  врачебное  управлеше  о 
принят1и  д-Ьятельныхъ  мЬръ  противъ  распространешя  этой  бо- 
лезни. 

Говоря  вообще  о  неисправности  благочинныхъ  при  митро- 
полит* Ьсиф*,  состоявшей  всего  чаще  въ  несвоевременномъ 
представлен1и  отчетностей,  а  также  неверной  аттестащи  под- 
в'Ьдомаго  имъ  духовенства,  нельзя  умолчать  и  о  томъ,  что.  Ли- 
товское епарх1альное  начальство,  въ  лиц*  консистор1и,  иногда 
ставило  благочиннымъ  въ  вину  то,  за  что  они  заслуживали  бы 
одобрешя.  Такъ  въ  1847  г.,  по  поводу  жалобы  Дисненскаго  бла- 
гочиннаго  Соловьевйча  на  священника  Турцевича  за  недоставлен1е 
ему  годичныхъ  отчетовъ,  что  произошло,  по  объяснен1ю  сего  свя- 
щенника, по  бол*зни  дьячка,  обязаннаго  переписывать  отчетный 
в*домости,  консистор1я,  хотя  и  сд*лала  выговоръ  Турцевичу  за  то, 
что  онъ  не  переписалъ  самъ  отчетъ,  но  не  оставила  безъзам*- 
чан1я  ни  въ  чемъ  неповиннаго  благочиннаго,  поста вивъ  ему  въ 
вину  то,  что  онъ  «доносилъ  о  Турцевич*,  не  узнавъ  причины 
недоставлен1я  имъ  в*домостей  отчетныхъ».  Еще  несправедлив*е 
поступила  консистор1я  съ  благочиннымъ  священникомъ  Можай* 
скимъ  *),  который  въ  1847  г.  донесъ  консистор1И  на  Свислоч- 
скаго  священника  Гомолицкаго  ^)  за  вымогательство  имъ  платы 
за  испов*дь,  подъ  предлогомъ  якобы  на  постройку  колокольни. 


^)  Нужно  думать,  ято  распоряжевхе  о  доставлении  подобнаго  рода  св1д^- 
н1й  въ  Минской  епарх1и  было  сд'Ьдано  въ  1833  г.,  по  поводу  мятежа  подьскаго 
1831  года. 

^)  Кааъ  Содовьевичъ,  такъ  и  Можа8ск18  были  изъ  древле-православныхъ 
священниБОвъ. 

*)  Надо  думать,  родственника  члена  БОнсиотор1и  Гомолицкаго. 
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йосжк  двуЕратныхъ  объясвен1й  со  стороны  благочиннаго  и  Го- 
момцкаго,  консистор1я  признала  посд1^дняго  нравыиъ,  не  поста- 
вивъ  даже  на  видъ  ему  всю  неум'Ёстность  сбора  на  постройку 
волокошни  при  исповеди,  тавъ  кавъ  это  прихожанаиъ  могло  по- 
казаться вымогательствомъ  за  испов'Ьдь^  хотя  и  подъ  благовид- 
ньгаъ  предлогомъ^  и  т^^мъ  бол^Ье,  что  св.  Синодомъ  было  строжайше 
воспрещено  духовенству  Литовской  епарх1и  вымогать  плату  за 
требы,  на  что  указывалъ  въ  своемъ  объяснении  консистор1и  и 
благочинный  Можайсв1й.  Но  этого  еще  мало:  консистор1я  сама 
аттестовала  священника  Гомолицваго  въ  клировыхъ  в1^домостяхъ 
за  1847  г.  за  «его  похвальную  ревность  ко  храму  Божш.домо- 
строительнымъ  и  ревностнымъ  въ  благоустройстве  своей  церкви» ,  а 
благочиннаго  Можайсваго  за  его  «якобы  ложный  доносъ  по  ка- 
кимъ  то  проискамъ»  на  священника  Гомолицкаго  и  «за  заведете 
напрасной  и  обременительной  переписки  для  епарх1альнаго  на- 
чальства» оштрафовала  5  р.  и  при  томъ  не  въ  пользу  попечи- 
тельства о  б'Ьдныхъ  духовнаго  звашя^  какъ  обыкяовенно,  а  въ 
пользу  Свислочской  церкви. 

11р.  Мавар1й  въ  скоромъ  же  времени^  по  вступлен1и  на 
Литовскую  каеедру,  потребовалъ  отъ  консистор1и  списокъ  благо- 
чинныхъ,  съ  показан1емъ  1)  времени  назначен1я  важдаго  изъ 
нихъ  на  8ту  должность,  л'Ьтъ  отъ  роду  и  степени  образован] я; 
2)  числа  церквей  каждаго  благочишя;  3)  всё  ли  они  исправны 
по  должности  и  представляютъ  ли  въ  срокъ  требуемый  отъ  нихъ 
бумаги,  а  въ  отношеши  неисправныхъ — были  ли  приняты  епарх. 
начальствомъ  и'Ьры  взысвашя  и  кашя  именно;  4)  вс1^  ли  благо- 
чинные благонадежны  къ  прохождешю  этой  должности  и,  если 
е^ть  неблагонадежные,  то  кто  именно.  Богда  же  консисторш 
представила^  какъ  неисправныхъ,  троихъ  благочинныхъ:  БЪль- 
скаго— прото1ерея  Маркевича,  Друйскаго— священника  Бирюковича 
и  Дзеицшьскаго  —  сиящениика  Паньковскаго,  пр.  МакарШ  ве- 
л'блъ  объявить  имъ,  что,  если  они  и  впредь  не  будутъ  исправны, 
то  будутъ  отр-Ьшены  отъ  должности.  И  въ  своемъ  отчет*  св.  Си- 
ноду за  1869  г.  пр.  МакарШ  указалъ  на  то,  что  онъ  уволилъ 
двухъ  благочинныхъ  отъ  должности  за    неисправность. 

Въ  семъ  же  году,  какъ  мы  говорили  раньше,  пр.  МакарШ  ввелъ 
выборное  начало  благочинныхъ,  при  чемъ  изъ  45  прежнихъ  благочин- 
ныхъ осталось  на  своихъ  мЪстахъ  только  23.  Но  какъ  известно, 
выборное  начало  благочинныхъ  далеко  не  оправдало  т*хъ  надеждъ, 
который  возлагались  на  него  пр.  Макар1емъ.  Эти  выборные 
благочинные  не  только  не  были  лучше  прежнихъ,  избиравшихся 
самимъ  епарх1альнымъ  начальствомъ,  въ  отношеши  напр.  аккурах- 
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ности  по  служб^Ь  ^),  но  да»е  гораздо  ху»е,  кавъ  служдвш1в 
игрушкою  въ  рувахъ  избиравшаго  ихъ  духовенства,  съ  годной 
'Стороны,  а  съ  другой— но  малоопытности  въ  д1Ьлахъ  правлешя, 
которая  происходила  часто  всл^Ьдств^е  того,  что  непонравившШся 
духовенству  его  избранникъ,  по  своей  настойчивости  въ  отио- 
шен1и  требован1Я  отъ  него  должнаго,  или  по  другимъ  причииаиъ, 
чаще  всего  личнаго  характера,  норергался  остракизму  на  сл^Ь- 
дующихъ  выборахъ,  и  на  его  и'Ьсто  выбирали  другого,  болФе 
покладливаго  челов'Ька,  причеиъ,  при  самоиъ  выборе,  происхо- 
дили очень  часто  бурныя  сцены  между  парпями,  выставлявпгами 
каждая — своего  кандидата.  Ностоянныя  жалобы  пр.  викар1евъ, 
досл'6  каждаго  обозр'Ьн1я  епарх1и,  на  выборныхъ  благочинныхъ 
за  ихъ  неаккуратность  и  слабое  смотр'бше  за  духовенствомъ, 
служили  достаточнымъ  подтверждешеягь  того,  что  выборные  бла- 
гочинные не  оправдали  тЬхъ  надеждъ,  которыя  на  нихъ  возла- 
гались сторонниками  виборнаго  начала,  и  что  глубоко  быль  правъ 
Московсшй  митрополитъ  Филаретъ,  который  высказался  положи- 
тельно противъ  выборнаго  начала  благочинныхъ,  находя,  что 
подобные  благочинные,  созданные  баллотировкою,  и  которьгхъ  бла- 
гочинническая  жизнь  ограничена  только  3  или  5  годами,  не  бу- 
дутъ  им'бть  сильнаго  вл1яшя  на  усовершеше  подв^^домыхъ  въ 
ДИСЦИПЛИН'^,  нравственности  и  усерд1и  въ  д'Ьламъ  службы,  въ 
сравненш  съ  гЬми,  которые  избирались  самимъ  арххереемъ  изъ 
лицъ  благонадежныхъ,  о  которыхъ  составилось  доброе  поняпе^ 
видя  ихъ  усерд1е  по  д'Ьламъ  службы  и  во  время  обозр'6н1я  епар- 
х1и  и,  сверхъ  того,  принимая  въ  разсужден1е  и  мн'бше  конси- 
стор1и  *). 

Бакъ  изв^Ьстно,  въ  1881  г.  св.  Синодомъ  было  отм1Ь- 
нено  выборное  начало  благочинныхъ,  лричемъ  н'бкоторые  изъ 
нихъ,  какъ  напр.  Т.  благочинный  священникъ  П.  и  В.— свя- 
щенникъ  Р.  были  уволены  отъ  сей  должности  за  слабое  смотр^Ь- 
ше  за  своииъ  благочишемъ,  и  на  м'Ьсто  выборныхъ  благочин- 
ныхъ были  избраны  и  утверждены  епарх.  начальствомъ  благо- 
чинные, исключительно  по  его  усмотр1&н1ю.  Конечно,  и  при  такомъ 
назначен1И  благочинныхъ,  н'Ькоторые  изъ  нихъ  оказывались  не- 
достойными того  довЪр1я,  которое  имъ  было  оказано   епарх1аль- 


1)  Въ  1870  г.  коионстор1я  оштрафовала  многихъ  благочинвнхъ  выборввхъ 
за  то,  что  они  нвсвоевреиевно  доставили,  а  иные  и  сово^мъ  не  доставили  ведо- 
мостей о  цервовво-приход.  школахъ,  пришемъ  н']Ькоторыв  благочинные  ои'Ь- 
шали  школы  М.  Н.  Проев,  съ  собственно  церковно-првходскими,  и  ковсистор1Я 
ородставила  св.  Синоду  отчетъ  о  нихъ  по  прошлоголнимъ  св^д-Ёнханъ. 

^)  Собрав1е  мн'Ьн1й  и  отзывовъ  м.  Ф.  т.  V.  Ч.  II.,  809  стр. 
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нынъ  начальбтвонъ^  и  потону  устранялись  отъ  должности.  Осо- 
бенно строгинъ,  хотя  и  вполн'Ь  справедли^ынъ,  отношешемъ  еъ 
благочиннымъ  отличался  арх1вписЕопъ  Алевс1й,  который  требо- 
валъ  отъ  нихъ,  чтобы  они  знали  все,  чтб  надлежало  имъ  знать 
относительно  поведешя  подв'бдомыхъ  имъ  причтонъ  и  состояшя 
церквей  и  безъотлагателъно  и  правдиво  доводили  до  св'Ьд']&тя  его 
обо  всеиъ,  заслуживающеиъ  вниман1я.  Посему,  отличая  однихъ 
благочинныхъ  за  исправность  ихъ  по  службе,  архипастырь  не- 
аккуратнымъ  д^^лалъ  строгое  внушете  и  даже  отр'Ьшалъ  отъ 
должности.  Такъ,  по  поводу  возникшаго  дЪла  о  якобы  необык- 
новенномъ  явленш  крови  на  икон'Ь  распят1я  Спасителя  въ  П. 
Христорождественской  церкви,  пр.  Алекс1Й,  справедливо  недо- 
вольный д'6йств1ями  м^^стнаго  благочиннаго  въ  семъ  д1Ьл^^,  на 
первый  разъ  ограничился  ')  только  строгимъ  зам1&чашемъ  ему  и 
внушетемъ,  чтобы  обязанности,  возлагаемый  на  него  довЪр1еиъ 
епарх1альнаго  начальства,  исполнялъ  строго  и  въ  донесен1яхъ  на 
непров^^ренныхъ  слухахъ  не  основывался,  подъ  онасен1емъ  уволь- 
нешя  отъ  должности.  Когда  же  этотъ  благочинный  оказался  ви- 
новнымъ  по  д'блу  о  крестьянине  Т.,  искавшемъ  освобо2вден1я 
его  отъ  православ1я,  показавъ  его  не  присоединившимся,  то  пр. 
Алекс1й  удалилъ  его  отъ  должности.  Другой  благочинный  полу- 
чилъ  сперва  только  замЪчаше  за  небрежное  обращен1е  въ  своему 
начальству  въ  формальной  бумаг^Ь.  Когда  же  онъ  оказался  ви- 
новнымъ  и  вторично,  по  поводу  представлешя  клировой  ведо- 
мости одной  церкви,  тогда  владыка  предложилъ  консистор1и 
дать  свое  мнбше,  возможно-ли  принимать  ведомости,  наполнен- 
ныя  укоризненными  и  бранными  выражетями  противъ  епарх1аль- 
наго  начальства,  противъ  лицъ  высшей  светской  администращи 
и  другихъ,  а  вместе  дать  мнен1е  и  о  томъ,  возиоженъ  ли  бла- 
гочинный, безъ  разсмотрешя  препровождающШ  таковыя  ведомости 
епарх1альному  начальству, — и  не  въ  первый  разъ,  а  составителя 
сихъ  бранныхъ  писанШ  рекомендующ1й  съ  наилучшей  стороны. 
И  благочинный  этотъ,  конечно,  былъ  удаленъ  отъ  должности. 
Относительно  третьяго  благочиннаго  пр.  АлексШ  предложилъ  нон- 
систор1и  потребовать  отъ  него  объяснешя,  почему  онъ  въ  кли- 
ровыхъ  ведомостяхъ  не  показалъ  судимости  священника  К.,  ко- 
тораго  онъ  долженъ  былъ  удалить  отъ  места,  поручивъ  особому 
надзору  благочиннаго  *). 


>)  Резолюшя  отъ  19  августа  1885  г.  Архивъ  епарх.  арх.  за  сей  годъ. 
^)  Когда  же  ва  одного  благочвннаго  посл'Ь^^овадъ  анонимный  донооъ  пр. 
Адексио,  въ  воторомъ  указывалось  на  то,  что  онъ,  по  сд'бнот^,  не  можетъ   нс- 
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Но  говоря  о  недостаткахъ  въ  д1&ятедьности  многнхъ  благо- 
чинныхъ  Литовской  ^епарх1и  за  обозр1&ваеный  нами  пер^одъ  вре- 
мени^ особенно  нхъ  неаввуратности  въ  доставлеши  отчетностей^ 
нельзя  умолчать  о  томъ,  что  это  происходило  отчасти,  всл^д- 
ств1б  недостатжаиатер1альнаго  вознагра»ден1я  и  даже  полнаго  отсут- 
СТВ1Я  онаго  у  н'Ькоторыхъ  благочинныхъ.  Бавъ  мы  уже  ран^Ье^ 
указали,  лишь  немнопе  благочинные  и  то  въ  первое  время, 
посл1^  во8Соеданен1я,  получали  назначенный  еще  ушатсвимъ 
благочйннымъ  овладъ  жаловашя  за  исполненхе  сей  обязанности 
въ  50  руб.  сер.  Между  т^^мъ,  отъ  благочинныхъ  требовали^ 
чтобы  они,  поврайней  мЪр^,  2  раза  въ  годъ  обозревали  свое  бла- 
гочин1е  и  доставляли  разные  рапорты  и  бумаги.  Понятно,  чта 
объехать  хотя  разъ  въ  годъ  напр.  такое  благочинеше,  вакъБо-- 
венское,  обнимавшее  при  благочинномъ  Миронович'Ь  455  верстъ, 
сопряжено  было  съ  большими  личными  расходами  благочиннаго. 
И  вопросъ  о  вознагражденш  благочйннымъ  поднимался  неодно- 
кратно въ  Литовской  епархш,  разнообразясь  только  во  взглядах^ 
на  способъ  и  источникъ  дарован1я  онаго.  Не  получая  жаловашя, 
благочинные,  пока  жаловаше  духовенству  выдавалось  чрезъ 
нихъ,  самовольно  д1^лали  вычетъ  изъ  онаго  въ  свою  пользу  и 
даже  облагали  духовенство  другими  налогами,  какъ  напр.  эта 
д'Ьлалъ  Антопольсшй  благочинный  Горбацевичъ,  который  требо- 
валъ  отъ  священнивовъ  на  пересылку  метрическихъ  книгъ  въ 
каждомъ  году  и  при  выдач*  ихъ  по  1  р.,  а  иногда  2—3  р.,  а 
если  овященниЕЪ,  по  бедности,  не  могъ  дать,  то  бралъ  изъ  цер- 
ковной суммы  и  при  томъ  обязывалъ,  чтобы  священники,  даже 
по  маловажнымъ  д^ламъ,  являлись  къ  нему  лично.  Самъ  пр.  1о- 
сифъ  въ  1843  г.  долженъ  былъ  сд'Ьлать  предписан1е  всЬмъ  бла- 
гочйннымъ, чтобы  они  не  вымогали  денегъ  отъ  священниковъ^ 
при  раздач*  имъ  жаловашя,  подъ  опасен1емъ  строга  го  взыска- 
шя  ^).  Не  получая  вознаграждешя  за  свою  должность,  некоторые 
благочинные  выражали  желан1е  пользоваться  хотя  правомъ  безплат- 
наго  перевоза  черезъ  р*ву,  а  иные— опред*лешя  безплатныхъ  пис- 

полнять  своей  обязанности,  арх^елископъ  отослалъ  сей  довосъ  къ  обвиняемому 
для  того,  чтобы  овъ  далъ  ио  поводу  его  объясвевве. 

1)  Зап.  м.  1.  Т.  3.,  744.  Въ  1846  г.  пр.  1осйфъ  просигь  (хотя  п  безъ* 
усп'Ьшно)  Протасова,  въ  виду,  съ  одной  сторопн,  обременени  благочинныхъ, 
посл^  введен1Я  новаго  порядка  подучев1Я  жалованья  изъ  казвачейотвъ,  большеяу 
цротнвъ  прежняго  отчетностью,  а  съ  другой — для  предотвращени  предлога  къ 
вымогатедьствамъ,  назначить  имъ  или  особое  жалованье,  или  отчислять  въ  ихъ 
пользу  2*/о  изъ  жалованья  вс^^хъ  подчиненннхъ  имъ  священниковъ  и  прпчетни* 
ковъ,  подобно  тому,  какъ  это  было  сд'Ьлаво  въ  пользу  римско-католичеокиxV 
благочинныхъ.  Зап.  м.  I.  Т.  2.,  299. 
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цовъ'въ  ихъ  канЦеляр1ю.  Такъ  въ  1840  г.  Гродненск1й  благо- 
чинный обратился  съ  просьбою  къ  Гродненскому  губернатору  о 
нев8иман1и  съ  него  платы  за  перевозъ  чрезъ  всё  мосты,  когда 
онъ  про-Ьзжаетъ  по  служебной  надобности,  и  Гродненское  губерн- 
ское правлеюе  разрешило  ему  это  подъ  гЬмъ,  впрочемъ,  уело- 
В1емъ,  чтобы  онъ  каждый  разъ  представлялъ  перевозчикамъ  над- 
лежащее удостов'Ьрен1е.  Между  т*мъ,  когда  благочинные  обра- 
щались съ  подобными  просьбами  въ  консисторш,  прося  хода- 
тайства ея  въ  семъ  случа*  предъ  гражданскимъ  начальствомъ, 
они  получали  отказъ  отъ  епарх1альнаго  начальства  въ  просимомъ, 
какъ  это  было  въ  1847  г.  съ  Свенцянскимъ  благочиннымъ,  про- 
сйвшимъ  консисторш  снестись,  съ  к*мъ  слЬдуетъ,  о  томъ,  чтобы 
вс1^  духовный  лица,  отправляющ1яся  по  казенной  надобности^ 
были  освобождены  отъ  платы  за  перевозъ,  и  получившимъ  отъ 
консистор1и  отказъ  не  только  въ  своемъ  ходатайств*,  «якобы 
за  отсутств1емъ  на  счетъ  сего  законоположен1Й:^,  но  и  даже 
зам*чан1е  за  самое  представлеше,  якобы  неуместное,  по 
тому  соображен1ю,  что  «всякое  исполнеп1е  поручешя  по  служб'* 
съ  самопожертвован1емъ  остается  во  вниман1и  начальства»  *)^ 
и  при  томъ  съ  преду прежден1емъ,  «чтобы  онъ  впредь  былъ 
разборчивее  въ  представлешяхъ  своему  начальству».  Точно 
также  отказала  консистор1я  въ  1850  г.  Скидельскому  вице-бла- 
гочинному  въ  выдач*  ему  подорожной  для  разъезда  по  казенной 
надобности.  Относительно  назначен1я  писца  въ  канцелярию  про- 
силъ  въ  1840  г.  Б*льсшй  благочинный  Маркевичъ,  который^ 
ссылаясь  на  то,  что  онъ  вс*  поручен1я  и  предписашя  началь- 
ства почитаетъ  «за  святость»,— предлагалъ  консисторш  самой 
обдумать  средства  для  содержашя  при  немъ  писца  изъ  священ- 
ническихъ  сыновей.  Еонсистор1я  указала  Маркевичу,  какъ  на 
кандидата  въ  писцы  въ  его  канцелярию,  на  сына  покойнаго  свя- 
щенника Андроновской  церкви,  1осифа  Тиминскаго,  который  не 
приносилъ  никакой  пользы  духовному  ведомству,  такъ  какъ  за- 
нимался частнымъ  образомъ  письмоводствомъ  у  станового  при- 
става, и  предложила  ему  самому  условиться  съ  нимъ  на  счетъ 
содержашя,  указа  въ  на  то,  что  въ  консистор1И  никакихъ  средствъ 
на  этотъ  предметъ  не  имелось.  Маркевичъ  такъ  и  посхупилъ. 
Пружанскому  же  благочинному  Кургановичу,  просившему  въ 
1847  г.  консистор1Ю  относительно  платы  по  15  р.  въ  годъ  со- 
стоявшимъ  при  немъ  разсыльнымъ  изъ  суммъ  или  попечительства 


*)  Однако,  это  не  м-кшаю  члену  консистор1И  Гомолицкому  получать  не  ма- 
лую долю  изъ  прогонеыхъ  денег?,  отпускавшихся  ревизорамъ  по  епархии-. 
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о  б*дныхъ  духовнаго  звашя,  или  же  изъ  сзГймъ,  остающихся 
отъ  незам-Ьщешн  штатныхъ  должностей  по  духовному  ведомству 
Литовской  епарх1и,  было  отказано  въ  его  просьб-Ь.  Точно  также 
не  нашла  возможнымъ  консистор1Я  утвердить  въ  1867  г.  пред- 
ставлен1е  Яновскаго  благочиняаго  о  вычет*  ЗУо  изъ  жалован1я 
причтовъ  его  благочин1я,  якобы  согласившихся  на  уд'йлеше  онаго 
7^  на  покрыт1е  канцелярскихъ  расходовъ  благочиннаго, — въ  виду 
того,  что  онъ  не  представилъ  письменнаго  соглас1я  на  это  со 
стороны  сихъ  причтовъ.  Изъ  очевидныхъ  желан1й  духовенства 
придти  на  помощь  благочиннымъ  отчислен1емъ  извЬстнаго  7»  на 
вознагражден1е  оныхъ  за  труды  слЬдуетъ  указать  на  таковое 
желан1е  духовенства  Ошмянскаго  благочин1я,  которое  на  своемъ 
съ'Ьзд'Ь  14  октября  1869  г  для  выбора  кандидатовъ  на  долж- 
ность благочинного  и  его  помощника  и  депутатовъ,  положило 
назначить  благочинному  на  неизб1>жные  расходы,  несомые  имъ, 
при  псполненш  лежащей  на  немъ  обязанности,  и  на  канце- 
лярсше  расхрды,  илъ  получаемаго  ими  жаловашя  '),  какъ 
штатнаго,  такъ  и  дополнительнаго,  по  2  коп.  съ  рубля, 
и  таковыя  деньги  ежегодно  доставлять  благочинному,  при  по- 
1учен1и  жаловашя,  т.  е.  въ  первыхъ  числахъ  января  и  1юля, 
и  уплату  сихъ  денегъ  производить  съ  1  янв.  1870  г.  Въ  слу- 
чае же  нсполнешя  должности  благочиннаго  по  чему  либо  его  по- 
мощникомъ  временно,  благочинный  обязывался  самъ,  по  расчету, 
отдавать  ему  изъ  полученнаго  имъ  жаловашя  отъ  духовенства  сле- 
дуемое количество  денегъ.  Повидимому,  окончательное  свое  раз- 
Р'Ьшен1е  получилъ  вопросъ  о  жаловаши  благочиннымъ  въ  1893  г., 
когда  на  епарх.  съ'Ьзд'Ь,  состоявшемъ  почти  изъ  однихъ  благо- 
чинныхъ,  или  ихъ  помощников'Ь,  было  положено  вносить  на 
благочинническую  канцеляр1ю  изъ  личныхъ  средствъ  каждаго 
причта  по  10  р.  въ  начал1Ь  каждаго  года,  при  сдач'Ь  благочин- 
ному годичной  отчетности,  что  и  было  утверждено  епарх.  на- 
чальствомъ  ^). 

Въ  связи  съ  выборнымъ  началомъ  благочинныхъ,  депута- 
товъ  и  духовниковъ  ^),  а  таже  новыми  уставами  въ  духовныхъ 
семинар1яхъ  и  училищахъ,  явились  въ  Литовской  епарх1и  съ'Ьзды 

1).3а  исключенхемъ,  впрочемъ,  просфорней. 

3)  Между  тЁмъ,  и,  посд'Ь  сего,  н']^Еоторые  благочинные  требовали  отъ  прич- 
товъ, состоявшихъ  изъ  двухъ  священниБОвъ  и  двухъ  псалонщи&овъ— 20  р.  взноса 
на  канцеляр]ю,  тогда  какъ  на  самомъ  впарх1альномъ  съ'Ьзд'Ь  въ  1893  г.  н'Ько- 
торые  благочинные  заявили,  что  совершенно  достаточно  взноса  на  канцеляр1ю 
ихъ  3—5  р.  Литов.  епарх.  в-Ьд.  1898  г.  №  П. 

')  Ворочемъ,  выборы  духовниковъ  въ  Литов.  еаарх1и  стали  производиться 
«ще  съ  1841  г. 
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духовенства:   епархиальные,    окружные   училищные  и    благочин- 
ничесте. 

Ближайшимъ  поводомъ  ■)  къ  учрежден1ю  сихъ  съ^здовъ  по- 
служило, съ  одной  стороны,  ходатайство  о  томъ  духовенства,  а 
съ  другой— желан1е  самого  епарх1альнаго  начальства  облегчить 
себя  отъ  разсмотр*н1я  множества  такихъ  д'Ьлъ,  который  ближе 
и  удобнее  могли  быть  разрешены  самимъ  духовенствомъ.  Соб- 
равшись въ  1869  году  для  выбора  благочинныхъ  и  другихъ 
должностныхъ  лицъ,  духовенство  Сокольскаго  и  Щучинскаго  бла- 
Г0ЧИН1Й  пришло  къ  тому  заключен1ю,  что  учрежден1е  сихъ 
съ'Ьздовъ  было  бы  полезно,  какъ  въ  виду  того,  что  въ  сред*  ду- 
ховенства, особенно  въ  бытовой  и  служебной  его  жизни,  встре- 
чаются очень  часто  так1я  д-бла  и  недоразумения,  которыя  могли 
^ы  быть  решены  на  мЬсгЬ,  безъ  всякаго  вреда  и  безъ  лишней 
переписки,  при  представлеши  всякШ  разъ  таковыхъ  недоразу- 
м4нШ  на  разр*шеше  епарх.  начальства, — такъ  и  въ  виду  полез- 
наго  единешя  и  общешя  между  собою  духовенства  въ  служеб- 
ной и  пастырской  деятельности.  Пр.  Макар1Й  согласился  съ  хо- 
датайствомъ  духовенства  объ  учреждеши  съ^здовъ,  но  предва- 
рительно предложилъ  консистории  составить  нужныя  для  этихъ 
съЪздовъ  правила.  Консистор1я  въ  своемъ  заключен1и  о  польз* 
учрежден1я  благочинническихъ  съездовъ  и  сов*товъ  пошла  еще 
дальше  духовенства  означенныхъ  двухъ  благочинШ.  По  ея  мн*- 
шю,  эти  съезды  послужили  бы,  съ  одной  стороны,  къ  сокраще- 
шю  переписки  и  числа  дЬлъ  и  къ  скорейшему  производству  оныхъ. 
Съ  другой  стороны,— полагала  консистор1я,  въ  виду  того,  что  Ли- 
товская епарх1я,  по  своему  географическому  положенш,  приле- 
гала къ  Еурлянд1и  и  Прусс1и  и  Царству  Польскому  си  посто- 
янно подвергалась  разнымъ  злонамереннымъ  действ1ямъ,  преиму- 
щественно направляемымъ  въ  православную  среду,  въ  которой 
разнородность  элементовъ  и  шаткость  убежден1Й  ставили  духо- 
венство въ  самое  затруднительное  положен1е  и  въ  невозможность 
единичными  силами  противодействовать  означенному  злу,— съезды 
облегчили  бы  эту  борьбу,,  при  коллективномъ  обсуждеши  меръ, 
каьпя,  на  основанш  сгруппированныхъ  сведен1Й  и  наблюденШ, 
могли  бы  быть  приняты  при  всякой  случайности».  Указавъ  за 
темъ  на  то,  что    «духовенство  въ  настоящее  время  возводилось 


1)  Нужво  заи'Ьтоть,  что  Лнтов.  епар.  н  во  еще  въ  1866  г.  ходатайствовало 
предъ  Виленскииъ  генералъ-губернаторомъ  о  дозволев1и  возставовыть,  въ  вид*]^ 
опыта,  со6рав1Я  духовевства,  подъ  именемъ  собориковъ  (ун!атск!я  конгрегащв), 
во  подучило  отказъ,  иодъ  преддогонъ  веовоеэрененвости  сего»  по  тогдашнимъ  о6- 
стоятедьствамъ. 

5» 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  68  ~ 

на  высшую  степень  порядка,  получало  другое  поло»ен1е  въ  об- 
щественной сфер^^,  нечему  и  со  стороны  онаго  необходимо  была 
соотв'Ьтствующее  устройство  и  забота  о  пршбрЪтенш  новМших'ь 
(?)  данныхъ,  снособствующихъ  д'Ьятельности  духовенства  въис- 
полнен1и  своего  долга,  и  что  уставами  семинаргй  и  училища 
требуется  участ1е  духовенства  въ  дЬл1^  воспнтан1я  и  обра80ван1я 
будущихъ  служителей  алтаря,  для  чего  уже  учреждены  окруж- 
ные училищные  съ-бзды»,— вонсистор1я  нашла  полезнымъ  учре- 
дить съ'Ьзды — для  р^^шешя  споровъ  и  маловажныхъ  д1^лъ  на  шк- 
стахъ  событШ,  по  примеру  третейскаго  суда,— съ'Ьзды  третей- 
сше;  для  обсуждешя  д'Ьлъ  по  благочин1ямъ  —  съ^^зды  благочин- 
ничесв1е  и  для  разсмотр'Ьн1я  д'Ьлъ  общихъ  по  епарх1и  и  учебной 
части— съ'Ьзды  епарх1альные;  окружные  же  училищные  съезды— 
оставить  въ  дЬйствш,  какъ  учрежденные  еще  въ  1867  г.,  велЬд- 
ств1е  указа  св.  Синода  и  распоряжешя  епарх1альнаго  начальства. 

Правила  для  сихъ  съ'Ьздовъ  были  составлены  первоначальна 
самииъ  прото1ереемъ  Гомолицвимъ,  неожиданно,  при  либеральновгь 
В'Ьянш  въ  епархш,  превратившимся  въ  либерала  изъ  прежняго 
консерватора,  вавимъ  заявилъ  себя  при  митрополигЬ  Ьсиф'Ь;  и 
правила  эти  консистор1я  предположила  было  ввести  въ  д'Ьйств1е 
съ  1870  г.  Но  пр.  МаварШ,  поблагодаривъ  въ  своей  резолюцш 
на  постановлен1и  о  семъ  консисторш  Гомолицкаго  за  составле- 
ше  правилъ  и  желая  знать  мнЪн1е  о  нихъ  всего  духовенства 
епарх1и,  предложилъ  консисторш  созвать  епарх1альный  съЪздъ 
и  назначить  для  онаго  въ  январ'Ь  или  феврале  сл'Ьдующаго 
года  такое  время,  какое  будетъ  признано  наибол^^е  удобными 
для  духовенства,  съ  утвержден1я  пр,  викдр1я,   епископа  1осифа. 

По  распоряжешю  пр.  Макар1я,  на  этотъ  съ'Ьздъ  должны  была 
явиться  депутаты,  избранные  по  одному  отъ  каждыхъ  10  прич- 
товъ  или  члены  всЬхъ  окружныхъ  училищныхъ  съЪздовъ  епар- 
Х1И,  если  они  такъ  избраны;  но  могли  прибыть  и  благочинные 
и  друпе  священники,  по  ихъ  желан1ю,  но  съ  правомъ  толька 
совещательна  го  голоса.  Для  обсужден1я  должны  были  быть  пред- 
ложены съ'Ьзду  вопросы  относительно  правилъ  о  съ'Ьздахъ  и  пред- 
метахъ,  касавшихся  м'Ьстной  семинар1И  и  лицъ,  указанные  въ 
приложенной  имъ  бумаг'Ь^  за  подписью  ректора  семинарш,  о  чемь 
консистор1я  им'Ьла  заблаговременно  изв'Ьстить  духовенство  епархш '). 

Открыт1е  перваго  епарх1альнаго  съ'Ё.зда  началось  молебствь 
емъ,  которое  было  совершено  пр.  1осифомъ,  первымъ  викар1емъ 
Литовской  каеедры,  въ  сослужен1И  ректора  духовной  семинар1и, 


^)  Литов.  епар.  в*дом.  1870  г.  №  1. 
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«аеедральнаго  протоиерея  и  ^с%1ъ  депутатовъ  съ'Ьада^  причемъ, 
лредъ  начаюжь  зас1^дашя^  была  послана  пр.  Маварш  въ  С.-Пе- 
тербургъ  благодарственная  телеграмма  аа  даруемое  духевенству 
право.  При  обсущеши  же  дравилъ  для  третейсваго  и  благочин- 
ническаго  съ^^здовъ,  которыя  были  составлены  Гомолицвимъ,  пра- 
вила посл^Ьдняго  съ'Ьзда,  съ  незначительными  И8м1^нен1ями  и  до-. 
полнен1ями^  были  приняты  собран1емъ:;  правила  »е  третейсваго 
съ1Ьзда,  переииенованнаго  въ  третейсв1й  судг,  были  значительно 
изм'Ьневы.  причемъ  судъ  сей  былъ  допущенъ  тольво  для  же- 
лающихъ,  а  не  долженъ  былъ  им'Ьть  обязательной  силы  для  всего 
духовенства.  Но  тавъ  вавъ  третейсв1й  судъ  не  могъ  быть  при- 
ложимъ  во  всЬмъ  случаямъ  общественной  и  цервовной  жизни 
духовенства,  а  для  благочинничесваго  съ'Ьзда  были  назначены  своц 
орови^  и  потому  онъ  не  могъ  во  всявое  время  разбирать  подлежав- 
пия  его  разсмотр^^нш  д'Ёла^  и  въ  благочинничесвомъ  овругЬ 
онъ  долженъ  былъ  составлять  вавъ  бы  высшее  въ  юридичесвомъ 
ютношеши  учреждеше,  — то  депутаты  съезда  признали  необхор- 
мымъ  учредить  въ  важдомъ  благочин1и  постоянный  благочинии- 
чесв1й  совЬтъ,  состоявт1й  изъ  благочиннаго  овруга  и  двухъ  вы- 
борныхъ  свнщеннивовъ  На  4  года. 

Разсмотр'Ьн1ю  благочинничесвихъ  сов^^товъ  вообще  подлежали 
всЬ  проступви  духовныхъ  лицъ  протнвъ  должности,  благочин1я  и 
<благоповеден1я,  воторыя  не  требовали  формальнаго  изсл'Ьдовашя  и  за 
воторыя,  по  завону,  опред^^лялось  зам'Ьчаше,  внушел1е  и  выговоръ, 
безъ  внесешя  въ  формулярные  списви^  атавжепросьбыовознаграж* 
ден'ш  за  ущербы  и  убытви,  жалобы  о  неуплат1&  безспорныхъ  долговъ 
и  нарушеши  безспорныхъ  обязательствъ  на  сумму  до  100  руб., 
исви  о  личныхъ  обидахъ  и  осворблен1яхъ^  не  соединенныхъ  съ 
проступвами^  противными  достоинству  духовнаго  сана^  и  воторые, 
по  завону,  могли  быть  превращаемы  взаимнымъ  примирешемъ. 
Не  мен'Ье  важная  обязанность  возлагалась  на  благочинничесв!е 
совЬты  -  это  представлен1е  аттестащи  священно-цервовнослужите- 
лей  по  влировымъ  вЪдомостямъ  и  доставлен1е  епарх1альному  по- 
печительству^ по  предписан]ямъ  онаго,  точныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  вдо- 
вахъ  и  сиротахъ  и  заштатныхъ  священно-цервовнослужителяхъ^ 
нуждающихся  въ  пособ1и  отъ  епархш,  а  тавже  сод'Ьйств1е  въ 
ч^борЪ  благотворительныхъ  пожертвовашй  въ  пользу  вдовъ  и  си- 
ротъ  духовнаго  зван1я  и  засвид'Ьтельствован1е  о  томъ^  въ  вавой 
м^^р'Ь  члены  причтовъ  нуакдаются  въ  пособш,  назначаемомъ  отъ 
попечительства. 

Еще  бол1&е  дов1&р1я  овазывалось  епарх1альнымъ  иачальствомъ 
41агоч[инничесвимъ  съ^дамъ,  на  которые  возлагались  сл'Ьдующ1я 
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чрезвычайно  важныя  въ  церковной  яизнн  обязанности:  1)  изсл'Ь- 
доваше^  посредствомъ  взаимныхъ  объясненШ^  правильно  ли  и  со- 
гласно  ли  уставу  православной  церкви  совершается  богослужен1е 
и  не  лишено  ли  оно  святости  и  благол1^шя  неприличною  обста- 
новкою, нестройнымъ  п'Ьн1емъ,  небрежешемъ  и  безчинствомъ, 
и  употреблен1В  всЬхъ  средствъ  къ  возвышешю  богослужен1я;  2) 
пр1исван1е  приличныхъ  м']&ръ  къ  искоренен1ю  въ  прихожанахъ 
Предосудительныхъ  и  вредныхъ  пороковъ,  предразсудковъ,  суе- 
вЬрШ  и  обычаевъ,  противныхъ  духу  православной  церкви;  3) 
утверждение  народа  въ  в'Ьр'Ь  и  нравственности  посредствомъ  не- 
опустительнаго  пропов'Ьдан1Я  Слова  Бож1я,  распространен1е  доО- 
рыхъ  н  святыхъ  обычаевъ  православной  церкви,  пршскан1е  спо- 
собовъ  къ  усовершенствовашю  народа  къ  познанш  истинъ  пра- 
вославной вЬрн,  обучен1е  прихожанъ  катихизису  и  нужн*йшимъ 
молитвамъ  и  церковному  п1^н1ю,  выборъ  книгь  для  церковныхъ 
библ1отекъ  и  для  пособ1я  въ  д'ЬлЬ  проповеди;  4)  пр1искан1е  м*ръ 
къ  возможнымъ  усп^ханъ  православ1я,  охранен1е  прихожанъ  отъ 
д'Ь11ств1я  пропаганды,  отъ  увлечешй  и  совращешй  въ  инов'Ьр^е  1г 
утвержден1е  присоединившихся  къ  православ1ю  и  развит1е  въ  на- 
род* образован1я,  учрежден1е  школъ  въ  мЬстахъ,  бол'Ье  населен- 
ныхъ  и  прим'Ьнен1е  лучшихъ  способовъ  обучен1Я  и  проч.;  5)  об- 
сужден1е  проектовъ  по  устройству  и  украшешю  церквей,  под- 
держка и  ремонтъ  ихъ  и  изыскание  м*стныхъ  средствъ  къ  устрой- 
ству и  йоддержан1ю  строен1Й,  принадле??ащихъ  причтамъ;  6)  суж- 
ден1е  по  неоспоримымъ  фактамъ  о  проступкахъ  священно-церковно- 
служителей  противъ  должности,  возстановлен1е  нарушенныхъ. 
хорошихъ  отношен1Й  лйцъ  изъ  состава  причтовъ  къ  прихожа- 
намъ;  7)  р-Ьшеше  жалобъ,  поступающихъ  во  время  присутств!» 
съезда,  если  таковыя  требовали  м-Ьстнаго  дознан1я,  а  также 
жалобъ  за  убытки  и  ущербы  по  долговымъ  обязательствамъ  и 
по  претенз1ямъ  за  пос'1^вы  и  строешя  и  жалобъ  прихожанъ  на 
вымогательство  причтовъ  за  требоисправлен1е,  или  за  несвоевре- 
менное удовлетвореше  ихъ  духовныхъ  потребностей;  8)  представ* 
лен1е  начальству  о  награжден1и  лицъ  изъ  состава  причтовъ^ 
отличающихся  особенною  ревностш  въ  образованш  прихожанъ, 
благоустройстве  церкви,  школъ  и  другими  заслугами,  выходя- 
щимй  изъ  круга  обязанностей;  9)  выборы  духовныхъ  должност- 
ныхъ  лицъ  по  благочин1ю  и  депутатовъ  на  съезды;  10)  'попе- 
чение о  вдовахъ  и  сиротахъ  священно-церковнослужителей;  11) 
разсужден1я  по  заявлешямъ  депутата  училищнаго  округа  о  состоя» 
нш  и  нуждахъ  училища  и  воспитывающихся  въ  немъ;  12)  по- 
верка—правильно ли  и  своевременно  ли  исполнены  распоряжен1я 
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начальства  и  удовлетворены  ли  требован!я  онаго,  въ  кому  они 
относятся  и  13)  принятие  аппелящй  на  р*шен1я  третейскаго  суда 
и  благочинническаго  совета,  причемъ,  въ  случаяхъ,  особенна 
важныхъ  и  им'Ьющихъ  отношен1е  къ  духовенству  всего  благочи- 
Н1Я,  съезду  было  предоставлено  право  делать  представлешя 
епарх1альному  начальству,  съ  просьбою  защиты  или  наставлешя^ 
п  усвоялась  обязательная  сила  въ  исполнен1и  всЬхъ  разсмотр-Ья- 
ныхъ  и  р*шенныхъ  д*лъ  на  съ^зд*  благочинническомъ  для  всЬхъ 
лицъ  йзв-Ьстнаго  благочиния.  Самыя  постановлен1я  съезда  безъ- 
отлагательно  должны  были  приводиться  въ  исполнен1е  благочин- 
нымъ,  а  въ  коней стор1ю  представлялась  только  коп1я  съ  оныхъ, 
такъ  что  епархиальное  начальство  какъ  бы  лишалось  права  не 
соглашаться  съ  съ-Ьздомъ. 

Что  касается  окружныхъ  съ-бздонъ,  которые,  какъ  мы  уже 
раньше  говорили,  были  учреждены,  по  распоряжешю  св.  Синода, 
еще  въ  1867  г.,  прпчемъ  Литовское  епарх1альное  начальство 
разделило  было  всю  епархш  по  числу  имевшихся  въ  ней  въ  то 
время  духовныхъ  училищъ  на  4  округа:  Виленсшй,  Гродненсшй, 
Жировицшй  и  Кобринсшй,  -  то  м*стомъ  для  этихъ  съ'Ь.здовъ  были 
назначены  т*  пункты,  въ  которыхъ  помещалось  училище,  а 
временемъ,  хотя  и  назначено  было  въ  1867  г.  1  окт.  и  въ 
сл'Ьдующ1е  года— 12  1юля,  но,  при  этомъ,  духовенству  было  пре- 
доставлено право,  если  оно,  съ  течешемъ  времени,  найдетъ 
нужнымъ  составить  другой  съ-Ьздъ  въ  году,  определять  сроки 
для  сего,  по  своему  усмотр^нш  и  по  соглашен1ю  съ  училищ- 
нымъ  или  семинарскимъ  правлен1емъ.  А  такъ  какъ  предметы 
занятШ  сихъ  съЬздовъ  определялись  предложен1ями  епарх1альной 
власти,  уставами  семинарш  и  духовныхъ  училищъ  и  заявлен1ями 
правлен1й  оныхъ,  поэтому  епарх1альный  съ^здъ,  при  разсмотр*- 
ши  правилъ  для  съ*здовъ  другихъ,  не  сталъ  устанавливать  спе* 
щальныхъ  правилъ  для  окружныхъ  и  только  дополнилъ  оныя 
темъ  правйломъ,  чтобы  избранные  депутаты  на  эти  съезды 
состояли  въ  этой  должности  три  года,  а  председатель  съезда 
избирался  всякШ  разъ,  и  чтобы  окружной  съездъ  принималъ 
для  обсужден1я  заявлен1я  и  благочинническихъ  съездовъ,  сделан- 
ныя  чрезъ  депутатовъ  —  членовъ  окружнаго  съезда,  причемъ 
посл%дн1в  обязывались  сообщать  благочинническому  съезду  коши 
журналовъ,  состоявшихся  на  окружныхъ  съездахъ. 

Указа Н1е  времени  открыт1я  епарх1альнаго  съезда  предостав- 
лялось епарх1альному  арх1ерею,  и  для  присутствовашя  на  семъ 
съезде,  кроме  депутатовъ,  избранныхъ  духовенствомъ,  могли 
являться  и  друпе   священники  съ  правомъ  совещательнаго  го- 
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лоса.  Председатель,  избранный  на  епарюадьномъ  съ1^зд'Ь,  додженъ 
Ылъ  оставаться  въ  втомъ  зван1и  до  закрыт1я  съ'Ьзда  и  обя- 
зывадся  всЬ  протоколы,  составленные  на  съ'Ьзд'Ь,  представить 
на  разсмотр'Ьн1е  и  утверждеше  епарх1альноиу  арх1врею,  а  бывш1я 
у  него  бумаги  и  заявлен1я,  при  описи,  передать  въ  вонсисторш 
для  хранен1я.  Что  касается  до  занят1й  съ'Ьзда  епарх1альнаго,  то 
оныя  должны  были  состоять  въ  обсужденш  предметовъ,  изложен- 
ныхъ  въ  предложен1яхъ  епарх1альнаго  начальства  и  въ  заявле- 
Н1яхъ  семинарскаго  и  училищныхъ  правлешй,  а  равно  окружнаго 
и  благочинническаго  съЪздовъ,  лереданныхъ  начадьствомъ. 

Предъусиатривая  возможность  того,  что  н'Ькоторые  депутаты 
вс^хъ  трехъ  родовъ  съ^^довъ  могли  иногда  не  являться  на  оные, 
епарх1альный  съЪздъ  установилъ  штрафъ  съ  нихъ  въ  пользу 
попечительства  о  б'Ьдныхъ  духовнаго  звашя,  если  объяснвн1я  ихъ 
о  причин'Ь  неприбыт1я  на  съ'Ьздъ  не  будутъ  признаны  уважи- 
тельными ц1^лымъ  съ^здомъ.  Въ  случае  же  возникновен1я  на 
съ'Ьзд']^  какихъ  либо  безпорядковъ,  предс^^датель  обязывался  со- 
ставить протоколъ,  и,  за  общею  подписью  членовъ  съезда, 
представить  оный  епарх1альному  арх]ерею. 

ВсЬ  означенный  правила  для  съ'1^здовъ,  составленный  на 
первомъ  епарх1альномъ  съ1^зд^,  положено  было,  по  утвержден1и 
ихъ  арх1еписвопомъ,  ввести  въ  немедленное  д'Ьйств1е  по  всей 
епарх1и,  и  при  томъ,  въ  вид*  опыта,  на  три  года  О,  а  потомъ, 
по  указашю  онаго  и  обстоятельствъ,  пересмотр1^ть  на  посл'Ьд- 
немъ  епарх1альномъ  съЪзд'Ь  ^). 

Между  тЬмъ,  на  второмъ  епарх1альномъ  съ'Ьзд'Ь,  согласно 
указу  консистор]и,  было  произведено  разд'&леше  вс'1>хъ  причтовъ 
€парх1и  по  десятвамъ  для  выбора  депутатовъ  на  съ'Ьзды,  считая 
эти  десятки  по  числу  самостоятельныхъ  церквей  и  сопричисляя 
къ  нимъ,  какъ  причты  городскихъ  соборовъ  и  женскихъ  мо- 
настырей, такъ  и  причты  дерквей  домовыхъ,  учебныхъ  и  бла- 
готворительныхъ  учрежденШ.  При  этомъ  священнику  первой  церкви 
каждаго  десятка  было  вменено  въ  обязанность,  въ  случа*  на- 
добности, собирать  свой  десятокъ.  Такъ  какъ,  при  составленш 
сего  росписан1я  десятковъ,  принималось  во  вниман1е,  главнымъ 
образомъ,  только  одна  численность  церквей,  то  неудивительно, 
что  были  допущены  несообразности  въ  немъ.  Такъ.  напр. 
въ  17  десятк1^  были  поставлены  так1я  церкви,  какъ  Ёвьев- 
ская  и  Еронская — Трокскаго  у4зда,   Дукштанская,   Подберезская 


*)  Литов.  епарх.  в*д.  1870  г.  №  б. 
^)  Это  быю  сд'кЮгНО  въ  1874  г. 
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И  Интурсвая  —  Виденскаго  уЪзДа,  Козачизненсвая,  Видзская  и 
Баролишсвая  единов'Ьрческая— Вмвомирскаго  у1Ё;здв,  Ново  Алев- 
сандровсвая— городсвая  единовЪрчеовая  и  тавовая  же  — Еовенсвая^ 
т.  е.  церкви  пяти  разныхъ  уЬздовъ  и  двухъ  губернШ,  отстояв- 
Ш1Я  другъ  отъ  друга  на  очень  значительномъ  разстоян1и  и  со- 
стоявшая въ  разныхъ  благочишяхъ.  Страннымъ  представляется 
и  то,  что  въ  19  десятБ'Ь  была  поставлена  первою  цервовь  По- 
дубнссвая,  Шавельсваго  уЬзда,  тогда  вавъ  Бовенсвая  соборная 
цервовь  была  зачислена  осьмою,  несмотря  на  очевидное  пре- 
имущество настоятеля  сей  цервви  и  вм'Ьст^^  съ  т^^мъ  благочин- 
наго  предъ  священнивоиъ  Подубиссвой  цервви  въ  отношенш  ии'Ь- 
шя  большей  возможности  собрать,  въ  случа^^  нужды,  священни- 
ковъ  своего  десятка  въ  губернсвШ  г.  Ковну. 

Входить  въ  оц'Ьнву  ц^^лесообразности  и  практичности  всЪхъ 
тЬхъ  правилъ,  воторыя  были  составлены  на  первомъ  епарх1аль- 
ноиъ  съ'1^зд1^  для  всяваго  рода  съ'Ьздовъ  въ  Литовсвой  епарх1и, 
мы  не  будемъ.  Если  даже  согласиться  съ  т1Ьмъ  мн'6н1емъ,  вото- 
рое  было  высвазано  относительно  увазанныхъ  правилъ  для  съЪз- 
довъ  предсЬдателемъ  1-го  епарх1альнаго  съ'Ьзда,  сл^^довательно, 
лицомъ,'принимавшимъ  близвое  и  непосредственное  участ1е  въ 
составлеши  оныхъ,  а  именно:  что  они,  по  своей  удачности,  н'бво- 
торыми  епарх1ями  были  приняты  почти  въ  ц'Ёлости,  а  для  дру- 
гихъ  послужили  образцомъ  и  вошли  въ  н'Ьвоторые  сборниви, 
претендующ1е  на  юридичесвое  значеше,  нельзя,  однаво,  умолчать 
о  томъ,  что  правила  эти  мало  им1^ли  приложимости  въ  жизни, 
тавъ  вавъ  на  съ'Ьздахъ  вообще  мало  думали  о  соблюден1и  уста- 
новленныхъ  для  нихъ  правилъ.  Представляемая  нами  дал'Ёе  ха- 
равтеристива  деятельности  съЬздовъ,  основанная  на  фавтахъ, 
повазываетъ  со  всею  наглядност1ю,  что  выборное  начало,  даро- 
ванное пр.  Макар1емъ  духовенству  Литовсвой  епарх1и,  не  оправ- 
дало т^хъ  надеждъ,  воторыя  возлагалъ  на  него,  вавъ  самъ  архи- 
пастырь, тавъ  и  духовенство. 

Начнемъ~съ  благочинничесвихъ  сов-Ьтовъ.  Согласно  пра- 
виламъ,  установленнымъ  для  съ^здобъ,  этимъ  сов-Ьтамъ,  между 
прочимъ,  было  предоставлено  право  аттестащи  членовъ  духовен- 
ства своего  благочишя  и  опред'&лен1я  степени  нужды  и  права  на 
получеше  стипенд1и  того  или  другого  изъ  учащихся  въдуховно- 
учебныхъ  заведен1яхъ  Литовсвой  епархш.  Между  т^мъ,  вогда  еще 
тольво  что  было  даровано  пр.  Мавар1емъ  духовенству  право  вы- 
бора благочинныхъ,  по  влировымъ  в'Ьдомостямъ  овазалось,  что 
мнопя  лица^  по  симъ  вЪдомостямъ  за  1868  г.  значивш1яся 
штрафованными  и  даже  состоявшими  подъ  судомъ,  за  1869  г. 
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отм'Ёчены  не  состоявшими.  Не  лучше  пошло  д*ло  и  поел*  18&9  г., 
когда  по  клировымъ  в'Ьдомостямъ  1875  г.  оказалось,  что  бла- 
гочиннйческ1е  советы  скрыли  подсудимость  большинства  священ- 
никовъ,  состоявшихъ  подъ  сл'Ьдств1емъ  и  судомъ  за  время  съ 
1870  1". ,  не  говоря  уже  о  т*хъ  лицахъ,  которыя  были  подъ  судомъ  и 
штрафованы  за  прежнее  по  1869  г.  время.  Даже  изъ  псаломщиковъ, 
которыхъ  въ  1875  г.  значилось  540,  отмечено  было  состоявшими 
подъ  судомъ  п  въ  штрафахъ  3 — 5  челов*къ.  Всл*дств1е  сего, 
епарх.  начальство  оштрафовало  5  р.  въ  пользу  попечительства  о 
бЬдныхъ  духовнаго  зван1я  13  благочинныхъ  «за  произвольное  и 
умышленное  показаБ1е  неподсудности  священниковъ».  Это  нака- 
зан1е  мало  помогло  д*лу,  потому  что  въ  1876  г.,  по  поводу  тЬхъ 
же  в1Ьдомостей,  было  зам1^чено,  что  благочинническ1е  сов-Ьты, 
въ  составъ  которыхъ  входили  три  лица,  ни  мало  не  заботились  о 
пересмотр*  клировыхъ  ведомостей,  имЬя  возможность  въ  2—3  часа 
пересмотреть  до  18  оныхъ  ведомостей,  и  что,  всего  хуже, — 
упуская  пзъ  вида  лежащую  на  нихъ  обязанность  делать  отметки 

0  подсудности  техъ  или  другихъ  лицъ,  не  делали  того,  и  потому 
справедливо  писалъ  столоначальникъ  консистор1и  Гацкевичъ  въ 
1877  г.  что,  «после  разсмотрен1я  клировыхъ  ведомостей  на 
сей  годъ,  нельзя  непридти  къ  тому  заключенто,  что  все  распо- 
ряжен1я  епарх1альнаго  начальства,  а  равно  и  предостережешя  о 
томъ,  что  лица,  провинивш1яся  въ  неправильномъ  и  не  точномъ 
составлеи1и  клировыхъ  ведомостей,  будутъ  подвергнуты  наказашю, 
духовенствомъ  Литовской  епарх1И  не  были  приняты  къ  сведен1и> 
и  должному  исполнен1ю,  или  по  нежелашю,  или  же  вследств1е 
небрежнаго  отношешя  къ  делу». 

И  вина  въ  томъ,  какъ  мы  видимъ,  главнымъ  образомъ, 
лежала  на  членахъ  благочинническаго  совета,  которые  не 
только  не  заботились  о  пересмотре  клировыхъ  ведомостей  и 
возвращен1и  ихъ  священникамъ  для  устранения  замеченныхъ 
въ  нихъ  недосмотровъ  и  недостатковъ,  кои  встречались  въ 
таковыхъ  ведомостяхъ  даже  и  техъ  церквей,  при  которыхъ 
настоятелями  состояли  сами  благочинные,  но  и  вводили  въ 
обманъ  епарх1альное  начальство,  допуская  подлоги,  въ  виде 
намереннаго  скрывашя  подсудности  духовныхъ  лицъ  благо - 
ЧИН1Я.  Вследств1е  такой  недобросовестности  сихъ  советовъ  въ 
указанномъ   отношен1и,   указомъ    епарх1альнаго    начальства   отъ 

1  ноября  1886  г.  было  разъяснено  духовенству,  что  на  будущее 
время  право  аттестащи  членовъ  клира  по  клировымъ  ведомостямъ 
предоставляется  однимъ  благочиннымъ,  безъ  участ1я  членовъ 
благочинническаго  совета,  въ  видахъ,  конечно,  большей  возмож- 
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ности  возложить  отв*тственнос1ъ  за  неправильную  аттестацио 
на  одно  лицо,  нежели  на  трехъ^  изъ  боихъ  каждое  могло  сла- 
гать, при  случае,  вину  въ  томъ  на  другое.  А  на  сколько  эта 
же  советы  неправильно  и,  при  томъ,  конечно,  намеренно,  пока- 
зывали степень  нужды  того  или  другого  изъ  священно  церковно- 
служителей епарх1и,  желавшаго  определить  кого  либо  изъ  обу- 
чавшихся въ  духовно  учебныхъ  заведен1яхъ  епархш  своихъ  д^тей 
ва  казенную  стппепдш,  видно  изъ  того,  что  они  удостоверяли 
ташя  прошен1я  о  приняпп  детей  на  казенное  содержан1е,  въ 
которыхъ  въ  составъ  семьи  включались  лица,  уже  давно  вышед- 
Ш1а  изъ  нея,  напр.  дочерп,  выданныя  замушъ  даже  за  священ- 
никовъ,  причемъ  показывалось,  если  гд*  упоминалось  объ  этомъ, 
что  «он*  не  обходятся  безъ  помощи  родителей».  Это  обстоятель- 
ство обратило  на  себя  внимап1е  пр.  Алекс1я,  по  распоряженш 
котораго,  правлеп1е  Литовской  духовной  семинарш,  чтобы  иметь 
возможность  более  справедливо  предоставлять  учепйкамъ  казенно- 
коштныя  ваканс1и,  объявило  духовенству  чрезъ  епарх1альныя  ве- 
домости о  томъ,  что  сведен1я,  прилагаемый  при  прошении  объ 
определен1п  на  эти  места,  должны  быть  составлены  съ  возмож- 
ною Т0ЧН0СТ1Ю  и  определенностш,  съ  точнымъ  поименовап1емъ 
всехъ  членовъ  семейства,  съ  указан1емъ  ихъ  местонахождсшя, 
а  относительно  обучающихся  въ  училищахъ— съ  пояснещемъ,  на 
какомъ  содержан1и  состоятъ  они;  и  что  те  прошешя,  въ  кото- 
рыхъ не  будутъ  приложены  сведен1я,  подобнымъ  образомъ,  со- 
составленпыя  и  надлежаще  удостоверенный,  будутъ  оставляемы 
безъ  последствие  *). 

Такимъ  образомъ,  благочинничесше  советы,  даже  и  въ  по- 
следнее время,  когда  члены  его  стали  назначаться  епарх1аль- 
нымъ  начальствомъ,  невполне  оправдываютъ  свое  назначен1е, 
и  темъ  более  это  должно  сказать  о  техъ  членахъ  сихъ  сове- 
товъ,  которые  состояли  оными,  по  выбору  самого  духовенства, 
и  которые  иногда,  вместо  того,  чтобы  умиротворять  враждующихъ 
между  собою  членовъ  причтовъ  и  чрезъ  то  облегчать  епарх1аль- 
ное  начальство  въ  отношен1И  разбора  подобныхъ  делъ,  сами  за- 
водили кляузныя  дела  ^). 


*)  Наша  книга:  История  Литовской  духовной  св11инар1и.  473  стр. 

»)  Такъ  въ  1870  г.  Дрогичннсюй  благочинничесюй  оов'Ьтъ  подадъ  жалобу 
пр.  МаЕар1Ю  на  священника  С.  церкви  Л.  яа  оскорблеше  его,  которое,  по  опи- 
санию членовъ  совета,  состояло  въ  томъ,  что,  поел*  прибыт1Я  ихъ  для  своихъ 
засЬдашй  въ  домъ  сего  священника,  въ  6  час.  вечера,  въ  среду,  явилась  сюда  же 
музыка,  а  за  вею  толпа  лпцъ  разнаго  пола  н  слоевъ  111^етнаго  общества  и  в'Ь- 
роиспов']ЬданШ,  причемъ  судебный  сл'Ьдователь  М.,  поздоровавшвйся  съ  в'Ькото- 
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Что  касается  дМств1й  благочинническихъ  съ^Ьздовъ,  то,  не 
отрицая  того,  что  ихъ  обсуяденш)  подлежало  не  мало  очень  важ- 
ныхъ  вопросовъ,  иаъ  которыхъ  по  н^^коТорымъ  епар11альнОе  на- 
чальство нашло  нужныиъ  сд^^лать  соотв'Ьтствующгя  распоряже* 
н1я, — относительно  значительнаго  большинства  ихъ  справедли- 
вость требу етъ  сказать^  что  они  также  не  оправдали  своего  наз- 
начен1я  и  подали  поводъ  къ  недовольству  вообще  выборнымъ  на- 
чаломъ,  введеннымъ  въ  Литовской  епархш  пр.  Мавар1е1гь.  Уже 


рыии  членами  сов'Ьта,  оказалъ  полное  ноуважев1е  къ  пред(у]Ьдателю  онаго,  свя- 
щеннику Р.—благочвнному,  ахозяннъ  дона  не  преддожнлъ  сл^Ьдователю  извиниться 
предъ  благочннныуъ.  Въ  этомъ  члены  сов^Ьта  усматривали  явное  и  предвам'Ь- 
репное  д'Ьйств!е  хозяина — нарочно  собрать  на  это  время  гостей  и  воВти  въ  уго- 
воръ  съ  сл'Ьдователемъ.  Этотъ  не  въ  М'Ьру  самолюбивый  благочинничесв1Й  совать 
оставилъ  домъ  Л.,  превративъ  засбданЕе,  и  просилъ  епарх1альвое  начальство 
„для  подявржае1я  достоинства  новоорганизованнаго  благочинннческаго  совета" 
обовхъ  внновныхъ,  по  его  мв'Ьн1ю,  т.  е.  сл'Ьдователя  Маслова  и  священника  Л. 
подвергнуть  ваконноЯ  отв'Ьтственности.  Между  гЬмъ,  одинт»  изъ  членовъ 
сего  же  сов'Ьта,  священникъ  К.,  подалъ  по  сему  же  поводу  особую  жалобу  въ 
ковсистор1ю  на  сл'Ьдователя  Маслова  за  то,  что  онъ,  на  зам^чан1е  ого,  К., 
„почему  онъ  не  поклонплся  благочпнному,  съ  которымъ  зпакомъ'',  отв^^- 
тилъ  ему:  „это  мое  д*ло;  если  же  ты  въ  другой  разъ  въ  дом*  о.  1ул1ана  будешь 
рекомендовать  чужихъ  людей,  то  я  за'Ъду  теб'Ь  въ  физику**.  Въ  заклгочен1е  своей 
жалобы  К.  у1сазывалъ  на  то,  что  это  оскорблеше  нанесено  въ  дом'Ь  православ- 
наго  священвика  съ  очевиднымъ  нам'1^рев1емъ  унизить  священнпчесшй  санъ  предъ 
латинянами,  лютеранами  и  евреями,  и  есть  „явное  сл'Ьдотв1е  скеатнциама  мало- 
образованнаго  чиновника*'.  Коясиотор1Я,  разобравъ  эту  жалобу,  пришла  къ  тому 
справедливому  заключешю:  1)  что  гости  собрались  въ  домъ  священника,  послу- 
чаю  семей  наго  праздника,  а  не  для  какпхъ-то  непристойныхъ  увеселен1Й  и  за- 
бавъ;  2)  что  священникъ  Л.  не  приглашалъ  музыкантовъ,  во  они  явились  въ 
домъ  его,  по  ириглашсн1ю  другихъ  (что  очень  правдоподобно,  потому  что  зд'Ьсь 
въ  обычаЬ  поздравления  въ  подобныхъ  случаяхъ  сопровождать  музыкой,  которая 
им^етъ  значен1е  поздравлтельваго  концерта);  3)  что  въ  поступк']^  священника  Л., 
допустившаго  гостей  въ  день,  назначенный  сов'^Ьтомъ  для  разбирательства  д'Ьлъ 
неотложныхъ,  не  было  преднам1;ренности  съ  ц^Ьлью  оказать  сов'Ьту  пренебре- 
жен1е,  а  только  была  одна  непредусмотрительность,  происшедшая  отчасти  по 
оплошности  самого  совета,  неопред^лившаго  точно  и  письменно  времени  п  м^ста 
собрав1Я.  На  основан1и  сего  заключев1я,  консистор1я  священнвку  Л.  поставвла 
на  видъ  его  означенную  непредусмотрительность  п  зам']^тила  ему,  что  отправле- 
на пировъ,  особенно  въ  постные  дни,  въ  дом'Ь  православнаго  священника  не- 
одобряется правилами  церкви.  По  обвинешю  же  его  касательно  поведев1я,  какъ 
хозяина  дома,  въ  л'ЬжЬ  ноприличнаго  столкновения  членовъ  сов1)та  съ  судебнымъ 
атЬдователемъ,  ковоиотор1я  не  нашла  нужвымъ  входить  въ  суждеше.  Что  же 
касается  просьбы  сов'Ьта  о  пре1ан1и  суду  следователя  Маслова,  то  она  была 
оотавлена  безъ  посл'1дств]й,  какъ  занесенная  въ  неподлежащее  присутственное 
м'Ьсто.  Точно  также  оставлена  была  беаъ  удовлетворен1я  просьба  священ- 
ника К.  и  по  той  же  причине,  причемъ  консистор1я  оштрафовала  сего  свя- 
щенника за  написан1е  прошен1я  на  простой   бумагЬ   1   р.   50  к.  и  10  р.  въ 
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ОДНО  обозрЪн1е  д'Ьятельности  благочиннмчвсвихъ  съЪздовъ  за  1870  г. 
подало  поводъ  въ  тому  опасенш,  что,  вм'Ьсто  возможнаго  обдег- 
чешя  трудности  громадной  переписни  епарх1альнаго  начальства, 
вакая  дотоле  велась  по  д'бламъ,  легво  разр^пшмымъ  на  м^ст^ 
общими  совЪтомъ  самого  духовенства,  что  и  было  поставлено 
однимъ  изъ  мотивовъ  учрбжден1я  благочияничесвихъ  съ^^довъ  и 
сов^^товъ,— съ'Ьзды  эти  пойдутъ  въ  совс^Ьмъ  противоположной 
ц'Ьли— умножен1ю  переписви.  Оставалась,  впрочемъ,  еще  надежда 
на  то,  что  «просв'Ьщенное  духовенство  Литовсвой  епарх1и»  на 
будущжхъ  съ-Ьздахъ  будетъ  строже  и  точн4е  держаться  въ  пре- 
д'Ьлахъ  данныхъ  правилъ  съ'бздовъ,  точно  опредЬлившихъ  пред- 
меты ихъ  д'Ьятельности  и  полномоч1я  *);  но  и  эта  надежда,  вавъ 
увидимъ,  не  оправдалась.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  на  благо- 
чинничесвихъ  съ^^здахъ  много  времени  тратилось  на  пустые  раз- 
говоры, вознивло  не  мало  жалобъ,  уже  поел*!  отврыт1я  первыхъ 
изъ  сихъ  съ'Ьздовъ,  на  д'Ьйств1я  оныхъ,  по  причине  явно  неспра- 
ведливаго  р'Ьшешя  н'Ьвоторыхъ  д1^лъ,  причемъ  эти  жалобы  дохо- 
дили до  свЬд'бшя  самого  арх1еписвопа  Мавархя.  Тавова  напр. 
была  жалоба  священнива  Гутовсвой  цервви  Гапоновича  на  д'бй- 
ств1я  Ивановсваго  благо чинничесваго  съ'Ьзда,  на  воторомъ  обра- 
зовавшаяся сильная  парт1я  составила  неправильные  протоволы  и 
произвела  неправильно  выборы,  причемъ  д1&ло  дошло  чуть  не  до  драви. 
И  жаловавшШся  на  это  священнивъ,  не  безъ  основдН1я,  сравнилъ 
способъ  баллотировви  на  семъ  съ^зд'Ь  со  способомъ,  употребляв- 
шимся во  Франщи.  И  хотя  вонсистор1я  оставила  было  эту  жа- 
лобу безъ  посл'6дств1й,  однаво,  вогда  обратился  съ  жалобою  въ 


лодьзу  попечительства  о  б-Ьдныгь  духовнаго  зван1я  за  допущенный  ммъ  въ  про- 
теши на  имя  арх!впископа  тоаъ  заносчивости,  которая  и  была  первоб  иричн- 
ной  непр1ятнаго  столкноввв1я  духовныхъ  лицъ  съ  судебнымъ  сл15дователвмъ  и 
неудовольств1я  ихъ  к'ь  священнику  Л.  Не  остался  безъ  наказаи^я  и  благочинный 
Р.  Консистор1я,  принявъ  во  внимаше  то,  что  благочивническхй  сов'Ьтъ 
онисалъ  указанное  происшествие  въ  тон'Ь  раздражешя,  а  част1ю  въ  неприлич- 
выхъ  выражен1яхъ  („пестрая  праздная  толпа",  ^^скавдалезный,  нахальный 
гость''),  причемъ,  по  еаравк'Ь,  оказалось,  что  благочинный  Р.  оскорбидъ  судеб- 
ваго  сл'Ьдователя  Маслова  неприличными  выходками  въ  оффишальныхъ  бума- 
гахъ,  что  и  подало  поводъ  сему  сл'Ьдователю  не  пожать  руку  благочинному,  а 
также— и  то,  что  члены  сов-Ьта  возбудили  шумную  ссору  при  многочнсленныхъ 
разнородныхъ  и  ынов'Ьрныхъ  свид'бтеляхъ  и  не  пост1снились  таковую  неприлич- 
ную ссору  сд'Ьлать  предметомъ  оффиц1альнаго  рапорта  и  жалобы  по  начальству, — 
вс^мъ  члевамъ  совета  поставила  на  видъ  ихъ  немиролюб1е,  а  бдагочивваго 
Р.,  какъ  лицо  отв'Ьтствонное  въ  редакши  неприличнаго  рапорта,  и  какъ  уже  су- 
днвшагося  прежде  за  несдержанность,  —  оштрафовала  10  р.  въ  пользу  попечи- 
тельства о  б^дныхъ  духовнаго  8вав1я.  Д'Ъло  Лит.  д.  к.  1870  г.  №  675. 
1)  Лнтов.  епарх.  в*д.  1870  г.  №  13. 
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преосвященному  МаБар1ю  на  д'Ьйств1я  сего  же  съ1^зда  священ- 
никъ  Шеметилдо,  Бонспстор1я  вынуждена  была^  по  предписанш 
арх1епископа,  потребовать  донесен1й  отъ  Ивановскаго  благочин- 
наго  относительно  того,  БаБ1я  могли  быть  причины  у  священника 
Ш.  Еъ  жалоб*  и  разсмотр-Ьть,  насколько  справедливы  •находя - 
Щ1ЯСЯ  въ  сей  жалоб*  показашя.  Въ  семъ  же  году  несколько  свя- 
щенниковъ  Подоросскаго  благочишя  также  заявили  протестъ  про- 
тивъ  протоколовъ,  составленныхъ  на  съ'Ьзд'Ь  сего  благочишя  '), 
Между  'гЬмъ,  и  само  епарх1альное  начальство,  въ  виду  замечен- 
ной резкости  тона  суждвн1й  и  самаго  изложен1я  протокола  одного 
изъ  благочинническихъ  съ*здовъ,  бывшаго  въ  ма*  м-Ьсяц-б  1870  г,, 
относительно  предложеннаго  епарх1альнымъ  начальствомъ  для  о6- 
сужден(я  вопроса  о  раздал*  земли  между  членами  причтовъ,  вы- 
нуждено было  напомнить  чрезъ  Литовсшя  епарх1альныя  ведомости 
всему  духовенству  епарх1и  объ  ответственности  председателей 
съездовъ  не  только  за  правильность  совещашй  и  сообразность 
ихъ  съ  законами  и  постановлетями,  но  и  за  редакц1ю  журна- 
ловъ  и  протоколовъ  въ  отношепш  къ  строгому  приличш  тона 
суждешй  и  выражен1й  вообще,  и  гЬмъ  более  относительно  на- 
чальственныхъ  распоряжен1Й  и  постановлен1Й  ^).  А  какъ  смо- 
трело <)амо  духовенство  на  эти  съезды,  видно  изъ  сообщешй 
некоторыхъ  священниЕовъ,  помещенныхъ  въ  Литовскихъ  епарх. 
ведомостяхъ  ^),  изъ  коихъ  следовало  то,  что,  по  мнешю  одного 
священника,  близко  стоявшаго  къ  благочинническимъ  съездамъ,  эти 
съезды  вообще  не  достигали  своей  цели,  такъ  какъ  собиравпиеся 
на  нихъ  съ  своими  домочадцами  и  лошадьми  отцы  только  наносили 
ущербъ  хозяину,  объедая  и  опивая  его,  и  въ  тоже  время  зани- 
мались на  съездахъ  неважными  делами,  причемъ,  хотя  въ  про- 
токолахъ  благочинническихъ  собрашй  за  прежн1е  годы  и  встреча- 
лось много  добрыхъ    сужден1й  и  постановлен1й  *),    но  одни  изъ 


1)  Архйвъ.  Лит.  Д.  К.  1870  г.  №  922. 

2)  ЛИТ0ВСК1Я  епарххальныя  ведомости.  1870  г.  №  13. 

3)  Литое,  епарх.  в^дом.  1873  г.  №  22. 

*)  Таковы  напр.  вопросы  объ  обра1ден1и  ввимашя  на  евреевъ,  заставдяв*- 
шихъ  православную  прислугу  работать  въ  праздники,  о  паб.тюдевхи  за  присое- 
динившимися къ  православ110,  о  соблюден1и  имп  иостовъ  православной  церкви, 
въ  виду  осуждее1я  ихъ  раскольниками  (это  на  Шавельскомъ  съ'Ьзд'Ь),  объ  уста- 
новдеши  гов'Ьнья  прихожанъ  не  мев'Ьв  двухъ  дней,  о  выписк'Ь  разныхъ  пе- 
чатныхъ  пособ1Й  для  пропов'Ьди,  о  вознагра1кден1и  благочинвыхъ,  объ  уве- 
личееш  сборовъ  въ  пользу  б-кдеыхъ  духовнаго  зван1я,  объ  устройств-Ь  общихъ 
транезъ  для  учениковъ  народныхъ  учили  щъ  и  объ  открытш  частныхъ  отд-кленШ 
въ  овыхъ^  какъ  могущихъ,  но  заявлен1ю  Щучинскаго  благочннническаго  съ^Ьзда) 
усп'Ьшн'Ье  сод'Ьйствовать  д'Ьлу  народнаго  образован)я  и  пр. 
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нихъ  оказались  мало  осуществиз1ьши  въ  жизни^  а  друпа  оста- 
лись только  на  бумаг*.  По  мн'Ьн1Н)  сего  священника,  сл-Ьдовало 
съезды  если  не  совсЬмъ  закрыть,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сокра- 
тить до  одного  раза  въ  годъ.  Другой  священникъ,  указывая  съ 
ирон1ей  на  то,  что  въ  его  благочин1и  духовенство  не  можетъ  по- 
жаловаться  на  ущербъ,  приносимый  хозяину  благочинническими 
съ1Ьздами,  причину  того  поставлялъ  въ  томъ,  что  на  благрчин- 
ничесше  съезды  не  пр1'Ьзжали  даже  и  т-Ь  отцы,  которые  обязаны 
быть,  если  не  для  совЬщанШ,  то,  по  крайней  м*р*,  для  выбо- 
ровъ  должностныхъ  лицъ.  ^Они,  пишетъ  этотъ  священникъ,  ко- 
нечно,- какъ  и  везд*  избираются.  Но  какъ?  начало,  разумеется, 
обычное,  хорошее:  разсылаются  всегда  заблаговременно  по  бла- 
гочишю  повестки,  что  на  такое-то  число  причты  должны  явиться 
туда-то  на  съ1Ьздъ,  на  коихъ  члены  причтовъ  росписываются. 
Между  т^мъ,  къ  назначенному  числу  изъ  всего  благочишя  при- 
были только  причты  двухъ  церквей,  да  и  то,  вероятно,  по  оплош- 
ности, а  знай  они,  что  ихъ  сосЬди  не  поЬдутъ.^  надо  думать,  и 
они  также  бы  поступили,  какъ  и  оставш1еся,  т.  е.  вручили  бы 
доверенности  одинъ  другому,  а  оба  вм^ст* — третьему  лицу.  Но 
при  этомъ  случалось,  что  и  эти  уполномоченныя  лица  также  не 
являлись^  причемъ  одни  изъ  нихъ  или  вовсе  не  считали  нужнымъ 
представить  причины  своего  отсутств1я  при  выборахъ,  или  же  ука- 
зывали причины,  не  заслуживающ1я  вниман1я,  напр.-— вследств1е 
заказной  обЬдни,  или  просто,  какъ  одинъ  выразился,  по  при- 
чин* дальняго  разстоян1я.  Между  т^мъ,  выборы  не  состоялись, 
вследствге  этого,  и  прибывшимъ  на  оные  своевременно  приходи- 
лось, по  получеши  повестки,  готовиться  вторично  въ  путь,  а 
съ  нимъ  вместе  и  къ  путевымъ  расходамъ,  приносящимъ 
пользу  только  содержателю  корчмы.  А  съ  неявившимися  ничего 
не  делали,-— о  нихъ  даже  и  помину  не  бывало;— доверенности 
представили— и  довольно,  хотя,  по  долгу  справедливости,  следо- 
вало бы  составлять  актъ  о  неявившихся  р  поступать  съ  ними 
по  существующимъ  правиламъ»  *). 

Впрочемъ,  и  самые  выборы  должностныхъ  лицъ  по  многимъ 
благочишямъ  происходили  весьма  неправильно,  причемъ  избирате- 
лями допускались  иногда  прямо  школьничесшя  проделки.  По 
местамъ  оказалось,  что  духовники,  которые  должны  были  быть 
руководителями  духовенства  при  выборахъ  благочинныхъ,  вяло 
относились  къ  своимъ  обязанностямъ,  а  потому  подпадали  подъ 
вл1аше   лицъ,    особенно   заинтересованныхъ  выборами,  или  же. 


1)  Литов.  епарх.  в.  1873  г.  №  39. 
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ВИДИМО,  прочили  въ  благочинные  то  свата,  то  брата  и  т.  д,^ 
прерывая  и  сбивая  баллотировку,  то  вновь  требуя  оной,  подъ 
разными  мелочными  предлогами,  если  вид'Ьли,  что  ихъ  кл1енты 
прокатываются  на  вороныхъ,  или  же  снабжаются  минусами  и 
черными  бобами.  (Способъ  баллотировки).  При  этомъ  выборы;, 
вопреки  постановленнымъ  правиламъ,  часто,  посл'Ь  молебств1я 
въ  церкви,  производились  на  дому,  что,  конечно,  было  не  одно 
и  тоже  для  среды,  разд'Ьленной  по  своимъ  стремлен1ямъ  на  пар- 
тш.  Въ  самомъ  избранш  м'Ьста  и  времени  для  выборовъ  нер'Ьдво 
принимали  участ1е  сильные  благочинные,  иногда  сопровождавш1е 
циркулярный  отношея1я  къ  духовенству  по  д*лу  о  выборахъ 
своеобразными  и  самоизмышленными  предложешями,  неим'Ьвшими 
основан1я  въ  существовавшихъ  правилахъ,  и,  такимъ  образомъ, 
предварительно  подготовляли  пререкан1Я.  Злоупотреблен1я  отно- 
сительно выборовъ  продолжались  и  во  все  время  существоватя 
выборнаго  начала.  Правда,  въ  томъ  номере  Литовскихъ  епарх!- 
альныхъ  ведомостей  за  1879  г. '),  который  былъ  посвященъ  обзору 
д'Ьятельности  иреосвященнаго  Макар1я,  по  поводу  перевода  его 
на  Московскую  каеедру,  было  зам1^чено,  очевидно,  для  похвалы 
сему  архипастырю  якобы  за  то  благо,  которое  даровалъ  онъ  Ли- 
товской епархш  въ  вид*  выборнаго  начала,  что  это  начало, 
«поел*  н'Ькоторыхъ  колебан1й,  выд'Ьлен1я  партШ  и  т.  п.,  стало 
прочною  ногою  въ  епарх1и  и  почти  вс*  выборный  лица  соответ- 
ствовали своему  назначению»,  но  это  заявлен1е  должно  считать 
несправедливымъ,  потому  что  уже  въ  1880  г.  на  страницахъ 
т^хъ  же  епарх1альныхъ  ведомостей  была  помещена  жалобная 
заметка  одного  священника  Литовской  епарх1и,  по  поводу  благо- 
чинническихъ  съездовъ,  въ  которой  онъ  писалъ,  что  эти  съезды — 
нередко  пустой  звукъ,  одно  лишь  назван1е,  безъ  всякаго  вну- 
тренняго  смысла  и  значен1я,  пустая  трата  времени  дорогого,  по 
мнешю  однихъ,  раззорен1е  хозяина,  по  мнешк»  другихъ,  и  поводъ 
къ  жгучимъ  спорамъ^  и  ссорамъ,  по  мнен1Ю  третьихъ.  «Ведь 
известны  факты,  писалъ  этотъ  священнивъ,  даже  оффиц]ааьно 
неопроверженные,  что  некоторые  съезды  позволяли  себе  своего 
рода  шутку:  открывъ  съездъ  молитвою,  тутъ  же  заявляли, 
что  все  благополучно,  а  потому  следу етъ  закрыть  съездъ,  и 
онъ  закрывался.  На  одномъ  изъ  сихъ  съездовъ  священнивъ, 
вйзбудивш1й  вопросъ  о  возможно  лучшемъ  способе  преподавашя 
закона  Бож1я  въ  народныхъ  школахъ  въ  благочинш,  былъ  встре- 
ченъ   смехомъ.    Другому   священнику,   наскучившему   пустымъ 


*)  Литов.  епарх.  в.  1879  г.  .^  26. 
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фремя  препровождешемъ  членовъ  съезда  и  предложившему  заняться 
д*ломъ,  было  сказано:  ,«такъ  занимайтесь,  коли  хотите».  И  ви- 
новниками такой  постановки  д'Ьла  на  благочинническихъ  съ*з- 
дахъ  этотъ  священникъ  считалъ  благочинныхъ  выборныхъ  *). 

Что  касается  д%йств1й  окружныхъ  училищныхъ  съ^здовъ, 
то,  не  отрицая  изв'Ёстной  доли  пользы,  которую  принесли  они 
духовно-учебнымъ  зав*деюямъ  своими  разсуждешями  и  постано- 
влешями,  направленными  ко  благу  оныхъ,  однако^  нельзя  умол- 
чать о  томъ,  что  главн*йшимъ  недостаткомъ  сихъ  съ*здовъ  было 
отсутствие  спокойной  разсудительности  въ  обсуждеши  вопросовъ, 
касавшихся  училищной  жизни,  и  часто  весьма  р^^зшй  и  непрхяз- 
неяный  тонъ  по  отношешю  къ  училищному  начальству.  Таково 
напр.  было  отношен1е  депутатовъ  Жировицкаго  училищнаго  округа 
къ  училищному  начальству,  выразившееся  въ  ходатайств*  ихъ 
чрезъ  первый  епарх1альный  съ*6здъ  предъ  арх1епископомъ  Мака- 
р1емъ  о  дозволен1и  имъ  подвергнуть  баллотировке  смотрителя 
сего  училища,  его  помощника  и  членовъ  училищнаго  правлешя 
отъ  духовенства,  на  томъ  якобы  основаши,  что  состояние  сего 
училища  представлялось  депутатамъ  училищнаго  округа  неудо- 
влетворит'ельнымъ.  И,  несмотря  на  видимую  голословность  заяв- 
лешя  сего,  епарх1альный  съ*здъ  «единодушно  и  единогласно»  воз- 
будилъ  о  томъ  ходатайство  предъ  пр.  Макар1емъ,  и  посл*дн1й 
не  только  согласился  на  оное,  но  и,  умаляя  свой  авторитетъ,  какъ 
начальника  епарх1и,  предъ  мн*н1емъ  выборныхъ  депутатовъ 
съезда,  положилъ  такую  резолюц1Ю,  которая  ставила  всю  адми- 
нистращю  училища  въ  положительную  зависимость  отъ  училищ- 
наго съезда:  «по  24  §  новаго  училищнаго  устава,  окружной 
Жировнцк1й  училищный  съ*здъ  можетъ  и  безъ  моего  предва- 
рительнаго  разрЬшешя  производить  избран1е,  посредствомъ  за- 
крытой баллотировки,  кандидатовъ  на  должность  смотрителя 
училища,  а  также  членовъ  училищнаго  правлешя  отъ  духо- 
венства, если  признаетъ  настоящаго  смотрителя  и  членовъ 
правлешя  отъ  духовенства  несоответствующими  своему  назначе- 
нш».  Жировицшй  же  училищный  съ*здъ,  бывппй  въ  1870  г., 
снова  превысивъ  свои  права  по  отношению  къ  училищу,  между 
прочимъ,  положилъ  было  обязать  посту пающихъ  на  место  учите- 
лей прослуживать  не  менее  4-хъ  летъ,  во  избежан1е  отъ  час- 
тыхъ  переменъ  учителей  разстройства  въ  занят1яхъ  учениковъ. 
Но  пр.  Макар1й  на  сей  разъ,  хотя  и  согласился  съ  этимъ  мне- 
шемъ,  однако,  отказался  сделать  по  оному  желаемое  распоряже- 


.аЬ. 


*)  Лвтов.  еп&рх.  в.  1880  г.  №  20 
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жеше,  въ  виду  неи11Ън1я  въ  закон'Ь  на  то  основашй.  Впрочем'Ц 
еще  бол^е  обостренныя  отношешя  между^  окружными  училищными 
съ^^здами  и  администращей  училища  существовали  до  посл'Ьдняго 
времени  по  округу  Виленскаго  духовнаго  училища  и  который  по- 
служили ближайшимъ  поводомъ  къ  оставлешю  своихъ  должностей 
н'Ёсколькими  смотрителями  сего  училища,  хотя,  впрочемъ,  и  не 
безъ  вины  со  стороны  ихъ.  Всего  чаще  нежелательный  отноше- 
Н1Я  между  училищной  администращей  и  училищными  съ^^здами 
возникали  на  почв'Ь  экономпческой,  когда  училищное  начальство 
требовало,  по  тЪт>  илидругимъ  основан1ямъ,  увеличен1я  училищ- 
наго  бюджета,  а  духовенство  округа  не  хот'Ьло  соглашаться  на 
это,  или  же,  если  и  соглашалось,  то  съ  т1^мъ,  чтобы  суммы  на 
эти  расходы  были  дА1Ы  св.  Синодомъ  *).  Такъ,  при  обсужденш 
см'Ёты  въ  11444  р.  на  содержаше  Виленскаго  духовнаго  училища  въ 
1872  г  ,  депутаты  съезда  сего  округа  согласились  внести  отъ  себя 
только  2000  р.  и  отв^^чать  за  нихъ,  если  не  изъ  мЪстныхъ  ка- 
кихъ-либо  средствъ,  то  изъ  собственнаго  жаловашя,  отказываясь 
въ  то  же  время  отъ  взноса  остальныхъ  денегъ,  на  тоиъ  основа- 
н1и,  что  якобы  услов1я  быта  собственно  духовенства,  въ  течен1е 
посл'Ьднихъ  10  лътъ,  зам^^тно,  изм1^нились  къ  худшему,  по  при- 
чине чрезм'Ьрнаго  возвышешя  исЬнъ  на  рабоч1я  руки,  разорительно 
вл1яющаго  на  хозяйство — главную  статью  обезпбчен1я  духовенства, 
особенно  и — съ  отм'Ьною  отработки  причтовыхъ  участковъ  земли 
прихожанами  и  отнесен1емъ  ремонта  и  снабжен1я  отоплешемъ 
причтовыхъ  домовъ  и  строен]й  на  обязанно(?гь  самихъ  причтовъ, 
а  также  съ  увеличен1емъ  взносовъ  и  пожертвованШ  на  разные 
предметы  и  нужды,  вызываемый  обстоятельствами  епарх1И,  пада- 
ющими, по  преимуществу,  на  личныя  средства  священниковъ  ^). 
Ссылаясь  въ  тоже  время  на  друпя  е11арх1и,  духовенство  «указы- 
вало на  то,  что  взносъ  въ  нихъ  на  училища,  по  новымъ  уста- 
вамъ  и  штатамъ,  возложенъ  почти  всец'Ьло  на  церковные  капи- 
талы, достигающ1е  значительныхъ  разм'Ьровъ,  тогда  какъ  въ  Ли- 
товской епарх1и,  особенно  по  Виленской  и  Еовенской  губерн1и, 
церковные  капиталы  весьма  незначительны— иной  разъ  до  Юр., 
и  н^^тъ-де  возможности  увеличить  ихъ  при  грошевыхъ  взпосахъ. 


О  Них.  О.  Еояловичъ,  говоря  объ  отношен1яхъ  духовенства  въ  учшшцамъ, 
з&М'Ьтилъ,  что  ивопе  священники  нерадиво  и  даге  своекорыстно  отвооидись  къ 
учидищаиъ,  между  т'Ьмъ  какъ  иные  прекрасвые  священники,  безъ  всякаго  повода 
устранялись  отъ  училищъ.  Церков.  В'Ьстникъ.  1882  г.  №  44. 

<)  Духовенотво,  однако,  почему-то  умолчало,  что,  за  посл1Ьднее  время,  бла* 
годаря  Муравьеву  и  Кауфману,  оно  не  только  стало  получать  больше  жалован1я, 
но  и,  въ  значительной  степени,  было  над'Ьлено  арендными  статьями  и  пр. 
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Вообще  духовенство  ВилеисЕаго  округа  находило,  что,  съ  одной 
стороны,  нельзя  было  ожидать  пряного  сод1^йств1я  народа  такому 
полезному  учрежден1ю,  какъ  еодер]кан1в  духовныхъ  училищъ, 
такъ  каль  въ  пред^^лахъ  Виленскаго  училищнаго  округа  миопя 
благотворительныя  операцш,  какъ  напр.  св'Ьчная  прибыль  отчасти 
не  привилась  къ  народу  надлехащнмъ  образомъ,  отчасти  же  па- 
рализовалась свечной  операц1ей  церковвыхъ  братствъ,  и  особенно 
потому,  что  въ  народ'Ь  заметно  индифферентное  отношен1е  къ 
релипи  и  ея  благочестивымъ  обычаямъ,  а  съ  тЪмъ  вм^стЪ,  и 
охлаждеше  къ  поеертв()вашямъ>  О,  а  съ  другой  стороны — не  нашло 
въ  то  же  время  возможнымъ  д^Ьлать  и  ваюя  либо  косвенный  при- 
бавки къ  ц1^намъ  при  продаж'Ь  крестиковъ  и  в1^нчиковъ,  при  совер- 
шен1и  нЬ1юторыхъ  требъ  и  т*  п.  Цосему  депутаты  сего  съЬзда 
проеяли  пр.  Макар1я  ходатайствовать  предъ  св.  Синодомъ  о  по- 
полнеши  недостающей  суммы  для  покрыт1я  см'Ьтныхъ  раеходовъ 
по  Виленокому  училищу  на  2-е  полугод1е  1872  г.,  а  на  будущее 
время — объ  отпуек1^  ежегодно- исчисленной  выше  суммы  на  ц1^лый 
годъ^  т-  е.  по  8000  р.  сер.,  а  недостающ1е  по  см-Ьт*  2444  р. 
возложить  на  духовенство.  Но,  хотя  пр.  Макар)й  и  воэбудилъ  это 
ходатайство,  однако,  св.  Синодъ,  вгь  виду  закрыт1я  училищъ  Грод- 
ненскаго  и  Жировицкаго,  опред'Ёлилъ  отпускать  изъ  сииодаль- 
ныхъ  суммъ  ежегодно  только  по  4020  р.  на  каждое  училище 
въ  Литовской  еиархш,  въ  виду  сбёрежешя  втой  суммы  отъ  жа- 
лован1я  по  личному  составу  вс1^хъ  училищъ^  лредоставивъ  вмйст1^ 
съ  т*6мъ  духовенству  самому  изыскать  №Ьстныя  средства  на 
покрыт1е  остальныхъ  раеходовъ  по  училпщамъ,  катя  окажутся, 
до  его  усмотрЬнш,  существенно  необходимыми,  и  присемъ  по- 
становилъ  на  видъ  духовенству  епарх1и  Литовской,  что  въ  его 
рас&оряженга  остаются  доходы  съ  оброчныхъ  статей  училищныхъ 
и  сборъ  отъ  продажи  в*нчиковъ  и  листовъ  разрушительной  мо 
ЛИТВЫ,  увеличен1е  котораго  зависитъ  отъ  самого  духовенства. 
Между  т*мъ,  самое  оо1ращен1е  училищныхъ  округовъ  въ  Литов- 
ской епархш  изъ  4-хъ  на  2,  образовавшееся  чрезъ  закрытие  Грод- 
ненскато  училища  и  соединен1е  Кобринскаго  съ  Жировицвимъ, 
не  обошлось  безъ  возражешй  со  стороны  духовенства,  принадле- 
жавшаго  прежде  къ  Кобринскому  училищному  округу.  Это  видно 
изъ  того,  что  въ  1871  г.  на  училищномъ  съ^зд*  депутатовъ 
Жировицкаго  училищнаго  округа  отъ  депутатовъ  бывшаго  Боб- 
ринстаго  округа  было  сд'Ьлано  заявлен1е  о  необходимости  возста- 

1)  Насколько  односторсвве  было  это  объясоен1е  духовенства,  будетъ  ска- 
зано, впосЛ'Ьдств!!!,  въ  отд'Ьл'Ь-'О  веден1н  церковнаго  хозяйства  въ  Литовской 
епархш. 

в* 
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повить  Еобринское  училище.  Въ  своемъ  прошвн1и  объ  втомъ  на 
имя  арх1еписЕ0па  Манар]я  »ти  депутаты,  выставляя  разные  дово- 
ды въ  пользу  возстановлен1я  саиостоятельнаго  Кобринссаго  учи- 
лищнаго  округа,  между  прочимъ,  указали  на  то,  что  «перенесенхе 
училища  изъ  Кобрина  въ  Жировицы  состоялось,  всл1Ьдств1е  необду- 
манности депутатовъ  округа,  такъ  какъ  самый  вопросъ  объ  этомъ 
былъ  предложенъ  на  епариальномъ  съ'Ьзд^^  неожиданно  для  вс1^хъ, 
между  т1^мъ  какъ  таковой  вопросъ,  по  своей  важности,  долженъ 
былъ  бы  быть  объявленъ  духовенству  заблаговременно,  дабы  оно 
им^^ло  возможность  обсудить  зр1^ло  инструшцю  своимъ  депута- 
тамъ>.  Въ  крайнемъ  случа'Ь,  они  просили,  чтобы  вопросъ  втотъ 
снова  былъ  подаергнутъ  обсужден1ю  на  епархгальномъ  съ^^здЪ,  и 
пр.  Макар1й  согласился  съ  этимъ.  3-й  же  епархгальный  съЪздъ 
постановилъ  не  только  оставить  Еобринское  училище  въ  Жиро- 
вицахъ,  но  даже  впредь  не  возбуждать  и  вопроса  объ  этомъ 
перевод^^,  безъ  существенной  надобности,  такъ  какъ  толки  о  семъ 
не  выгодно  отражались  на  матергальномъ  благосостоянш  училища. 
А  для  того,  чтобы  удалить  дурное  вл1яше  на  учениковъ  сего 
училища  со  стороны  впитимистовъ,  посылавшихся  въ  ЖировицкШ 
монастырь,  что  и  было  одною  изъ  причинъ,  по  которой  депутаты 
Бобринскаго  округа  требовали  перевода  своего  училища  изъ  Жи« 
ровицъ,— втотъ  же  съ^^здъ  обратился  къ  арх1епископу  Макар1ю 
съ  просьбою  о  томъ,  чтобы  въ  сей  монастырь  не  посылали  про- 
винившихся изъ  духовенства  на  эпитимш.  Въ  связи  съ  вопро- 
сомъ  о  соединеши  Бобринскаго  училища  съ  Жировицкимъ  воз- 
никла въ  1873  г.  жалоба  правлен1я  Жировицваго  духовнаго  учи- 
лища епарх1альному  начальству  на  то,  что,  хотя  этимъ  посл1^д- 
нимъ,  всл1Ьдств1е  перем^Ьнъ,  произшедшихъ  въ  положеши  Жиро- 
вицваго и  Бобринскаго  училищъ,  и  было  назначено  н'Ьсколько 
изв'Ьстныхъ  сроковъ  для  окружнаго  училищнаго  съ^Ьзда  по  д^Ьламъ 
сихъ  училищъ,  но  оный  не  могь  состояться,  за  неявкою  депута- 
товъ, причемъ  правлеше  справедливо  находило,  что  такой  поря- 
докъ  вещей  былъ  неблагопр1ятенъ  для  училища,  особенно  въ  то 
время,  когда  набралось  немало  д1^лъ,  касающихся  довольно  важ- 
ныхъ  вопросовъ  по  училищу  и  требующихъ  безъотлагательнаго 
обсуждешя  окружнаго  училищнаго  съ^^зда. 

Благодаря  арх1еписколу  Алекс1Ю,  самыя  отношен1я  училищ- 
ныхъ  съ^^здовъ  къ  администращи  училищъ  заметно  изм'Ьнились 
къ. лучшему  въ  сравнеши  съ  тЬмъ,  что  было  при  его  предше- 
ственнивахъ,  и  осязательнымъ  результатомъ  сего  было  то,  что 
въ  1886  г.  съЬздъ  Виленскаго  училищнаго  округа,  поел*  не- 
однократныхъ  раньше  отказовъ,  согласился  назначить  отъ  себя 

0\д\Х\2е6  Ьу  ^л005 1С 


—  86  — 

по  200  р.  ежегоднаго  пособ1я  смотрителю  училища^  его  по- 
мощнику и  учйтелямъ,  и  пр.  Алевс1й,  утверждая  это  постанов- 
леше  съ^^зда,  написалъ^  между  прочимы  «благодарю  духовенство 
за  вннмаше  къ  трудящимся  въ  д'бл'Ь  воспитан1я  и  обучетя  его 
д^^тей  и  питаю  ув']^реиностЬ)  что  оказанное  пособте  получающими 
оное  лицами  будетъ  принято,  вакъ  побужден1е  къ  усугублен1ю 
ревности  и  усерд1я>  *). 


О  Въ  ИСТ0Р1И  окружыыхъ  училищныхъ  съ-Ьздовъ  вебезъинтересевъ  быль 
олявъ  дпизодъ,  отвосяпцйся  ЕО  врекеви  полваго  преоб1акан1я  среди  съ']^здовъ 
по  епарх1и  вздюбленна^о  выборваго  вачада  и  свид^тельствующ1в  о  томъ,  какъ, 
при  сущеотвовашн  сего  диберадьнаго  начала,  могли  устравватъся  неир1ятиые 
сюрпрвзы  тЬиъ  лмцамъ,  который  не  нравились  заправнтеляиъ  съ'Ьздовъ.  Случай 
9тотъ  ии^лъ  м'Ьето  съ  Виденскнмъ  каеедральвыиъ  прото!ерееыъ  Гонолицвямъ, 
лицомъ  столь  изв1^отиыиъ  и  иотоиу  нсжлючнтельноиу  подоженш,  которое  онъ 
завиналъ  лрв  нитрооолит'Ь  1оснф'1^,  и  по  тоиу  высокому  посту,  который  ему  при* 
надлежалъ  и  при  арх1епископ'Ь  Макар1и,  по  званш  его— какъ  вастоятелм  каеед- 
ральваго  собора  и  первенствующаго  члена  конси>:тор!и,  и  котораго  на  окруж* 
номъ  училищномъ  съ'||ЗД'Ь  Ввленскаго  училища  въ  1873  г.,  иомимо  его  в'Ьдома  и 
согдас1Я,  избрали  въ  члены  такой  неважной  коммпс1и,  какъ  строительный  коми* 
теть  по  ремонту  здаазй  Вилевокаго  духовваго  училища.  Въ  этоыъ  избрав1и  Го- 
М0ЛИЦК1Й,  не  безъ  основан1я,  усмотр'Ьлъ  оскорблен!^  себя  и  потому  отказался  отъ 
прянят1Я  на  еебя  этой  обязанности.  Между  тЬмъ,  въ  оффиц^альвомъ  ра11орт1Ь  по 
сему  д'Ьлу  предо^^дателя  училищваго  съ'Ьзда  свяд1евпака  К.  д'Ьло  было  представ- 
лено въ  такомъ  ВйД'Ь,  что  Гомолицк1Й  нанесъ  оскорблев1е  съезду  духовенства, 
не  принявъ  это  избран1е,  и  самому  председателю  съ'Ьзда— на  улиц'Ь,  уже  посл^ 
закрыт1я  засЬдан^й  съ^гля.  Самъ  же  Гомолнцк1Й,  надо  полагать,  ве  безъ  осно- 
вашя,  приписалъ  это  свое  и8бран)е  въ  члены  нежелательной  для  него  коммисхв 
председателю  съ'Ьзда  К.,  вслФдствге  чего  возвнкло  громкое  д'Ьло,  осложнившееся, 
главвымъ  образомъ,  иэъ  за  личвнхъ  пререкашй,  происходивши хъ  на  улиц'Ь  между 
Гомолицкнмъ  и  священвикомъ  К.  изъ  за  этого  выбора.  Такъ  какъ  пр.  Макар1й, 
по  случаю  своего  оть'Ъзл.а.  въ  С.-Петербургъ,  не  п-а'Ьлъ  возможности  и  желанна 
разбирать  это  кляузное  Д'Ъло,  то  онъ  поручилъ  сд-Ьлать  это  первому  своему  ви-. 
кар1Ю  пр.  1осифу,  епископу  Ковеаскому,  съ  гЬмъ,  впрочемъ,  чтобы  онъ  настоялъ 
на  прииирен1и  враждующихъ.  На  потребованное  пр.  1осяфомъ  объясневке  отъ 
Б.  и  Г.  воол']Ьдовали  разнор^чивыя  показан1я.  Священникъ  К.  находилъ  себя 
обнженвымъ  гЬмъ,  что  Г.,  встр^тивъ  его  шедшаго  вм'^ст'Ё  съ  депутатами  съ'^зда 
отъ  пр.  Хосифа  по  улиц']^,  обратился  къ  нему,  съ  гп'Ьввымъ  выражев1емъ  лица, 
съ  вопросомъ  о  полученш  отъ  него  бумаги  съ  отказомъ  отъ  участ1я  въ  строитель- 
ной коммис1И  при  училищ']^,  и,  на  отрицательны!  отв'Ьтъ  съ  его  стороны,  сжавъ 
кулаки  и  потрясая  руками,  сталъ  кричать  на  него,  какъ  онъ  ем'Ьлъ  избирать 
его  въ  члены,  ве  исироспвъ  согдас1я  на  то,  и  при!  исадъ  втотъ  выборъ  злоб:Ь 
и  рснавпсти  К.  противъ  пего.  Свое  объясвеше  свящ.  К.  заключвлъ  выражешемъ 
того  мн'Ьв1я,  что  яр6то1ерею  Г.,  какъ  лицу  высокопоотавленвому,  члену  консистор1и, 
сл1м10вало  быть  образцомъ  приличхя  и  порядка.  Гомолицк1й  въ  свою  очередь 
жаловался  на  К.  за  то,  что  онъ  къ  нему  быдъ  всегда  ведоброжелатеденъ  и  что 
онъ  ваправилъ  противъ  него  выборъ  его  членомъ,  безъ  его  соглас1Я,  тогда  какъ 
друпо  депутаты  хотели  избрать  другого,  и  не  пожелалъ  произвести  вторично 
выборъ  и  перем'Ьннть  протоколъ  посл'Ь  того,  какъ  члевы  съезда  предложили  ему 
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Что  Еасается  д'Ьятедьности  епарх1альны1ъ  съ'Ьздовъ,  ео- 
торые  по  щеЬ  являлись  выразителями  мнЪшя  по  изв'бстному 
вопросу  всего  духовенства  епарх1и  н  обсуааден1ю  которыхъ  по- 
длежали вопросы^  касавш1еся  интересовъ  духовенства  ц-блойепархш^ 
то,  къ  сожал'&шю,  приходится  сказать^  что  и  они  далсЕО  не 
оправдали  возлагаемыхъ  на  нихъ  надежде)  ваЕъ  со  стороны  са- 
мого духовенства,  такъ  и  со  стороны  епарх1альнаго  начальства— 
въ  лиц'Ь  пр.  МаЕар1я.   Весьма  много  поднималось  и  обсуждалось 

это,  и  что  оиисываемое  ииъ  на  улиц^  пронсшествш  заиючаетъ  много  несооб- 
разноотеП  и  обижаетъ  его,  н  что  онь,  К.,  ваплтналъ  его,  ооубликовавъ  въ  ^  >& 
еварпальвыхъ  в']Ьдо110стой  лротоБОлъ  съ'Ьзда  съ  иотаваии  его  отказа,  не  обра- 
щая вни11ан1я  ва  то,  что  епар21альвыя  в^Ьдоыости,  какъ  оргавъ  епарх1адьваго 
управденхя,  не  могутъ  служить  лнчвыыъ  ц'ккямъ  о.  К.  Пр.  1осифъ,  подучивъ  эти 
объясвешя  и  исполняя  желан1е  арх1епископа,  предложилъ  о.  прото!ерею  Г.  в  свя- 
щеннику К.,  какъ  служителямъ  релипи  мира  и  любви,  примпрнтьоя  между  со* 
бою.  Но  они  отказались,  не  считая  себя  обидчика»* и  одинъ  другого.  Въ  своемъ 
рапорте,  по  поводу  сего  д^ла,  на  имя  аршепископа  Макар^я,  нр.  Хооифъ  указы- 
валъ  на  то,  что,  хотя  онъ  и  не  могъ  узнать  о  тоыъ,  какъ  произошла  сцева  обра- 
щешя  Г.  и  К.  на  улиц-Ь,  такъ  какъ  депутаты  съ'Ьзда  разъ'Ьхались,  я  Г.  и  К. 
разнор^кчатъ  въ  своихъ  показашяхъ,  но,  во  всякомъ  случа'к,  претеншю  Г.,  что 
его  вобрали  въ  члены  строитАьвоб  воммио1И,  безъ  его  предварнтельваго  оогла- 
с1я,  онъ  не  могъ  признать  справедливою,  хотя  деликатность  избирателей  могла 
бы  внушить  это  уважен!е  къ  служебному  положен1Ю  о.  каеедральнаго  протоиерея. 
Относительно  же  священника  К.  пр.  1осифъ  находилъ,  что  онъ  не  овял^  съ  себя 
тЬпа  приписываемыхъ  ему  пр6то1ербемъ  Г.  ин1ригъ  противъ  него,  напноавъ 
въ  рапорте  на  его  имя  (т.  е.  пр.  1оснфа)  отъ  себя,  какъ  вредсгЬдателя  съ'кзда, 
что  прото1ерой  Г.  якобы  не  дорожить  чест1ю  и  дов^р1емъ  духовюства,  не  при- 
нимая избрав{л  съ'Ьзда,  чего  самъ  съ'Ьздъ,  не  им^я  въ  заинек^  Г.  данвыхъ  ва 
это,  не  им'Ълъ  бы  права  сказать  въ  своемъ  протокол'^,  а  напечатав{е  увомяву- 
та'-о  рапорта  ц'Ь1икомъ  въ  впарх1альныхъ  в'Ъдомостяхъ  съ  вышеозначеввымя  от- 
зывами еще  бол%е  сгущаетъ  вышеуказанную  гЪнь,  такъ  какъ  помещенный  въ 
рапорте  отзывъ  о  ввутренвяхъ  побуясдев1яхъ  ирото1врея  Г.  отказаться  отъ  пред- 
ложеннаго  ему  членства  —  побужден!яхъ  аеблаговндныхъ  представлялся  окорке 
личнымъ  отзыво^ъ  о.  К.  Указавъ  зат'Ьмъ  на  то,  что  онъ,  въ  вндаосъ  честя  самого 
редактора  епарх1альныхъ  в'Ьдомостсй  о.  К.,  не  позволилъ  бы  напечатать  озна- 
ченный протоколъ  съ'Ьзда  о  мотивахъ  отказа  о.  Г.  отъ  членства,  если  бы  ему 
предварительно  было  доложено  о  нам'Ьрев1и  напечатать  оный,  пр.  Тосифъ  выра- 
зидъ  твердое  нам'6рен1в  стараться  о  примиренш  враждующихъ,  предоставляя 
самому  арх1епископу  дать  оффнц1альный  ходъ  сему  д^лу.  Пр.  Макар]й,  согласив- 
шись съ  мн'Ьшемъ  пр.  Тосйфа  и  находя,  что  какъ  прото1ерей  Г.,  такъ  и  свя- 
щенникъ  К.,  судя  по  приложеннымъ  ихъ  объяснев1ямъ,  оба  неправы  другь  предъ 
другомъ,  хотя  и  не  въ  равной  степени,  предложвлъ  имъ  помириться  между  со- 
бою, а  въ  случа'Ь,  если  этого  примирешя  не  посл'ЬдуеФъ,—- разобрать  ковсистор1и 
это  д'Ьло  судебнымъ  порядкомъ  и  представить  ему  свое  завлючев^е,  предвари^ 
тельво  исполнивъ  1'й  пунктъ  статьи  234-й  консистор.  устава.  Посл*]^  этого  враж- 
дуюпця  стороны  подали  заявлев1е  о  своей  готовности  прямиритьсм.  Пр.  Макар1й, 
получивъ  заявлен1е  это,  положилъ  такую  резолющю:  „Очень  радъ,  что  желаемое 
мною  примиреше  последовало''.  Д'Ьло  Литовок,  д.  к.  1873  г.  №  362. 
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на  этихъ  съ'Ьздахъ  вопросовъ  большой  важности  для  ц'Ьлой  впар- 
хш,  кавъ  напр.  объ  учреждеши  эмеритальной  вассы  для  духовен- 
ства, епарх1альнаго  св'Ьчнаго  завода,  объ  устройств*  другого 
женсваго  духовнаго  училища^  или  же  расширен1и  прежняго;  -  но 
всЪ  эти  вопросы,  Ером1^  вопроса  объ  учрежден1и  эяеритальной 
кассы,  остались  и  досел**  неразр1&шенными,  благодаря,  между 
прочимъ,  отсутств1ю  солидарности  во  мн'Ьн1яхъ  относительно 
изв'бстнаго  вопроса  депутатовъ  одного  епарх1альнаго  съ'Ьзда  съ 
депутатами  другого,  самой  неподготовленности  депутатовъ  къ 
разр'Ьшен1Ю  оныхъ,  тавъ  вакъ  эти  вопросы  иногда  ставились 
неожиданно,  да  и  сами  депутаты^  по  малоопытности  своей,  вавъ 
избиравш1еся  большею  част1ю  изъ  молодыхъ  священнивовъ,  ока- 
зывались неспособными  къ  разр'Ьшен1ю  сихъ  вопросовъ.  При- 
томъ  же  они  часто  уклонялись  въ  сторону  отъ  разр*шен1я  оныхъ, 
или  же  обсуждали  т^  вопросы,  которые  не  подлежали  ихъ  в*- 
д*н1ю  *).  Особенно  рЬзко  эти  недостатки  въ  д'Ьйств1яхъ  замеча- 
лись на  первыхъ  съ'Ьздахъ.  Такъ,  на  первомъ  епархтальномъ 
съезд*,  по  поводу  голословнаго,  хотя  и  письменнаго,  заявлешя 
депутата  отъ  Б*лостокскаго  благочишя  относительно  необходи- 
мости дать  ученикамъ  всЬхъ  духовныхъ  училищъ  возможность 
учиться  въ  семинар1и  въ  большемъ,  противъ  положеннаго  по  штату, 
количеств*,  епарх1альный  съ^здъ,  ничтоже  сумняся,  сд-Ьлалъ  по- 
становленге  о  томъ,  чтобы  просить  чрезъ  пр.  Макар1я  св.  Синодъ 
объ  увеличеши  числа  сверхштатныхъ  учениковъ  въ  Литовской 
духов.  семинар1и,  безъ  открыт1я,  однако,  параллельныхъ  классовъ. 
Впрочемъ,  пр.  МакарШ  отклонилъ  это  ходатайство,  нашедши  указан- 
ное постановлен1е  съезда  лишеннымъ  всякаго  основан1я,  въ  виду 
хотя  бы  того,  что,  по  новому  уставу  въ  Литовской  семинар1и, 
вром*  положенныхъ  по  штату  115  челов*къ  воспитанникопъ, 
могли  быть  допускаемы  въ  нее  самимъ  епарх1альнымъ  началь- 
ствомъ,  и  безъ  открыт1я  параллельныхъ  классовъ,  еще  200  сверх- 
штатныхъ воспитанниковъ  изъ  д*тей  м^стнаго  духовенства— число, 
слишкомъ  достаточное  для  духовенства  Литовской  епархш.  Точно 
также  отказался  пр  Макар1Й  утвердить  другое  постановлеше  этого 
же  съезда  относительно  того,  чтобы  члены  семинарскаго  прав  ле- 
тя отъ  духовенства  были  избираемы  на  три  года,  вместо  шести- 
л*тняго  срока,  указавъ  на  то,  что  опъ  не  им*етъ  права  разре- 
шать и  утверждать  изменеше  въ  какомъ-либо  параграф*  Высо- 
чайше утвержденнаго  устава  Между  т*мъ,  какъ  бы  недовольству- 

1)  Предппоан]е  св;  Синода  относительно  нредварнтсдьнаго  составдев1я  во- 
просовъ, поддежавшихъ  обоуждешю  съ'Ъзда,  для  11редставлвн1я  ихъ  ва  усмотр'Ьше 
епарх.  преосвященваго,  не  всегда  строго  соблюдалось. 
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ясь  указанными  двумя  постановлбшями,  хотя  и  лишенными  основа- 
Н1Я,  хоть  же  съЬздъ  посвятилъ  д^Ьлое  зас*дан1е  разсуждешю 
о  такомъ  предмет*,  который  совершенно  не  входалъ  въ  кругъ 
его  задачъ  и  превышалъ  его  компетенц1ю,-  а  именно:  о  прина- 
ровленш  духовно  учнлищнаго  курса  къ  гимназическому.  Съ'Ьздъ 
находилъ,  что  духовный  училища  того  времени,  по  своему  поло- 
женш,  до  чрезвычайности  стесняли  воспиташе  д'Ьтей  духовенства, 
такъ  какъ  не  давали  имъ  прямого  выхода,  кром'Ь  семинар1и,  гд'Ь 
штатъ  былъ,  по  мн'ён1ю  депутатовъ,  весьма  ограниченъ,  въ  друпя 
учебныя  заведен1я,  а  при  ограниченности  училищной  программы 
нельзя  де  было  ожидать  того,  чтобы  эти  училища  привлекали 
къ  себ*  Д'Ьтей  изъ  другихъ  сословШ,  какъ  это  вообще  желательно  *). 
Кром*  того,  съЬздъ  находилъ,  что,  при  недостаточномъ  содержа- 
нш  духовныхъ  училищъ,  даже  по  новымъ  штатамъ,  и  при  отс>т- 
ствш  въ  нихъ  учителей  съ  высшимъ  образован1емъ,  преусп'6ян1е 
оныхъ  немыслимо,  и  что,  если  они  останутся  въ  настоящемъ 
положеши  и  впредь,  то  воспитанники  оныхъ,  при  ограниченности 
пр1ема  въ  семинар1ю  по  штату,  не  найду тъ  себ*  приличнаго  куска 
хлЬба,  и  (потому  де)  единственно  возможная  м^ра,  для  устранешя 
неправильной  якобы  постановки  учебнаго  д'бла  въ  духовныхъ  учи- 
лищахъ,  есть  преобразоваше  ихъ  въ  епарх1альныя  прогимназ1и, 
съ  полнымъ  введен1емъ  въ  оныя  курса  нлассическихъ  прогим- 
наз1й.  Такимъ  образомъ,  1  й  епарх1альный  съ'Ьздъ  въ  одномъ  за- 
с'Ьдан1и  р'Ьшилъ  д'Ьло  такой  величайшей  важности  и  не  затруд- 
нился просить  арх1епископа  Макар1я,  «изъ  вниман1я  към'бстнымъ 
потребностямъ  и  услов1ямъ  епарх1и>  (?),  ходатайствовать  о  пре- 
образован1и  духовныхъ  училищъ  въ  епарх1альныя  прогимназш,  въ 
числ'Ь,  покрайней  м-Ьр*,  двухъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  это  преобразоваше 
совершено  было,  при  пособ1и  отъ  правительства,  такъ  какъ  мест- 
ное духовенство  не  въ  состоян1и  на  свои  средства  подерживать 
и  покрывать  расходы  по  приведен1ю  сего  въ  осуществлен1е,  и 
чтобы  суммы  на  содержан1е  казеннокоштиыхъ  воспитанниковъ 
были  и  впредь  отпускаемы,  въ  вид*  стипенд1Й,  съ  ц*л1ю  поощре- 
Н1Я  и  вспомоществован1я  д-Ьтямъ  недостаточныхъ  родителей.  Что 
съ'Ьздъ  могъ  возбудить  подобное  совершенно  неосновательное  пред- 
ставлеше,  удивляться  этому  не  приходится,  принимая  во  вниман1е 
то,  о  чемъ  разсуждалось,  и  какимъ  скоросп-Ьлымъ  образомъ  разре- 
шались на  первыхъ  епарх]альныхъ  съЪздахъ  самые  важные  во- 
просы, но  приходится  удивляться  тому,  что  пр.  Макар1й  согла- 


1)  Мегду  т'Ьмъ,  въ  настоящее  время  духовенство  сеА  епарх1и  высказывается 
подожительно  противъ  принятая  нносословныхъ  учениБовъ  въ  дух.  училища. 
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СИ1СЯ  СО  съЪздомъ  въ  этомъ  вопрос^Ь  и  предложилъ  изготовить 
отъ  его  имени  представлеше  св.  Синоду  по  сему  д'Ьлу.  Конечно, 
нивави&ъ  результатовъ  отъ  сего  представленхя  не  могло  быть. 
Этотъ  «же  съЪздъ  не  затруднился  поставить  пр.  Мавар1я  въ  не- 
ловкое положеше  своею  просьбою  о  перем'Ьн1^  начальницы  жен- 
скаго  духовнаго  училища  Неумоиной  въ  виду  заявлешя  якобы 
многихъ  депутатовъ  съ'Ьзда  о  неудовлетворительномъ  состоян1и 
сего  училища.  И  пр.  Мавар1й,  согласившись  удовлетворить  ато 
незаионное  ходатайство  съ'Ьзда  о  перемЪн'Ё  начальницы,  такъ  кавъ 
это  лицо  въ  биленсвомъ  женскоиъ  духов.  училищ1^  назначается 
и  увольняется  самою  Государынею  Императрицею,  по  представ 
лешю  г.  оберъ-прокурора  св.  Синода,  безъ  всякаго  участ1я  въ 
томъ  духовенства,  получилъ  зам'Ёчан1е  относительно  незаконности 
указаннаго  ходатайства  духовенства  Литов.  епарх1и,  хотя,  впро- 
чемъ,  начальница  и  была  уволена.  Бакъ  на  противор^^чивое  по- 
становлен1е  одного  епарх.  съ'Ьзда  съ  другимъ  по  одному  и  тому  же 
вопросу,— можно  указать  1)  на  то,  что  въ  то  время,  какъ  первый 
епарх1альный  съЬздъ  въ  1870  г.  отказался  отпускать  деньги  на  со- 
держан1е  надзирателей  въ  семинар1и,  ревомендовавъ  вести  надзоръ 
за  учениками  младшихъ  классовъ  чрезъ  учениковъ  старшихъ  клас- 
совъ,  что  было  утверждено  и  пр.  Мавар1емъ,-  3  й  епарх1альный 
съ1^здъ  долженъ  былъ  отм'Ьнить  постановлен1е  1-го  съ'Ьзда,  когда 
правлешемъ  семинарш  было  ему  выяснено,  что  институтъ  стар- 
шихъ отм'Ьненъ  высшимъ  начал ьствомъ,  и  когда  опять,*  вопреки 
мнЬшю  депутатовъ  1-го  съЬзда,  призналъ,  что  старш1е  изъ  уче- 
ковъ  не  могутъ  заменить  собою  инспекторскаго  надзора  и  нер'Ьдко 
сод'Ьйствуютъ  къ  развит1ю  дурныхъ  сторонъ  въ  семинарской  жизни. 
Нераспространяясь  бол'Ье  о  д'Ьятельности  епарх1альныхъ  съЬздовъ, 
достаточно  сказать  для  сужден1я  о  степени  пользы,  принесенной 
ими  духовенству  епарх1и,  на  то,  что  изъ  многихъ  вопросовъ, 
подлежавшихъ  ихъ  обсужден1ю,  получили  осуществлен1е  въ  жизни 
лишь  вопросы  '),  объ  измЬнеши  л'Ьтнихъ  ваникулъ  для  учащихся  въ 
духовно-учебныхъ  заведешяхъ  Литовской  епарх1и,  прим'Ьнительно 
къ  сроку  заведенШ  свЬтскаго  ведомства,  о  выдач1&  жалован1я  духо 
венству  пом^Ьсячно,  объ  учрежден1и  стипенд1й  имени  Императора 
Александра  П  и  митрополита  1осифа  въ  томъ  или  другомъ  ду* 
ховно  учебномъ  заведенш  епарх1и,  о  нЬкоторомъ  увеличенш  изъ 
мЬстныхъ  средствъ  содержашя  наставнивамъ  въ  духовныхъ  учи- 
лищахъ  и  въ  самое  посл'Ьднее  время— относительно  учрежден1я 
эмеритальной  кассы. 

1)  А  между  тЬмъ,  во  что  обошлись  духовенству  эти  оъ'Ьзды? 
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Такимъ  образомъ,  изъ  обозр1^н1я  того,  что  было  сд'Ёлано 
для  блага  Литовской  епарх1п,  при  существован1и  выборнаго 
начала  въ  оной,  всякаго  рода  учрежден1яии  и  лицами  по  ду- 
ховному в'Ьдомству,  стоявшими  въ  зависимости  отъ  сего  начала, 
приходится  вывести  то  заключен1е,  что  выборное  начало  не 
оправдало  т1^хъ  надеждъ,  который  возлагались  на  него.  И  глубоко 
правъ  былъ  мйтрополитъ  Филаретъ,  который,  по  поводу  стрем- 
лешй  ко  введен1ю  выборнаго  начала  въ  разныхъ  в'Ьдомствахъ  и, 
между  прочимъ,  по  духовному,  писалъ:  «въ  Росс1и  усилена  спо- 
собность и  склонность  перенимать  чужое,  для  себя  новое,  прель- 
щающее; не  останавливаются  подумать,  годится  ли  это  для  нихъ 
и  какъ  надежн'Ье  можетъ  быть  исполнено,  поспешно  приступа 
ютъ  къ  дЪлу  и  производятъ  только  призракъ  безъ  содержан1я, 
безъ  силы,  безъ  плодовъ  ')».  И  какъ  изв^^стно,  выборное  начало 
въ  отношенш  благочинныхъ  было  совершенно  отм^^нено  св.  Си- 
нодомъ  въ  1881  г.,  въ  виду  дознанной  на  опытб  нец1^лесо- 
образности  онаго,  причемъ  подверглись  ограничешю  и  права 
епарХ1альныхъ  и  другихъ  съ-Ьздовъ  духовенства. 

Въ  виду  того  важнаго  значешя,  какое  им'Ьетъ  для  епархш 
органъ  печати  оной,  какъ  служащей,  съ  одной  стороны,  указате- 
лемъ  распоряжен1й  высшаго  духовнаго  начальства  и  м*стнаго 
епарх1альнаго,  а  съ  другой — по  т*мъ  статьямъ  и  сообщешямъ, 
который,  хотя  пом'бщаются  въ  неоффиц1альной  части  епаршль- 
ныхъ  ведомостей,  но,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  служатъ  руко- 
водственнымъ  указан1емъ  для  духовенства  епарх1и  въ  его  слу- 
жебной деятельности,  считаемъ  нужнымъ  сказать  въ  общихъ 
чертахъ  объ  оффищальномъ  орган*  Литовской  епархш  —  Литов- 
снихъ  епарх1альныхъ  ведомостяхъ.  Основа Н1емъ  своимъ  эти  ве- 
домости были  обязаны  митрополиту  Ьсифу,  который  въ  1861  г. 
пришелъ  къ  мысли  о  необходимости  иметь  свой  литературный 
органъ  для  Литовской  епарх1и.  По  утверждеши  св.  Синодоиъ 
въ  1862  г.  программы  сихъ  ведомостей,  редакщя  оныхъ  была 
возложена  на  ректора  семинар1и  архимандрита  1осифа,  каеедраль- 
наго  прото1ерея  Виктора  Гомолицкаго  и  члена  консистор1и  про- 
тоьерея  Айтон1я  Пщолко,  причемъ  мйтрополитъ  пожертвовалъ  отъ 
себя  на  первоначальное  ведете  дела  300  р.  Самую  выписку 
ведомостей  пр.  Госифъ  сделалъ  обязательною  для  духовенства 
епарХ1и,  причемъ  издержки  по  пр1обретен1ю  оныхъ  возложнлъ  на 
сймихъ  священниковъ  потому  именно,  что  с1и  ведомости,  пред- 
ставляя собою  журналъ,  должны  были  уменьшить  труды  священ- 


1)  Собрав1в  мн-ЬнШ  и  отзывовъ  М.  Ф.  т.  У,,  ч.  П.,  809. 
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никовъ  по  письмоводстбу.  Принимая  же  ва  внимаше  б'Ёдность 
н*которыхъ  священникавъ,  митрополитъ  1обифъ  предоставилъ 
благочиннымъ  разрешать  употреблен1е  на  означенный  предметъ 
церковяыхъ  денегъ,  если  ихъ  им^^лось  свыше  30  р.,  доводя  о 
томъ  до  св%д*шя  консисторш.  По  расчету  редакц1и,  доходу  было 
предположено  съ  450  подписчиковъ  по  5  р.  — 2250  р.,  а  рас- 
ходу—12^7  р.,  причемъ  было  предположено  остальную  сумму 
дохода  распределить  на  вознагражден1е  редакщи  за  труды  по 
составлешю  статей  и  оффищальной  части,  авторовъ  за  статьи 
неоффищальнаго  содвржан1я,  ворректоровъ  и  письмоводителей  и 
на  вспомогательныя  средства  при  редакц}и.  Цензура  епарх1аль- 
ныхъ  в^^домостей  была  возложена  на  ректора  семинар1и.  Находясь 
подъ  редакц1ей  архимандрита  1оспфа  и  пользуясь  сотрудничест- 
вомъ  преподавателей  Литовской  духовной  семинар1и  и  другихъ 
изв'Ьстныхъ  лицъ  въ  литературномъ  отношен1й,  Литовстя  епар- 
х1альныя  ведомости  на  своихъ  страницахъ  дали  духовенству, 
кро»гЬ  оффищальныхъ  сообщейй,  множество  интересныхъ  и  полез- 
ныхъ  статей,  особенно  историческаго  содержая1я,  главнымъ  обра- 
зомъ,  относящихся  къ  исторш  западно  русскаго  края,  держась  въ 
тоже  время,  какъ  оффиц1альный  органъ,  строго- объективнаго  тона 
суждетй,  по  тому  или  другому  случаю  изъ  ёпарх1альной  жизни. 
Между  гЬмъ,  съ  переходомъ  въ  1869  г.  редакцш  епарх1альныхъ 
в1Ьд(]1мостей  изъ  семинар1и  *>  въ  новыя  руки,  направлеН1ё  ведо- 
мостей изменилось  къ  худшему.  Бъ  оффищальномъ  органе  печати 
появлялись  иногда,  и  притомъ  нередко,  ташя  мнен1я  и  сужден1я  по 
поводу  известнаго  лица  пли  событ1я,  который  имели  оттенокъ 
личности  и  носили  отпе1|атокъ  субъективизма  самого  редакто[)а, 
что  замечалось  и  самимъ  епарх1альнымъ  начальствамъ.  Мы  уже 
говорили  о  томъ,  что  пр.  1осифъ,епископъ  Ковенсшй,  въ  1873  г. 
отнесся  неодобрительно  кътому,  что  редакторъ  Литовскихъ  епар- 
Х1альныхъ  ведомостей,  въ  званш  председателя  окружнаго  учи- 
лищнаго  съезда,  въ  томъ  году  поместилъ  въ  сихъ  ведомостяхъ 
оскорбительный,  чисто  субъективный,  свои  суждешя  относительно 
мотивовъ,  по  которымъ  каеедральный  прото1ерей  Гомолицшй  отка- 
зался отъ  принятхя  возложенной  на  него  симъ  съездомъ  должности 
члена  строительной  коммисш  по  Виленскому  духовному  училищу. 
При  арх1епиекопе  Алекс1и  целое  Коссовсяое  благочин1е  вошло 
въ  консистор1ю  съ  ходатайствомъ  о  воспрещен1и  печатан1я  въ 
епарХ1альныхъ   ведомостяхъ  корреспонденщй    задевающаго    ха- 


^)  За  отказоиъ  ректора  семи0ар1и  архинандрнта  Еьтевхя  отъ  редактнро* 
вав1Я  ихъ,  по  сложности  завяпК. 
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рактера  и  при  тоиъ  несправедлявыхъ;  и  пр.  АлекЫй,  утвердввъ 
поста новлеше  Бонсистор1и,  по  поводу  сего  прошешя,  написалъ  еще: 
«и  посещу  ')  и  всл*дств1е  отношешя  генералъ-губернатора  отъ 
12  мая  1887  г.,  предлагаю  о.  редактору  кашдую  ворреспонден 
щю,  предполагаемую  къ  напечаташю  въ  епаршльныхъ  в'бдомос- 
тяхъ,  представлять  на  просмотръ  мн'Ь  и  безъ  такового  ие  печа* 
тать  ни  одной,  о  чемъ  сообщить  и  о.  цензору,  который,  съ  своей 
стороны,  усугубить  внимаше  при  просиотр'Ь  другихъ  статей» .  Иногда 
въ  Литовскихъ  епарх1альныхъ  в'Ьдомостяхъ  печаталис!ь  ташя  со- 
общен1я,безъ  всякой  оговорки  со  стороны  редактора  и  какъ  бы 
въ  назидан1в  всеиу  духовенству  Литовской  епархш,  который  за- 
служивали пол  наго  осуждешя  ^а^  проводимую  въ  инхъ  мораль: 
«ц'Ьль  оправдываетъ  средства»,  и  положительно,  не  им1^и  права 
на  пом1^щен1е  ихъ  въ  оффищальномъ  органе  епарх1и  ^). 

Самое  завЪдыван1е  редактцровашемъ  Литовскихъ  епарх1альныхъ 
в'Ёдомостей  однимъ  лицомъ,  обреиененнымъ  другими  разнообраз-* 
ными  и  сложными  занят1ями,  не  могло,  конечно,  не  отразиться 
неблагопр1ятно,  Ютя  бы  напр.  въ  отношенш  къ  д'Ёлу  такой  ве- 
ликой важности,  какъ  печаташя  въ  епарх1альиыхъ  в1&домостяхъ 
историке -статистическаго  описан1я  церквей  и  приходовъ  Литов- 
ской епарх1и,  первая  мысль  о  составлеи1и  коего  принадлежала 
митрополиту  1осифу,  поручившему  это  д*ло  ректору  Литовской 
семинар1и  архимандриту  Филарету.  Когда  же  посл4дн1й,  сделав- 
шись викар1емъ,  отказался  отъ  возложеннаго  на  него  доручен1я, 


1)  Реаолюи]я  за  1888  г.  №  1837  изъ  архива  Литов.  еиарх.  арх1ерея. 

9)  Такъ,  од11Нъ  священнвкъ,  сообщая  въ  епарх1а1ьвня  в^^доиостн  о  той  без- 
нравственвостн,  какою  отличаются  правос1аввые,  живупце  вь  уолуженш  у  лодява- 
поц'Ьщика,  всл'Ьдств^е  чего,  въ  его  приход'Ь  было  много  случаевъ  рождев1я 
незаконнорожденныхъ  д-Ьтей  отъ  одного  помещика,  и  въ  похвалу,  в'Ьроятно,  своихъ 
д'ЬйствШ,  ваправленвыхъ  къ  устранен1ю  сего  явлен1я,  писалъ:  приходится  тутъ 
действовать  православному  священнику,  въ  смысле  противод'Ьйств1я  злу,  исклю- 
чительно, при  помощи  своей  настойчивости:  одинъ  священникъ,наскучивъ. крес- 
тить привезенныхъ  со  двора  одного  оом'Ьщика  уаке  оятаго  папскаго  у^жата**^  при- 
житаго  съ  одною  и  тою  же  православною  дворлчкою,  съигралъ  съ  вимъ  такую 
нсторш:  окрестивъ  дитя,  овъ,  на  глазахъ  кумовьев  ^,  записалъ  и  метрику  и  при- 
казалъ  обтявпть  имъ  пану,  что  онъ  запнсанъ  отцомъ  сейчасъ  крещеннаго  ребен- 
ка. Панъ  ужаснулся,  услышавъ  это,  нр111халъ  къ  соседнему  священнику,  хоро- 
шо ему  знакомому,  прося  его  заступничества,  прпчемъ  за  успешное  ходатайство 
по  сему  д'Ьлу  разр'Ьшалъ  отпускъ  изъ  своего  л']^са  20  возовъ  л1  са  въ  пользу  обоихъ 
сващеинпковъ,  нуждавшихся  въ  онсмъ.  При  свидаи1и  же  снхъ  свящевдиковъ, 
выяснилось,  что  метрика  для  острастки  пана  была  написана  не  въ  метрической 
книгЬ,  а,  для  виду,  на  оообомъ  лисгЬ*'.  Въ  заключен1е  этого  своего  сообщен1Я 
священвикъ  писалъ,  что  дрова  были  получены,  а  лавъ  съ  той  поры  сово^мъ 
потерялъ  охоту  подвергать  себя  отв'Ьтственности.  , 
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пр.  1обифъ  пришелъ  къ  такому  уб4жден1Ю,  что  неудобно  возла- 
гать такое  важное  д'бло  на  одно  лице,  по  изменчивости  подоже- 
жен1я  онаго^  и  потому  поручилъ  оное  правлешю  семинар]и,  подъ 
непосредственнымъ  руководствомъ  и  распоряжешемъ  ректора  семи- 
нар1и  ').  И  пока  редакщя  епарх1альны1ъ  в1^домостей  находилась 
при  семпнар1и,  на  страницахъ  Литовскихъ  епарх1альныхъ  ведо- 
мостей появилось  много  цФнныхъ  историчеекихъ  матер1аловъ, 
относящихся  къ  описанш  монастырей  и  церквей  епарх1и.  Когда 
же  редакщя  перешла  къ  единоличному  редактору,  то  оказалось, 
что  уже  составленное  въ  1886  г.,  по  предписанш  арх1епископа 
Алекс1я,  по  указанному  плану,  духовенствомъ  Литовской  епархш 
подробное  историко-статистичеекое  описав1е  своихъ  церквей  и 
приходовъ,въ  видахъ  издашя  онаго  къ  предстоявшему  въ  1889  г. 
пятидесятилетнему  юбилею  со  времени  возсоединен1я  ун1атовъ  съ 
православною  церков1Ю,и  по  настоящее  время  лежп^ъ  безъ  дви- 
жешя,такъ  какъ  о.  редакторъ,  принявш1й  на  себя  трудъ  по  сему 
издашю,  не  приступилъ  къ  оному,  за  неимен1емъ,  конечно,  даже 
одного  времени,  и  рукопнсныя  0Ш1сан1я  церквей  и  приходовъ  епар- 
Х1И  продолжаютъ  храниться  въ  вонсисторсвомъ  шкафе  ^). 


1)  йотор1я  Литов.  дух.  семин.  217  стр. 

')  Преждеврвыенвая  вончива  пр.  Алекс1я  послужма  лричввою  тогч),  что 
ояъ  не  ^риве^^ь  въ  исполиеше  свое  твердое  ваи'йрен!е  передать  это  д'Ьло  корпо- 
ращв  Литов.  дух.  семи{1ар1и. 
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Б'Ёлое  духовенство. 

Составь  его. —Образовательный  цензъ.— Воиросъ  оН  учрежденщ  духорнов 
академ1Е  въ  Ввдьв'Ь.— Цорядокъ  назначен!л  Н9  м'Ьста.— Общад  харртерн- 

стика  духовенства. 

Главн'Ьйшею  задачею  ЛитовсБаго  епарх1альнаго  начальства^ 
посл'Ь  возсоединен1я  ушатовъ  съ  православною  церков1Ю  въ  1839  г. , 
должно  было  служить  преусп'Ьян1е  д1&ла  православ1Я  и  руссЕой 
народности  въ  вра'Ь.  Мы  нам'Ьренцо  ставимъ  вм'ЬстЬ  понят1я 
«православ1е  и  русская  народность»  потому,  что  они  особенно 
т-Ьсно  связаны  между  собою  въ  сЬверо  западномъ  кра*.  гд*  еще 
съ  давняго  времени—  со  времени  Брестской  ун1и,  имевшей  ц*- 
Л1Ю  вм'6ст1^,  съ  навязан1емъ  релипозной  уши  съ  Римомъ,  уничто- 
жить и  тягот*н1е  русскаго  народа  въ  семъ  кра*  къ  сердцу  Рос- 
с1и — Москв^^  православной  и  ея  православному  царю,  идетъ  по 
стоянная  борьба  духовная  и  политическая,  борьба  православ1я 
съ  воинствующимъ  римско-католицизмомъ — съ  одной  стороны  и  рус- 
ской народности  съ  полонизмомъ — съ  другой.  Эта  гЬсная  связь  эле- 
мента нащонально  политическаго  съ  релипознымъ  настолько  сильна 
здЪсь,  что  П0НЯТ1Я  «православный»  и  «католикъ»  стали  синони- 
мами лонятШ  «руссшй»  и  «полякъ».  И  въ  народномъ  обычномъ 
словоупотреблеши  почти  совс'1&мъ  изчезли  назван1я  «православная 
в1^ра>  и  «ватолицизмъ»,  и  зам1^нились  словами  «русская  в'Ьра» 
и  «польская»*).  И  сама  исторщ— эта  «та8181га  уНае»  неопровер- 

1)  Священ.  Фудоль.  „Наше  д'Ьхо  въ  (тЬверо-западн.  1фа'Ь*'.  1893  г.  Москву. 
2  стран* 
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кино  свидЬтельствуетъ  о  гЬсной  связи  между  собою  въ  сЬверо- 
западноиъ  кра'Ь  понат1Ё  «православ1е  и  русская  народность», 
указывая,  напр.  на  то^  что,  при  поднят1и  русскаго  самосознанхя 
въ  кра1&  при  Муравьев1^  и  Кауфиан^Ь,  заключалось  зд'Ьсь  и  ожив- 
леше  церковной  жизни  и,  наоборотъ,— при  Потапов*  и  Альбедин- 
скоиъ— погружение  церковной  жизни  въ  прежнее  полу- дремотное 
состоите . 

Въ  виду  же  того,  что  главная  роль  въ  служеши  д'Ьлу 
преуспЪяшя  въ  кра*  православ1я  и  русской  народности  ле- 
жала и  лежитъ  на  православномъ  духовенстве^,  которое,  по  сво- 
ему положенш),  является  ближайшииъ  и  непосредстведнымъ  про- 
воднивомъ  въ  жизнь  распоряжешй,  кавъ  высшаго  духовнаго  на- 
чальства, такъ  и  м^стнаго  епарх1альнаго,  который  направлены 
къ  польз*  церкви  православной  и  'отечества,  то  мы  прежде  всего 
должны  сказать  о  семъ  духовенстве,  такъ  кавъ  ближайшее  озда- 
кохлен1е  съ  нимъ  отчасти  поножетъ  нанъ  выяснить  себ*  вопросъ 
о  причин*  настоящаго  недостаточно  высокаго  положешя  д*ла 
православ1я  въ  с*веро-западномъ  кра*. 

Впрочемъ,  относительно  с^его  предмета  въ  печати  нахормъ 
до  противоположности  различныя  ми'Ьн1я.  Въ  то  время,  вакъ  одни 
находятъ,  что  западно  русское  духовенство  очень  мало  сделало 
за  пятьдесятъ  л*тъ  для  проведешя  въ  жизнь  народ$1  нащонально- 
православныхъ  началъ  '),  друпе,  напротивъ,  говорятъ,  что  ду- 
ховенство *  проявило  очень  большую  заботливость  о  перевоспи- 
таши  возсоединеннаго  народа  въ  дух*  православ1я  и  русской 
народности ').  Намъ  клжется,  что  ближайшею  причиною  такихъ 
различныхъ  мн*н1й  объ  одномъ  и  тоиъ  же  предмет*  служитъ,  съ 
одной  стороны,  недостаточное  знакомство  ^)  съ  т*ми  фактами,  на 
основаши  которыхъ  можно  было  бы  авторитетно  составить  такое 
или  иное  представлен1е  о  положении  русскаго  д*ла  въ  с*веро- 
западномъ  вра*  вообще  и  православия  —  въ  особенности,  а  съ 
другой— нам*ренное  стараше  преимущественно  11*стныхъ  н*кото- 
рыхъ  писателей  по  означенному  вопросу  *)  представить  д*ло  въ 


1)  Напр.  г.  В1адим1ровъ..— ^0  положен1и  православ1я  въ  сЬвсро-зппадн. 
кра*".  МосЕва,  1893  г. 

*)  Свящевникъ  I.  Фудель.  „Наше  Д'Ьло  въ  (Аверо-западн.  кра*".  Москва. 
1893  г. 

')  На  8Т0  указываеть  въ  овоей  вышеазваченноЗ  брошюре  и  самъ  г.  Д|а- 
дйМ1ровъ.  5  стр. 

*)  Это  особенно  должно  сЕазать  о  труд*  г.  Кипр1ановича:  „Историческ1Й 
очеркъ  православхя,  Еатолнчества  и  уши  въ  Б'Ьдорусс1и  и  Литв"^  съ  древ|г]^йшаго 
до  настоящаго  времена''.  1895  г.  г.  Вильна. 
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несравненно  лучшемъ  вид^^,  ч^^мъ  оно  есть  въ  дМствительности. 
Въ  этонъ  случа^^  писателямъ  о  положеши  д'Ьлъ  въ  с^^веро-за- 
падномъ  кра1^  всегда  нуяно  твердо  помнить  золотыя  слова  ^  ска- 
занный г.  оберъ  провуророиъ  св.  Синода  К.  П.  Поб^Ьдоносцевымъ 
въ  1898  г.,  при  открыт1И  въ  С.-ПетербургЬ  съезда  по  училищ- 
нымъ  д^^ламъ,  что  «не  враги  вн1^шн1е  страшны^  а  страшны  враги 
внутренн1е>,  равнодуш1е,  а  формализнъ  и  ложь,  выражающ1яся 
въ  стремлевш  скрывать  правду,  хотя  и  горькую,  и  представлять 
д*ло  въ  преукрашенномъ  вид*,  что  будто  все  всегда  обстоитъ 
благополучно». 

Что  касается  настоящаго  нашего  труда,  то  мы  намерены 
въ  немъ,  на  основаши  архивныхъ  данныхъ  и  появлявшихся  въ  пе- 
чати сообщешй,  дать  читателю  возможность  составить  достаточно 
опред^^ленное  представлеше  о  положенш  д1^ла  православ1я  и  рус 
ской  народности  въ  сЪверо-западномъ  кра'Ь  вообще'  и  о  духовен- 
ств*  онаго~въ  частности. 

Поел*  возсоединешя  ун1атовъ  въ  1839  г.,  духовенство  Ли- 
товской епарх1и,  за  небольшимъ  исключешемъ,  въ  лиц*  древле- 
православныхъ  священниковъ '), «находившихся  при  таковыхъ  же 
церквахъ,  состояло  изъ  возсоединенныхъ  изъ  ун1И.  Пр.  1осифъ 
относился  вообще  неблагосклонно  къ  принятш  въ  епархш  даже 
на  причетничесшя  м'Ьста  изъ  другихъ  епарх1й,  особенно  изъ  ве- 
ликороссШскихъ,  за  исключвн1емъ  развЪ  монашествующихъ,  и 
лритомъ  въ  такое  время,  когда  было  немалое  число  незам*- 
щенныхъ  вакансШ,  какъ  священническихъ,  такъ  и  особенно  пса- 
ломщическихъ.  И  лишь  только  крайняя  нужда  въ  причетникахъ 
побудила  его  въ  1842  г.  просить  арх1епископа  Волынскаго  Ни- 
капора  о  присылк*  ему  отъ  50 — 100  хорошихъ  причетниковъ 
изъ  его  епарх1и,  какъ  бол-Ье  другихъ  сходной  съ  Литовской  по 
своему  местному  характеру,— въ  возраст*— не  моложе  15  и  не 
старше — 30  л*тъ,  по  своему  поведен1ю  благонравныхъ  и  совер- 
шенно приготовленныхъ  къ  сей  должности.  Желавш1е  поступить 
на  причетничесшя  м*ста  въ  Литовскую  епарх1ю  должны  были 
обращаться  съ  просьбами  о  томъ  къ  члену  Волынской  духовной 
консистор1и  архимандриту  Леонт1ю,  который,  поел*  надлежащего 
испыташя  ихъ  и  объявлешя  имъ,  что  они  будутъ  получать  по 
40  руб.  сер.  въ  годъ  жалован1я,  сверхъ  земли  и  другихъ  слу- 
чайныхъ  доходовъ,  и  на  путевые  расходы  по  перем*щен1ю  въ 
Литовскую  епарх1ю  до  40  р.  сер.,  долженъ  былъ  доводить  о  вс*хъ 


1)  Потомковъ  возооедивившихся  ув1атовъ  въ  восточной  В^лоруес!»  я  юго- 
заиадныхъ  гу6ерн1яхъ  Волынской  и  Подольской  въ  конц%  прошедшаго  стол1Ьт1д. 
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достойныхъ  кандидатахъ  до  св'6д1^н1я  аршепископа  Ьсифа  О* 
Впрочемъ,  желаш11ихъ  перейти  въ  Литовскую  епарх1ю  на  долж- 
ность причетниковъ  изъ  Волынской  не  оказалось,  и  потому  число 
сихъ  вакантныхъ  м-Ьстъ  оказалось  въ  1843  г.  380,  въ  1845  г. — 
259,  а  въ  1850  г.~98- 

Когда  же  въ  семъ  году  св.  Синодъ,  обративъ  вниман1е  на 
то,  что  въ  Литовской  епархш  состояло  вакантныхъ  священниче- 
скихъ  м*стъ-21,  д1аконскихъ -12,  дьячковскихъ— 38  и  поно- 
марскихъ— 60,  предложилъ  пр.  1осифу  зам'Ьстить  оныя  канди- 
датами изъ  великороссШскихъ  епарх1й,  арх1еписвопъ  отклонилъ 
ВТО  предложен1е,  указавъ  на  то,  что  священничесшя  и  д1акон- 
СК1Я  м*ста  будутъ  замощены  окончившими  курсъ  Литовской  ду- 
ховной семинар1и,  и  еще  останется  непристроенныхъ  изъ  нихъ 
21,  а  причетннчесшя  ~  частш  прежними  безграмотными  ушат- 
скими  причетниками,  образованными  постепенно,  по  его  распо- 
ряхен1ю,  при  монастыряхъ,  частш— воспитанниками  духовныхъ 
училищъ,  непоступившими  въ  семинарш,  или  уволенными  изъ 
оной,  каковыхъ  могло  быть  до  373  ^).  Между  тЬмъ,  и  въ  последую- 
щее время  много  причетническихъ  м-Ьстъ  оставалось  незанятыми '), 
на  что  обратилъ  внимание,  по  своемъ  вступлеши  на  Литовскую 
ка ведру,  арх1епископъ  Мдка1Йй,  всл'Ьдств1е  чего  консистор1я  пред- 
ложила настоятелямъ  церквей  самимъ  озаботиться  пр1искивашемъ 
кандидатовъ  для  занят1я'Сйхъ  м^стъ. 

При  Муравьев1&  положен1е  вещей  н'бсколько  изм'Ьняется.  По 
прибыт1и  своемъ  въ  край  и  блпжайшемъ  ознакомлеши  съ  м'Ьст- 
нымъ  духовенствомъ,  онъ  не  могъ  не  заметить  въ  немъ  духа 
исключительности,  нер^^дко  переходившаго  во  враждебность  къ 
русскому  и  пристрастность  ко  всему  польскому.  Посему,  чтобы 
парализовать  его,  онъ  предложилъ  митрополР1ту  1исифу  на  открыв- 
ш1яся  священничесшя  м']&ста,  въ  изв'Ьстной  дол'Ь,  приглашать  окон- 
чившихъ  курсъ  семинар1и  изъ  уроженцевъ  великоросс1йскихъ 
епархШ.  Митрополитъ  не  могъ  отказать  Муравьеву  въ  его  тре- 
бованш,  и  уже  въ  1864  г.  было  вызвано  изъ  Новгородской  и 
Тверской  губерши  10  окончившихъ  курсъ  семинар]и  для  занят1я 
священническихъ  и  учительскихъ  должностей.  Съ  течен1емъ  вре- 
мени, особенно  въ  семидесятыхъ  и  въ  начал'6  восьмидесятыхъ  го- 


*)  Записки  м.  1оснфа.  Т.  3.,  722. 

а)  Зап.  м.  1осифа.  Т.  3.,  960. 

3)  Нужно  заметить,  что,  въ  виду  недостатка  дьячковъ  въ  уБхатской  церкви 
изъ  одного  духовваго  звав1я,  ещо  въ  1835  г.  было  испрошено  Высочайшее  раз- 
р№ев1е  нривимать  въ  ушатское  духовное  в']^домотво  способныхъ  людей  и  пзъ 
другвхъ  сослов1й. 
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довъ,  число  Едндидатовъ  свя;ценства  изъ  воспитанниковъ  веливо- 
рошйскихъ  семинар1й  значительно  увеличилось,  всл1^дств1е  мало* 
численности  овончивавшихъ  курсъ  въ  Литовской  дух.  семинарзи^ 
причемъ  эти  кандидаты  или  прямо  поступали  изъ  своихъ  епарх1й 
въ  Литовскую  на  священничесшя  м-Ьста,  или  же,  предварительно, 
занимали  зд1^сь  должности  учителей  приходскихъ  и  народныхъ 
училищъ,  или  же  служили  чиновниками. 

Бедостатокъ  въ  вандидатахъ  священства  изъ  окончившихъ 
курсъ  въ  Литовской  семинар1и  сказался  даже  въ  1889  г.,  когда 
къ  1890  г.  оставалось  незанятыми  12  священническихъ  м*стъ, 
сравнительно  б'ЬднЬйшихъ,  по  отсутств1ю  просителей  на  эти 
м'Ьста,  хотя  было  н'Ьсколько  дссятковъ  псаломщиковъ,  надзира- 
телей духовныхъ  училищъ  и  учителей  изъ  окончившихъ  курсъ 
въ  Литовской  семинар1и  ').  Въ  виду  сего  обстоятельства  *),  ар- 
х1епископъ  Алекс1й,  отвергши  неумный  сов'Ьтъ  н'Ькоторыхъ  лицъ, 
стоявшихъ  близко  къ  епарх1альному  управлешю,  опред'Ьлять  во 
священники  д1дконовъ  изъ  м'Ьстныхъ  уроженцевъ,  хотя  и  не 
окончившихъ  курса,  а  потому,  по  своему  образовательному  цензу, 
далеко  не  соотв'Ьтствовавшихъ  должности  священника,  сталъ  опре- 
д'Ёлять  на  с1и  м']&ста  просителей  изъ  великоросс1йскпхъ  губершй, 
окончившихъ  курсъ  семинар1и,  поЁа  не  увид'Ёлъ,  что  число  по- 
сл'Ьднихъ,  вышедшихъ  въ  1890  г.  изъ  Литовской  семинар1и  и 
желавшихъ  получить  м'Ьсто  священническое,  было  настолько  ве- 
лико, что  ими  можно  было  зам'Ьстить  всЬ  вакантный  м1^ста  свя- 
щенничесшя. 

Вообще  число  священниковъ  въ  Литовской  епарх1и  урожен- 
цевъ  изъ  другихъ  и  преимущественно  среднихъ  губершй  съ  1863  г. 
по  1890  г.  доходило  до  140.  Впрочемъ,  до  10  таковыхъ  свя- 
щенниковъ пожелали  вернуться  изъ  Литовской  епарх1и  обратно 
на  службу  преимущественно  на  родину,  по  разнымъ,  большею 
част1ю,  неблагопр1ятно  сложившимся  для  нихъ  зд^^сь  обстоятель- 
ствамъ. 

Что  касается  образовательнаго  ценза  возсоединеннаго  духо- 
венства '),  то  относительно  значительной  части  онаго  приходится 
сказать,  что  онъ  былъ  очень  невысокъ.  Это  объясняется  отчасти 
т1^мъ,  что  ун1атск1я  ставленничесшя  семинар1и,  въ  которыхъ  по- 
лучили образован1е  мнопе  изъ  священниковъ  унгатскихъ,  были 


О  Это  обстоятельство  пр  АлексШ  от1!*Ьтидъ  въ  своемъ  отчет*  св.  Сплоду 
о  С0СТ0ЯН1П  епарх1и  за  1889  г. 

*)  Лрхивъ  Литов.  арх.  Резол,  отъ  11  явв*  1890  г.  за  №  89. 

*)  О  семъ  подробнее  сказано  въ  вашей  кнш^:  яИстор1'я  Литовс&ой  духовн. 
семинар1и".  1892  г.,  г.  Оильиа.  2-13  стр. 
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настолько  П1010  поставлены,  что  носили  только  иазванге  семи- 
нарШ.  Для  ВиленсБС^  грекоун1атской  епархш  такая  семинар!» 
была  основана  въ  Сверженскомъ  монастыре,  а  для  Брестской— 
существовало  дв'б  семинарш— Лавришевская  иЖировицкая.  Курсъ 
учешя  въ  нихъ  ограничивался  церковнымъ  П'Ьи1емъ,  обрядосло- 
В1емъ,  польскииъ  и  славянскимъ  языками  и  нравственнымъ  бо- 
гослов1емъ— по  казуистическому  учебнику  1езуита  Каранчевскаго. 
Всё  эти  науки  преподавались  по- польски.  Самое  число  учени- 
ковъ  р1Ьдко  превышало  5—6  челов1^къ,  тогда  какъ  число  при- 
ходовъ  въ  одной  Брестской  епарх1и  доходило  до  700.  Да  и  вы- 
шедш1е  изъ  сихъ  семинар1й  ии'Ьли  самую  посредственную  подго- 
товку къ  занят1Ю  священничесБихъ  м'Ьстъ.  А  это  много  завис1&ло 
отъ  того,  что,  вместо  двухгодичнаго  курса,  ученики  часто  яв- 
лялись для  учен1я  только  на  2  или  три  мЪсяца,  особенно  же- 
натые, и  въ  средин'Ь  курс^  уЬзжали  къ  своимъ  семействамъ  и 
оставались  при  нихъ  до  т1Ьхъ  поръ,  пока  епарх1альное  начальство 
заставляло  ихъ  вернуться  въ  семинар1ю.  Самое  учен1е  велось 
безконтрольно  эмеритами  базил1анскаго  ордена,  которые  часто  да- 
вали аттестаты  такимъ  лицамъ,  которыя  были  съ  весьма  сла- 
быми познашями  въ  наукахъ,  но  аккуратно  посещали  церковь. 
Иногда  всей  той  мудрости,*  которая  преподавалась  въставленни- 
ческихъ  семивар1яхъ,  будущее  ун1атсше  священники  научались 
и  домашнимъ  образомъ  у  какого-либо  опытнаго  священника. 

Посл'Ь  сего,  нисколько  неудивительно,  что  н^^которые  изъ 
ушатскихъ  священниковъ  едва  ум'^^ли  кое-какъ  подписать  свое 
имя  и  фамил1Ю  и  съ  трудомъ  могли  прочитать  изъ  богослужеб- 
ныхъ  книгъ  что-либое  такое,  чего  читать  еще  прежде  не  дово- 
дилось. Въ  виду  такого  низкаго  уровня  образован1я,  которое  до- 
ставляли ун1атск1я  ставленничестя  семинарш,  богатые  ун1атск1е 
священники  пом'Ёщали  для  обучен1я  д1&тей  своихъ  въ  св'Ьтск1я 
гимнав1И,  которыхъ  было  много,  и  гд'Ь  д'Ьло  обучен1я  шло  сравни- 
тельно лучше.  Самъ  митрополигь  1осифъ  первоначальное  и  сред- 
нее образован1е  получилъ  въ  одной  изъ  такихъ  гимназ1Й  (Неми- 
ровской).  Но  за  то  изъ  этихъ  гимназий  выходили  таше  священники, 
которые  совершенно  не  знали  церковной  обрядности  и  славянскаго 
языка,  или  же  не  хотбли  служить  на  немъ  и  съ  пародомъ  об- 
ращались весьма  презрительно  — «по-пански». 

Что  касается  Виленской  глаюой  семинар1и— этого  высшаго 
учебнаго  заведешя,  въ  которомъ  предметами  обучен1я  служили  не 
одни  только  спещальныя  богословсшя  науки,  но  и  общеобразо- 
вательныя,  и  саиое  преподаван1е  велось  профессорами  Виленскаго 
университета,  и  которая  дала  ун1атской  церкви  такихъ  образо- 
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ваняыхъ  лицъ,  кавъ  митрополитъ  Тосифъ  С^^машсо,  арх1еписсо1Гы 
АнтонШ  ЗубЕо^  Михаилъ  Голубовичъ^  Василий  ЛужинсвШ  и  лро- 
то1ереи  Янвовсв1й^  Бобровстй  и  др.,  то,  не  отрицая  важиа1ю 
значен1я  ея,  кавъ  источнива  просв'Ьщен1я  для  ушатсваго  духов- 
наго  юношества,  нельзя  однавоке  не  заи^Ьтять,  что  это  значен1е, 
съ  одной  стороны,— было  ограниченное^  тавъ  вавъ  вд1Ьсь  могла 
получить  образован1е  лишь  незначительная  часть  ушатовихъ 
юношей,  а  съ  другой — и  положительно  аеблагопр1ятное  для  нихъ, 
при  господотвовавшенъ  въ  заведен]и  направлении  въ  воспита- 
ши  и  образованш  юношества  изв'бстваго  вняая  Адама  Чарторый- 
сваго.  И  лишь  тольво  счастливая  случайность  —  въ  лиц*  н*- 
свольБихъ  профёссоровъ  парализовала  вредное  вл1яше  давасмаго 
гламой  сеиинар1ей  воспиташя  на  пр.  1осифа  и  Антонш. 

Отврыт]е  Литовсвой  духовной  семянарш  въ  1828  г.  въ  м. 
Жировицахъ,  съ  вурсомъ  православныхъ  семинар1й,  должно  было 
ии'Ьть  очень  важное  значеше  въ  исторш  обра9ован1я  и  воспатан1я 
духовнцфо  юношества  епарх1и.  Не  говоря  у1це  объ  общеобразо- 
вательномъ  8начбН1и  этой  семияарш,  вавъ  выпусвавш^й  доета- 
то^тое  воличество  и  достаточно  для  своего  времени  образо^ваи- 
ныхъ  будущихъ  пастырей  Литовсвой  енархш,  семинария  эта  имЪла 
еще  большее  значеше  во  ^емя  возсоединешя  ун1втовъ  въ  томъ 
отношен1и,  что  способствовала  11роведен1ю  среди  духовенства  Ли- 
товсвой еиархш,  если  не  уб'1^ждешй,  то  мыслей  объ  оетия'Ь  во- 
сточной цервви.  А  эти  мысли  преподаватели  сей  семинар1и  про- 
водили трояБимъ  образомъ:.  1)  чрезъ  преподаваше  богословсвихъ 
наувъ  въ  семинарш,  2)  въ  зваши  епарх1альныхъ  эвзаменато- 
ровъ  духовенства  и  3)  чрезъ  участ1в  въ  сличбН1и  унштсвихъ 
служебнивовъ  съ  служебнивами  православной  цервви.  Изв1Ьстно, 
что  въ  числ*  лнцъ,  назначенаыхъ  пр.  1осифомъ,  въ  то  время 
еще  ун1атскимъ  еписвопомъ  Литововой  епархш,  дли  производства 
испыташй  вызызаемыхъ  въ  Жировицы  свящешишовъ  ушатовихъ, 
были  и  н1^ноторые  наставниви  семинар1И.  Собираясь  вм'Ьс1гЬ  съ 
членами  вонсисторш,  наставники  эти  испытывали  с&ященнивовъ 
въ  знашяхъ,  духовному  сану  необходимыхъ  вообще,  а  въ  т/^- 
бенности— въ  знан1и  православнаго  богослужен1я.  Кром*  того,  эта 
м1^ра  овазалась  полезною  не  тольво  въ  благому  направлешю  ум4^въ 
и  распространен1ю  въ  едархш  здравыхъ  понятШ,  но  также  въ 
возстановлешю  безъ  врутыхъ  м'Ьръ  чрезвычайно  ослабевшей 
между  духовенствомъ  дисциплины,  тавъ  вавъ  довольно  было  ва- 
вого-лйбо  безповойнаго  священнива  подвергнуть  испыташю  и  об- 
личить въ  нев1Ьжеств1Ь,  чтобы  сд^^ать  его  смдреымъ  и  лишить 
вл1ян)я  на  духовенство.  Св1^ряя  же,  по  предписан1ю  гревоушат- 
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С1Ю]К  ду&овЕОЙ  ксалепн,  служебнини  Мосбовсвой  печати  и  ун1ат- 
св1е  съ  греческими,  наставниви  семинар1и,  вонечно,  находили, 
что  иосковсв1б  служебниви  виолн1^  сходны  съ  гречесвими,  тогда 
вавъ  ушатбВ1е  были  исвааены  и  въ  молйтвослов1яхъ  и  обря- 
дахъ»  Вс^  эти  отврыт1я  они  сообщали  учеиивамъ  своимъ  и  про- 
изводили из»%иен!в  въ  ихъ  вшсляхъ,  а  чрезъ  нихъ  действовали 
и  на  родителей.  Точно  тавзве,  по  мн'Ьшю  пр.  1осифа,  и  догма- 
тическому уб1&2ден1ю  воспитапнйковъ,  а  чрезъ  нихъ  и  ихъ  ро- 
дителей, относительно  правоелав1я  грекоросс1йсЕой  церкви  всего 
бол'бе  способствовала  Литовсвая  семинар1я,  зам1^щенная  усерд-* 
ными  и  благонадежными  наставниками;'  которые  недовольствова- 
лиеь  хладиовровнымъ  историческимъ  прохожден1емъ  спорныхъ 
вопросовъ,  разд*ляющихъ  восточвун)  и  западную  церковь,  но  раз- 
№рали  ихъ  добросов^^стно,  пов^^ряли  тщательно  и  съ  торжествен- 
ности утверждали  в'Ьрован1в  восточной  церкви  ^). 

Тавимъ  обраэомъ,  посл'Ь  возсовд11нен1я  ушатовъ,  весьма 
значительное  большинство  священниковъ,  не  говоря  уже  о  дьяч- 
кахъ,  было  весьма  малообразовано  и  потовгу  мало  соответствовало 
своему  навначешю  быть  учителемъ  воасоединеннаго  народа  и 
утверждать  его  въ  дух*  православ1я  и  русской  народности.  Съ 
течен1емъ  времени,  число  такихъ  малообразованныхъ  священни- 
ковъ,  конечно,  значительно  уменьшилось,  по  м^р*  постуилешя 
воспитанниковъ  въ  Литовскую  семинарш,  которая,  въ  продолже- 
нга  шестидесяти  л^тъ  съ  1830  г.  по  1891  г.,  дала  до  ИЗО 
учениковгь,  изъ  коихъ  значительное  большинство  заняли  священ- 
ничесшя  места  въ  епархш  ^). 

Въ  сожалетю,  духовенство  Литовской  епархш,  по  выход*  сво- 
емъ  изъ  семинарш,  въ  большинстве— не  только  не  заботилось  о  даль- 
нейшемъ  своемъ  сам^юбразованш,  но  очень  часто  забывало  и  то, 
чему  училось  въ  семинар1и.  Это  прискорбное  обстоятельство  засви- 
детельствовано преосвященными  викар1ями,  ревизовавшими  церкви 
Литовской  епарх1и.  Такъ  въ  отчете  о  ревиз1и  церквей  въ  1850  г.  ука- 
зывалось на  то,  что  духовенство,  какъ  лрежняго  образован1я,  такъ 
и  недавно  окончившее  семинарсшй  курсъ,  будучи  предоставлено 
самому  себе,  не  заботилось  о  поддержаши  пр1обретенныхъ  имъ 
познан1Й,  чему  немало  способствовало  какъ  то,  что  благочин- 
ные, при  посещен1и  церквей  и  въ  другихъ  случаяхъ,  оставляли 


1)  Зап.  м.  1осифа.  Т.  2.,  17-20. 

3)  Въ  отче!^^  ир.  Макар1я  св.  Синоду  за  1869  г.  указывалось,  что  изъ 
свя1цевникдвъ — 4  получили  образованхе  въ  главной  оеминар1и,  3--въ  гииназга, 
12— въ  дух.  академ1н,  480  окончили  курсъ  въ  с^1ив«р1и  и  60  было  устар'Ьвшихъ, 
сгь  недостаточнымъ  образовашеиъ. 
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ВТО  обстояте^ьство  безъ  внимашяиие  д^^лали  внушенШ  а  побу- 
ждешй  и  безъ  надлежащаго  дознан1я  аттестовывали  духовенство 
въ  клировыхъ  в*домостяхъ,  такъ  и  то,  что  духовенство  не  им*ло 
учебныхъ  Бнигъ,  воторыии  могло  бы  пользоваться  въ  сеиъ  от- 
ношенш.  Даже  библ1ю  им'^^ли  только  н1^ноторые  священниви  '}. 
Такъ  было  при  митрополит-Ь  1осиф*.  Не  лучше  стало  и  при  его 
преемникахъ.  Въ  ревизорскомъ  отчет*  пр.  викар1евъ  за  1871  г. 
снова  указывалось  на  то,  что  священники,  получивш1е  образо- 
ван1е  въ  семинар1и,  остаются  безъ  всякаго  дальн'бйшаго  усовер- 
шеиствован1я,  ни  одинъ  не  им'бетъ  библ10теки,  и  вообще  везд1& 
зам'Ёчалось  полное  равнодуш1е  къ  чтен1ю  серьезныхъ  книгъ,  Бъ 
сожал'Ёа]ю,  несмотря  на  8тн  зам'Ьчашя  преосвященныхъ  ревизо- 
ровъ,  указанный  недостатокъ  былъ  зам1^ченъ  даже  и  въ  послед- 
нее время,  о  чемъ  свидетельству етъ  отчетъ  пр.  Серия,  епископа 
Ковенскаго,  за  1883  г.,  въ  которомъ  отмечался  тотъ  прискорб- 
ный фактъ,  что  духовенство  вообще  не  заботится  о  поддержаши 
своего  образован1я  п  что  священники  не  имФютъ  у  себя  пика- 
кихъ  книгъ,  который  бы  могли  служить  къ  возобновлен1ю  въ 
памяти  того,  чему  они  учились  въ  семинар1и  *).  Въ  своемъ  м*стЬ 
мы  укажемъ,  насколько  вредила  успеху  дела  православ1я  и  рус- 
ской народности  эта  незаботливость  духовенства  о  своемъ  само- 
образованш. 

Но  въ  то  время,  какъ  большинство  священниковъ,  посту- 
ппвшихъ  на  места  уже  после  отврыт1я  Литовской  духовной  се- 
мпнар1и,  были  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  оной,  громадное  боль- 
ПИ1НСТВ0  причетнивовъ  были  малообразоваиы  и  малоспособны  къ 
прохождешю  своей  должности.  Правда,  пр.  1осифъ  Семашко,  под- 
готовляя возсоединен1е  ун1атовъ  съ  православною  церковш  и 
вводя  разныя  преобразован1я  въ  ун1атской  церкви,  съ  цел1ю  сбли- 
жен1я  ея  съ  православною,  не  оставилъ  безъ  внимашя  вопроса 
о  томъ,  откуда  взять  дьячковъ,  которые  бы,  хотя  немвого,  были 
способны  къ  прохождсн1ю  своей  должности,  и  потому  въ  1834  г. 
учредллъ  въ  Жировицахъ,  при  семинар1и,  дьячковское  училище  '). 

Въ  виду  того,  что  мнопе  изъ  детей  священно-служителей 
е1итовсЕой  еиарх1и,  пользуясь  правами  духовнаго  звашя,  не  иепол- 

*)  По  поводу  сего  отчета,  консистор1я  сд*ла1а  постановлев1е  о  пр1обр*те- 
иш  (1ибл11!  и  сиа6жев1и  ими  всЪхъ  свящеввиковъ. 

2)  Въ  отчете  по  осыотру  церквей  еиарх1и  одвого  изъ  преосв.  викархевъ  Лптов. 
епарх1в,  даже  за  саиое  посл'Ъдвее  время,  указывалось  на  то,  что  духовевство 
было  вообще  очень  туго  на  выписку  духов,  книгъ  и  журналовъ  и  настолько  мало 
иптересовалось  чтевхемъ,  что  даже  Синод,  церк.  в^д.  и  Литов.  епарх1альвыа 
оставались  по  н'^скольку  ном^ровъ  невскрытыми  съ  почты. 

3)  Истор1я  Литов.  д.  сем.  ]33  стр. 
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ня1а  нивакихъ  обязаннастей  по  духовному  в^^домству,  но  или 
проживали  праздно  въ  домахъ  своихъ  родителей  и  родственни- 
Еовъ,  или  занимались  посторонними  д1&лами^  а/между  т1^мъ,  боль- 
шая часть  церквей  епарх1и  не  им^Ьла  церковно-служителей,  пр. 
1осифъ  объявилъ  духовенству,  что  1)  никто  изъ  священно-цер- 
ковно  служительскихъ  д'Ьтей  не  будетъ  допущенъ,  въ  противность 
законамъ,  пользоваться  правами  и  преимуществами  духовнаго 
зван1я,  не  будучи  опред'Ьленъ  къ  действительной  служб*  по  ду- 
ховному ведомству;  2)  т*  изъ  сихъ  д'Ьтей,  которые  не  посту- 
пятъ  во  священники  или  д1аконы,  будутъ  определены  церковно- 
служителями къ  тбмъ  церквамъ,  который  ихъ  не  имеютъ,  при- 
чемъ  С1е  опред4лете  посл'Ьдуетъ  не  иначе,  какъ  по  предвари- 
тельному удостоверен!»  въ  хорошемъ  поведен1и  ихъ  и  по  испы- 
танш  въ  умеши  хорошо  читать  и  писать  по  русски  и  по  сла- 
вянски, а  также  въ  достаточныхъ  познашяхъ  по  краткой  свя- 
щенной исторш,  краткому  и  пространному  катехизису,  церковному 
пенш  и  богослужешю,  по  обряду  греко-росс1йской  церкви,  и, 
наконецъ,  въ  знанш  первыхъ  правилъ  счислешя. 

На  основан1и  сихъ  положешй,  и  было  открыто  училище  для 
приготовлен1я  церковно- служителей  ежегодно  на  30  ваканс1й, 
причемъ  неуспевш1е  достаточно  въ  познаши  предметовъ,  указан- 
ныхъ  выше,  могли  оставаться  на  другой  годъ  для  большаго 
усовершенствован1я.  Впрочемъ,  дьячковское  училище  не  могло 
принести  существенной  пользы  для  того  дела,  для  котораго  было 
учреждено,  потому  что,  если  уже  священники,  возсоединенные 
изъ  уши,  были  малограмотны  и  не  знали  русскаго  языка,  то 
темъ  более  нельзя  было  думать,  чтобы  безграмотные  дьячки  въ 
одинъ  годъ  могли  усвоить  те  познан1я,  как1я  на  бумаге  требо- 
валъ  отъ  нихъ  пр.  1осифъ  ').  При  втомъ  нередко  случалось, 
что  поступивш1е  въ  училище  дьячкп,  тяготясь  наукою,  бегали 
изъ  него,  какъ  это  напр.  было  въ  1837  г.,  когда  дьячекъ  Шад- 
ловсюй,  пробывъ  всего  въ  училище  4  дня,  убежалъ,  и  правле- 
ше  семинарш  должно  было  просить  о  высылке  беглеца  въ  учи- 
лище чрезъ  полищю  ^).  Какъ  и  следовало  ожидать,  это  училище 
не  долго  существовало  и,  по  своей  малоплодности,  было  закрыто 
еще  до  перенесен1я  семинарш  изъ  Жировицъ  въ  Вильну. 

Между  темъ,  недостатокъ  въ  лицахъ,  способныхъ  къ  занятш 
причетническихъ  местъ  въ  епархш  побудилъ  пр.  1осифа  въ  1844  г. 

1)  Мы  считаемъ  положительно  голосдовнымъ  утверждев1е  г.  Бнпр1ановича, 
что  пзъ  сего  училища  было  выпущево  160  ;,хорошо  подготовленныхъ  дьячковъ".— 
Кипр.  „Жнзвь  I.  ОЬмашви*'.  106  стр. 

*)  История  Лит.  д.  сем.  134  стр. 
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принять  друпя  м^ры  въ  устраненпо  онаго.  Съ  сею  1фдью^  онъ 
предписдлъ  благочиннымъ  о  доставлен1и  ими  ведомости  о  вс1^хъ 
находящихся  въ  ихъ  благочиши  церБовно-служительскихъ  д'Ьтяхъ, 
свыше  14  Л'бтъ,  неучившихся  въ  училище  и  незннимающихъ 
штатныхъ  м^^стъ^  съ  повазаБ1е|[ъ  о  л^тахъ  каждаго,  а  равно  о 
знанш  ими  грамоты,— им^^я  нам^&рен1е  им'Ьвшихъ  неболЪе  25  л^тъ 
отправлять  въ  монастыри  или  въ  приходстя  духовный  училища, 
для  пр1обр1&тен1я  св'бд'Ьшй,  необходимыхъ  дьячку,  опред'Ьливъ 
предварительно  на  ванаитныя  пономарсв1я  м'Ьста,  и,  тавимъ  же 
образомъ,  поступать  и  съ  т^ми  причетниками,  им1&вшими  бол1^е 
25  л'Ьтъ,  которые  не  пожелали  «самообразоваться»  во  дьячки. 
Содержай1е  находившихся  въ  обученш  причетниковъ  въ  монастыр* 
или  въ  учнлищ'Ь  должно  было  идти  изъ  пономарскаго  жаловашя 
обучавшегося,  иричемъ  самое  обучеше  должно  было  состоять  изъ 
обучен1я  чтешю,  чистописашю,  ариеметик*,  катехизису,  церков- 
ному п'Ьн1ю  и  уставу— въ  приходскихъ  училищахъ—  обыкновеннымъ 
порядкомъ,  а  въ  монастыряхъ— чрезъ  назначенныхъ  для  того  1еро- 
монаховъ  ')•  Срокъ  же  учешя  былъ  положенъ  отъ  полугода  до 
2  л'Ьтъ,  смотря  по  способностямъ  и  успЬхамъ. 

Между  т*мъ,  въ  1856  г.  пр.  1осифъ,  по  своему  нерасполо- 
жен1ю  къ  древле-православному  духовенству,  отказавшись  отъ  пред- 
ложен1я  св.  Синода  относительно  вызова  кандидатовъ  на  причетни- 
чесшя  м-Ьста  изъ  великоросс1йскихъ  губершй,  при  им*н1и  якобы 
въ  виду  множества  кандидатовъ  изъ  своей  епарх1и,  въ  конц* 
того  же  года,  въ  виду  недостатка  способныхъ  причетниковъ  даже 
на  таковыя  важн4йш1я  м*ста,  ')  какъ  при  каеедральномъ  собор* 
и  другйхъ  соборахъ  и  городскихъ  церквахъ,  вынужденъ  былъ 
предписать  консистор1и  вызывать,  по  ея  усмотр-Ьнш,  къ  кавед- 
ральному  собору  по  нескольку  неженатыхъ  причетниковъ,  впро- 
чемъ  не  бол4е  6  одновременно,  для  опред*лешя  ихъ  способностей, 
и,  сообразно  тому,  или  назначать  на  друпя  м*ста,  или  же  воз- 

*)  Между  ^мъ,  1Тосл'Ьдн1в  сами  были  малообразованы  и  несвЬдущи  въ  тЬхъ 
предмотахъ  которымг  должны  были  обучаться  причетники. 

2)  При  ц-Ёкоторыхъ  церквахъ  были  даже  дьячки  изъ  крестьянъ,  вольнона- 
вимаемые  прихожанами,  и  которымъ  въ  1846  г.  пр.  1оснфоыъ  было  дозволено 
пользоваться  дсрковною  землею,  выдЬленною  для  дьячковъ,  до  опрвд'Ьлеи1я  на 
с1и  м'Ёста  штатпыхъ  дьячковъ. 

По  зам'Ёчаи1ю  М.  О.  Кояловнча,  въ  н'Ькоторыхъ  ы'Ьствостяхъ  ЗападвоП 
Росс1и  суп^ествовали  самобытный  кораораши,  въ  которыхъ  изучеше  церковваго 
и-Ьп^я  было  д  Ьломъ  цЬлаго  поселевхя  и  переходило  изъ  рода  въ  родъ.  Таково  было 
м'Ьстсчко  Клещели,  БЬльскаго  уЬз^а,  и  титулъ  ^Клещелевецъ*'  былъ  лучшей  ре- 
комсидац1ей  кандидата  во  дьячки.  Церк.-Общ,  В*ст.  1880  г.  №  108. 
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къ  каеедральному  собору  другихъ  причетниковъ  ')• 

Но  и  эта  м'Ьра  не  принесла  зкелаемаго  результата,  и  потому 
недостатовъ  въ  причетниБахъ  замечался  и  въ  посл'Ьдующее 
время,  танъ  что  епарх1альное  начальство  должно  было,  съ  одной 
стороны,  принимать  на  эта  должности  изъ  другого  сослов1я  и 
отказывать,  съ  другой  стороны,  въ  увольнеши  отъ  занимаемой 
должности  тЬмъ  изъ  дьячковъ,  которые  хогЬли  перейти  на  другую 
службу  ^). 

Какъ  известно,  со  введен1емъ  устава  духов.  семинарШ  1867  г., 
высшая  духовная  власть  потребовала,  чтобы  окончивш1еБурсъсеии* 
нарш,  до  осредЪлешя  своего  во  священники, служили  н'Ькоторое  время 
псаломщиками  *).  Но,  несмотря  на  всю  основательность  сего  распо- 
ряжея1я,  для  Литовской  епарх1и  оно  оказалось  почти  неосуществи- 
мымъ,  при  очень  маломъ  количеств'^  окончивавшихъ  курсъ  въ 
семинар1и  Литовской  въ  семидесятыхъ  и  начал'Ё  восьмидесятыхъ 
годовъ,  когда,  какъ  мы  уже  говорили,  недоставало  м'бстиыхъ 
кандидатовъ  изъ  окончившихъ  курсъ  семинар1и  и  для  опред1^ен1Я 
на  м'Ьста  священниковъ.  Причина  этого  лечальнаго  явлешя  заклю- 
чалась въ  образовавшемся  тогда  повсеместно  какомъ-то,  далеко  не 
всегда  разумномъ,  стремлен1и  семинаристовъ  бежать  изъ  духовнаго 
в-Ёдомства  въ  другое.  При  всемъ  томъ,  мы  несчитаемъ  возможнымъ 
вполне  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  покойнаго  профессора  С.-Петер- 
бургской духовной  академ1и  М.  0.  Кояловича,  который,  отмечая 


1)  Зап.  М.  I.  т.  3.,  963-64. 

>)  Такъ  былъ  иринятъ  во  псаломщики  къ  Тиховольскоб  церкви,  посл^  до- 
вольно продолжительноП  переписки  ыежду  консистор!е11  и  ГродненскоП  казенною 
палатою,  Пружаесюй  м'Ьщанинъ  Францъ  МиклашевскШ,  коего  отецъ  въ  1864  г. 
привялъ  православ1е,  представивши  епарх1альиону  начальству  свидетельство  изъ 
Пружанскаго  у-^зднаго  училища  о  своемъ  образоваи1н  и  носл'Ь  исп11тав1я  его  въ 
зван! и  прелметовъ,  относящихся  къ  его  должности,  Пружавскимъ  благочиннымъ. 
Когда  же,  въ  семъ  году,  дьячекъ  Тсльшевской  церкви  просилъ  объ  увольненш  его 
отъ  должностп,  посл'Ь  девятид-Ьтняго  служен1я  его  дьячке мъ,  для  оиред-Ьлен^я  въ 
учителя  къ  Тельшевскому  училищу,  консисторхя  отказала  ому  въ  томъ,  сослав- 
шись на  то,  что  некого  будетъ  определить  на  его  м-ксто.  Въ  следующемъ  же 
году  были  приняты  изъ  Смоленской  ей арх1  и  2  дьячка,  съ  выдачею  имъ  на  иро^здъ 
по  20  р.  изъ  42000  р.,  отпускавшихся  ла  воспособлеше  духовенству  Литовской 
епархш,  а  одииъ  воспитанникъ  Тульской  семинар1и— Райск1Й,  состоявш1й  учи- 
телемъ  народнаго  училища,  былъ  опред^лонъ,  вместе  съ  тФмъ,  и  псаломщикомъ 
ори  Оычевсвой  церкви,  после  предварительной  поверки  его  зцан1Я  местнымъ 
благочинвымъ. 

')  Пр.  Макар1&  въ  своемъ  отчете  св.  Синоду  за  1869  г.  увазалъ,  что  пса* 
ломщиковъ,  окончившихъ  полный  курсъ  семивар1и,  было  только  5,  а  остальные — 
малообразованные. 
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непохвальную  черту  въ  духовенств*  Литовской  епархш— отдавать 
своихъ  дЬтей  въ  св'6тск1я  учебныя  заведен1я,  одною  изъ  причинъ 
того  находилъ  новую  постановку  звашя  псалоищиковъ,  которая 
якобы,  при  непониманш  д']&ла  въ  Западной  Россш,  причинила 
громадный  вредъ.  «Нужно  знать,  писалъ  онъ,  что  въ  старыя  вре- 
мена въ  Западной  Росс1и  небыло  звашя  дьячковъ,  и  дьячки  были 
вольнонаемными.  Поэтому  положенге  дьячка  въ  Западной  Россш 
было  еще  бол-Ье  угнетенное,  ч-Ьмъ  въ  восточной.  Стоило  большаго 
труда  завести  въ  этой  стран*  сослов1е  дьячковъ,  или,  вообще,  при- 
четниковъ.  Стоило  это  многихъ  слезъ  западно -русскому  духовен- 
ству. До  посл'Ьдняго  времени,  поступлен1е  во  дьячки  сына  священ- 
ника считалось  ужаснымъ  позоромъ  и  несчаст1емъ  для  семьи». 
По  мн-Ьтю  М.  0.  е.,  следовало,  покрайней  мЬр*,  чтобы  окон- 
чившее курсы  семйнарш,  будучи  псаломщиками,  прежде  всего 
и  необходимее  всего  связали  псаломщичество  съ  церковкою  про- 
пов'Ьд1ю  и  обучен1емъ  въ  церкви  народа  молитвамъ  и  съ  приход- 
скимъ  училищемъ,  а,  за  гЬмъ  и  меньше  всего,  съ  обычными 
обязанностями  дьячка. 

Такимъ  образомъ,  М.  0.  К.,  упуская  изъ  виду  то,  что  слу- 
жен1е  св.  церкви  въ  должности  чтецовъ  считали  для  себя  вели- 
кою чест1ю  ташя  светила  церкви  православной,  какъ  св.  I.  Зла- 
тоустъ,  п  что  прохожден1е  должности  псаломщика,  предвари- 
тельно, для  кандидата  во  священника  было  полезною  подготовкою 
для  будущаго  пастырскаго  служен1я,  (что  им'Ьлъ  въ  виду  и  св. 
Синодъ), — изъ  угожден1я  неправильно  сложившемуся  въ  духовенстве 
сей  епарх1и  горделивому  взгляду  на  низшихъ  служителей  церкви 
Христовой,  находйлъ  эту  мЬру  прямо  вредною  ^). 

Вообще  же,  число  окончившихъ  курсъ  въ  Литовской  семи- 
нар1и,  занимавшихъ  места  псаломп^иковъ,  было  всегда  очень  не- 
значительное; большинство  ихъ  и  въ  настоящее  время  состоитъ 
пли  изъ  уволенныхъ  изъ  низшихъ  классовъ  духовной  семинар1и 
и  духовныхъ  училищъ,  или  же  изъ  получившихъ  кое-какое  обра- 
зован1е  въ  школахъ  приходскихъ  и  народныхъ,  или  же,  нако- 
нецъ,  изъ  послушниковъ  монастырскихъ.  И  общ1Й  отзывъ,  какъ 
относительно  образовательнаго  ценза  псаломщиковъ  Литовской 
епарх1п   даже   посл^дняго    времени,    такъ    и    соответств1я    ихъ 


1)  Впрочемъ,  со  введее1емъ  новаго  устава  1884  г.  въ  духоввыгь  сеиива- 
р1яхъ,  значительно  способствовавшаго  развит1ю  духа  церковвости  въ  воспитан- 
виках'Б  оныхъ,  в,  при  большемъ  колнчеств'Ь  оканчнвающнхъ  курсъ  въ  Литовское 
семвнархи,  воспитанники  оной  довольно  охотно  идутъ  во  псаломщики,  конечно, 
на  время. 
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занинаемымъ  ими  м^стамъ,  далшенъ  быть  данъ  скор1^е  не  въ 
пользу  ихъ  *). 

Въ  связи  съ  вопросомъ  объ  образовательномъ  ценз1^  духо- 
венства Литовской  епарх1и  долшенъ  быть  разсмотр'Ьнъ  и  вопросъ 
объ  открытш  въ  Вильн1^  духовной  авадемш.  Еще  въ  1828  г. 
пр.  Ьсифъ  проектировалъ  учрежден1е  особой  духовной  академ1и 
въ  г.  Полоцв'Ь^  въ  видахъ  бол'Ьс  усп'Ьшнаго  приготовлен1я  ушатовъ 
въ  возсоединен1ю  съ  православною  церковш  Но,  по  разнымъ  при- 
чинамъ,  самъ  пр.  Ьсифъ  призналъ  неудобнымъ  открывать  эту 
академ1ю.  Поел*  возсоединен1я  ун1атовъ,  у  пр.  1осифа  въ  первое 
время  была  еще  мысль  объ  авадем1и  духовной  уже  въ  БильнЪ, 
какъ  это  видно  изъ  его  письма  въ  графу  Протасову  *),  но  зат-Ьмъ 
онъ  ее  оставилъ.  По  мн*н1ю  г.  Кояловича,  причиною  сего  были 
отвазы  отъ  православ1я  и  протесты  противъ  возсоединен1я  съ  пра- 
вославною церБов1ю  впдныхъ  ун1атовъ,  въ  род*  Бобровсваго  и 
Сосновсваго,  получившихъ  высшее  образован1е.  <Безъ  сомн*н1я, 
пйшетъ  Кояловичъ,  изъ-за  этого,  главнымъ  образомъ,  погибъ  про- 
евтъ  въ  1828  г.  основашя  въ  Иолоцв*  духовной  авадемш^  безъ 
сомн^шя,  изъ-за  этого  же  такой  нроектъ  не  находилъ  и  потомъ 
опоры  въ  Вильн*.  Достоверно  известно,  что  1осифъ  поел*  того 
всегда  питалъ  недов*р1е  гь  новымъ  люДяиъ  съ  высшимъ  обра- 
зовашемъ,  поступившимъ  въ  нему  на  службу,  внимательно  при- 
сматривался въ  нимъ  и,  при  первомъ  вызов*,  сурово  относился 
въ  провинившемуся».  «Изъ  за  этого,  справедливо  зам*чаетъ  Ко- 
яловичъ,  Литовская  епарх1я  жестоко  об*дняла  людьми  высшаго 
духовнаго  образования,  пошли  въ  ходъ  тавъ  называемые  испол- 
нители, и  посл*дств1я  всего  этого  связываются  даже  теперь  и 
въ  научной  и  въ  общественной  русской  православной  сред*  той 
страны ') » . 

Между  т*мъ,  Муравьевъ,  по  прибытш  своемъ  въ  врай  и 
по  ознавомлен1и  съ  м*стнымъ  духовенствомъ,  находя,  что  «воз- 
вышение нравственнаго  значешя  духовенства  составляетъ  вообще 
главную  основу  преусп*ян1я  религ1и  въ  народ*  и  особенно  въ 
с*ввро-западномъ  кра*,  гд*  православное  духовенство  должно 
было  постоянно  выдерживать  борьбу  съ  чуждой  релйГ10зной  про- 


О  Такъ  ревиз1е9  въ  1895  г.  было  на1)дено,  что  в'Ъкоторые  псалонщивл  ие 
мопи  назвать  всЬхъ  двунад.  праздввковъ  и  перечислить  всЬ  таинства,  причемъ 
они  выражали  недоум^н^е,  по  поводу  спрашнвавш  ихъ  пр.  ревизоромъ  изъ  жа- 
техизиса  и  ум'Ьн1я  п'Ьть  по  нотамъ. 

«)  Записки  М.  I.  Т.  2.,  156. 

•)  Брошюра. — „Къ  предстоящему  пят  и  десяти  л'Ьтпо  возооедпнен1я  западно- 
русскнхъ  ун1атовъ  въ  1839  г."  44  стр. 
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пагандой,  усиливавшейся  покорить  себ1&  народъ»,  полагалъ  по* 
лезнымъ  учредить  въ  Вильн'Ь  духовную  аЕадем1ю. 

Митрополитъ  1осифъ,  съ  воторымъ  снесся  Муравьевъ  по  сему 
вопросу  отъ  13  ноября  1863  г.,  отвЬтилъ  полнымъ  соглас1е1Гь, 
оговорившись,  впрочемъ,  относительно  того,  что  онъ  не  можетъ 
положительно  сказать  о  д'Ёйствительной  потребности  сей  акадеши^ 
въ  общихъ  видахъ  русской  православной  цернви,  въ  которой 
и]1гЬются  уже  4  академ1и  духовныхъ,  и  особенно  при  тогдашней 
скудости  средствъ  духовнаго  ведомства.  Получивъ  соглас1е  митро- 
полита, Муравьевъ  предположешя  свои  относительно  устройства 
въ  Вильн'Ё  вмсшаго  духовнаго  училища  внесъ  въ  западный  ко- 
митетъ,  изъ  еотораго  этотъ  проектъ,  удостоившШся  Высочайшаго 
одобрен1я,  былъ  переданъ  оберъ  прокурору  св.  Синода  съ  т*мъ, 
чтобы  дЬлу  сему  былъ  данъ  дальн'Ьйш1Й  ходъ.  По  предложешю 
оберъ-прокурора  св.  Синода,  митрополитъ  1осифъ,  по  соглашешю 
съ  Муравьевымъ,  образовалъ  комитетъ,  подъ  предс^Ьдательствомъ 
пр.  викаргя  епископа  Александра,  изъ  двухъ  духовныхъ  лмцъ 
и  4  св*тскихъ,  для  составлешя  проекта  высшаго  учебнаго  за- 
Вбден1я  въ  Вильн*.  Комитетъ  этотъ,  по  мысли  Муравьева,  по- 
ставилъ  ц'Ьл^ю  сего  заведен1я  —  приготовлен1е  истинно-русскихъ 
д'бателей  въ  дух'6  православ1я  на  понрищ'Ь  духовномъ  и  граждан- 
скомъ  для  борьбы  въ  зд*шнемъ  кра*  съ  р-католицизмомъ  и  по- 
лонизмомъ,  т.  е.  съ  фанатическою  пропагандою  религ1азною  и  по- 
литическою, могшею  им'Ьть  успЬхъ  только  при  равнодушш  и 
недостаточномъ  научномъ  образоваши  богословскомъ  и  историче- 
скомъ  со  стороны  йхъ  противниковъ.  Въ  виду  сей  ц1Ьли,  комитетъ 
счелъ  необходимымъ  открыть  въ  Вильн*  высшее  духовное  учи- 
лище, въ  вид*  добавочныхъ  влассовъ  семинар1и,  съ  допуще- 
шемъ  въ  оные  п  св^тскихъ  учениковъ,  лучшихъ  по  усп'Ьхамъ  и 
поведешю. 

Впрочемъ,  самый  проектъ  устройства  учебной  »  экономи- 
ческой части,  хотя  былъ  составленъ  съ  бальшою  подробности 
и  основательност1ю,  но  не  былъ  осуществленъ,  съ  одной  стороны, 
потому,  что  Муравьевъ  оставИе1ъ  управлен1е  краемъ,  а  съ  дру- 
гой—  и,  главнымъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  митрополитъ 
Московсшй  Филаретъ,  мн'Ьн1я  котораго  потребовали  по  сему  во- 
просу, не  нашелъ  нужды  въ  открыт1и  въ  Вильн*  академ1и.  Въ 
своемъ  мн'Ьши  объ  этихъ  «Литовскихъ  предположен1яхъ»  онъ 
указывалъ  какъ  на  то,  что  духовно-учебное  ведомство  не  такъ 
богато  людьми,  чтобы  составить  комнлектъ  начальствующихъ  и 
наставниковъ  для  ц'Ёлой  новой  академ1и,  сильныхъ  знан[емъ, 
испытанныхъ  и  твердыхъ.   такъ  и  на  то^   что  едвали   найдутся 
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хозяйственный  средства,  достатоадыя  для  устройства  и  содер- 
жатя  новой  авадем1и.  Вообще  онъ  находидъ^  что  для  сельсвихъ 
церквей  Литовской  епархш  преимущественно  нужны  образован- 
ные и  в'Ьрные  священниЕИ,  какими  могутъ  быть  не  одни  доктора 
и  магистры,  а  и  хорошо  наставленные  и  руководствованные  сту- 
денты семинарш.  Указывая  же  на  то,  что  академ1я  не  скоро 
можетъ  принести  свои  плоды,  тогда  какъ  настоящая  нужда  тре- 
бовала скораго  удовлетворешя,  и  что  отъ  академ1и  можно  ожи- 
дать того,  что  въ  начал*  студенты  съ  жаромъ  ринутся  въ  нее, 
и  нвдостатокъ  кандидатовъ  въ  священство  окажется  въ  еще  боль- 
шей сил*,  митрополитъ  Филаретъ  находилъ  нужнымъ  и  доста- 
точнымъ  только  «улучшеше  и  усилен1е  местной  семинарш»'). 
Въ  частномъ  же  письм*  отъ  10  янв.  1864  г.  къ  оберъ- проку- 
рору св.  Синода  Ахматову  высокопр.  Филаретъ  уже  прямо  пи- 
салъ,  что  «устроеше  авадем1и  въ  Бильи*  было  бы  сомнительно 
и  тогда,  когда  митрополитъ  1осифъ  сохранялъ  полный  силы  и 
»иергш>  ^).  Преемникъ  Муравьева,  генералъгубернаторъ  К.  П. 
Кауфманъ,  хотя  и  признавалъ  необходимымъ  для  усилен1Я  въ  кра* 
обрусея1я  его  посылать  возможно  большее  число  воспитанниковъ 
Литовской  духовной  семинар1и  въ  духовный  авадем1и  и  потому 
мросилъ  въ  1865  г.  митрополита  1осифа  о  по€ылк*,  сверхъ  на- 
значеиныхъ  въ  С- Петербургскую  духовную  академш,  еще  н*- 
еколькихъ  воспмтанииковъ  и  преимущественно  въ  Московскую  ака- 
дем1ю,  обещая  дать  имъ  денежное  пособ1е,  какъ  для  проезда  въ 
столицу^  такъ  и  на  содержаше  тамъ  впредь,  до  принят1я  по  экза- 
мену въ  академш,  но  не  видно,  чтобы  поддерживалъ  проектъ 
своего  предшественника  объ  открыт!и  въ  Вильн*  академии,  и  по- 
тому въ  1868  г.  отъ  28  1юня  св.  Синодъ  ув-Ьдомилъ  митропо- 
лита 1осифа,  что,  по  изменившимся  обстоятельствамъ,  къ  учре- 
^ждешю  такого  училища,  какое  проектировалъ  графъ  Муравьевъ, 
непридвидится  ни  средствъ,  ни  настоятельной  необходимости.  Но 
на  втомъ  д'Ьло  пока  ие  остановилось. 

Въ  томъ  же  1868  г.  отъ  29  августа  иосл*довалъ  новый 
указъ  св.  Синода  на  имя  митрополита  1осифа  относительно  от- 
врыт1я  высшаго  учебнаго  заведенгя  въ  Вильни,  вызванный  тЪмъ 
обстоятельствомъ,  что  управляющ1Й  дФлами  комитета  министровъ 
сообщилъ  оберъ-ирокурору  св.  Синода  выписку  изъ  отчета  Ви- 
ленскаго  губернатора,  въкоторомъ  посл:Ьдшй,  отстаивая  проектъ 


М  Собран1в  мн-Ьн^Й  и  отзывовъ  митр.  Филарета.  Т.  V,  ч.  П.,  613,  614. 
3)  П1)сьма  м.  Филарета  къ  Высочайшимъ  особамъ  и  разныиъ  другииъ  ля- 
цамъ.  Ч.  П.,  218. 
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Муравьева,  выражалъ  свое  мн'6н1е  о  необходимости  от]фыт1я  въ 
Вильн'Ь  духовной  академии  съ  юридическимъ  фавультетомъ  и  не- 
многими другими  дополиешями^  сообразно  м'Ьстнымъ  потребно- 
стямъ,  а  въ  случа*  «атруднетя  или  признан1я  почему  либо  не- 
удобнымъ  открыт1я  зд*сь  академ1и,  то,  по  крайней  м*р*,  увеличешя 
числа  стйпенд1атовъ  въ  С.  Петербургской  и  Московской  академ1яхъ 
для  воспитанниковъ  Литовской  семинар1и  съ  обязательствомъ, 
чтобы  они,  по  окопчаши  курса,  прослужили  изв'Ьстное  число  л^^тъ 
въ  с1^веро-западномъ  кра1^  и  непрем1&нно  въ  духовномъ  сан1^. 
«Эта  м'Ёра  могла  бы.  по  мн'Ьн1ю  губернатора,  принести  несомнен- 
ную пользу  для  возбу«ден1я  зд-Ьшняго  духовенства  изъ  того  апа- 
тическаго  состоян1я,  въ  которомъ  оно  находится  такъ  долго  и 
изъ  котораго  не  можетъ  еще  выдти  безъ  посторонней  помощи, 
несмотря  даже  на  матер1альное  обезпечен1е>.  Въ  силу  сего  указа 
св.  Синода,  митрополи'гъ  Ьсифъ  отнесся  къ  генералъ-губернатору 
Потапову  съ  просьбою  уведомить  его,  1)  раздал яетъ  ли  онъ  озна- 
ченный предположев1я  графа  Муравьева  объ  учрежден1и  въ  Вильн1^ 
духовной  академш;  2)  одобряетт»  ли  предположения  о  семъ  ду- 
ховнаго  комитета,  представленный  Муравьеву  епископонъ  Але- 
ксандромъ  отъ  9  сентября  1864  г.,  и  3)  на  кашя  средства  при- 
знаетъ  возможнымъ  отнести  потребные  на  сей  предметъ  расходы, 
въ  случа'Ь  одобрен1я  имъ  означенныхъ  предположешй.  Отв'Ьтъ 
Потапова  посл'Ьдовалъ  уже  на  лмя  новаго  арх]еписвопа  Макар^я 
отъ  4  марта  1869  г.,  въ  которомъ  онъ  указывалъ  на  то,  что, 
хотя  и  вполн*  раздЬляетъ  предположен1я  Муравьева  объ  учреж- 
деши  въ  Вильн'Ь  православной  духовной  академш  и  даже  при- 
знаетъ  такое  заведен1е  совершенно  необходимымъ,  какъ  одну  изъ 
радикальныхъ  ыЩъ  къ  укр'Ьплен]ю  въ  кра'Ь  православной  церкви 
и  къ  распространен1ю  зд1^сь  образован! я  въ  чисто  православномъ 
и  русскомъ  направлеши,  по  полагаетъ,  впрочемъ,  бол-Ье  полез- 
нымъ  для  д'Ьла  дать  видъ  сему  заведвн1ю  общеобразовательнаго 
училища,  чрезъ  учрежден1е  при  сей  академ1и  отд'Ьлен1я,  въ  кото- 
ромъ могли  бы  приготовляться  наставники  не  только  для  семи- 
нар1й,  но  и  для  гимназ1й,  по  предметамъ  историческимъ  и  фило- 
логическимъ,  и,  кром*  того,—  хотя  не  полнаго  курса  юридическихъ 
наукъ  и,  по  преимуществу,  отечественнаго  законовйд-Ьтя,  съ 
Ц'Ьл1ю  образования  чиновниковъ  для  средпихъ  инстанщй.  Но  ука- 
завъ  свой  взглядъ  на  постановку  учебнаго  д-бла  въ  проектиро- 
ванномъ  заведен1и,  Потаповъ  отказался  отъ  всякаго  матер1альнаго 
пособ1я  оному,  сославшись  на  то,  что  для  удовлетворен1я  расходовъ, 
потребныхъ  на  содержан1е  означеннаго  заведешя,  онъ  не  имёетъ 
въ  виду  никакихъ  другихъ  источниковъ,  кром*   суммъ  государ- 
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ственнаго  казначейства.  Объ  этомъ  отв'Ьт'Ь  Потапова  пр.  МакарШ 
донесъ  св.  Синоду  *). 

На  семь  и  остановилось  д'бло  объ  отБрыт1и  въ  Вильни  ду- 
ховной академ1И5  хотя,  впрочемъ,  вопросъ  этотъ  и  поел*  часто 
поднимался,  но  только  въ  печати,  лричемъ  сторонники  открытая 
академш  зд']^сь  отъ  нея  ожидаю1*ъ  всевозмошныхъ  благь  для  края. 
Такъ  священникъ  Фудель  въ  249  ЛЬ  Московскихъ  в'Ьдомостей 
за  1893  г.  писалъ,  что  «учрежден1е  Виленской  духовной  акаде- 
мии будетъ  для  сЬверо-западнаго  края  началомъ  его  обновления, 
оживить  деятельность  духовенства,  привлечетъ  къ  этой  д-Ьятель- 
ности  новый  силы  даже  издалека,  объединить  и  направить  кь 
.  одной  ц^ли  всЪ  разрозненный  досел'Ь  м'Ьстныя  силы  и  повысить 
уровень  м'Ьстной  русской  жизни.  Ыедаромъ  веб  местные  д1^ятели 
ждуть  этого,  какь  манны  небесной».  Но  противь  этого  мн*шя 
0.  Фуделя  говорить  уже  то  одно,  что  почивш1Й  мудрый  архипастырь 
Лйтовсшй  Алекс1й  находиль  совершенно  ненужнымь  открыт1е  въ 
Вильн'Ь  духовной  академ1и,  что  заявиль  и  публично  въ  1889  г. 
8  1ЮНЯ  на  торжественномь  собран1и,  по  случаю  праздновав 
шагося  пятидесятилЬтняго  юбилея  со  времени  возсоединешя  уя1а- 
товъ.  На  предложеше,  обращенное  кь  нему  нын^  покойнымь 
профессоромь  С.-Петербургской  духовной  академии  М.  0.  Кояло- 
вичемь,  ходатайствовать  предь  высшимь  начал ьствомь  объ  от- 
крытии въ  Вильн'Ь  академ1и,  пр.  АлексШ  отв'Ьтилъ,  что  онь  не 
находить  нужнымъ  быть  въ  Вильн*  особой  академии,  потому  что 
и  4  существующ1я  академш  съ  избыткомь  доставляють  канди- 
датовъ  священства,  которые  могли  бы  получить  м'Ьста  въ  Лнтов 
ской  епарх1и,  а,  между  т-Ьмь,  предпочнтаютъ  идти  въ  чинов- 
ники и  учителя. 

Въ  самомь  д'Ёл^,  если  бы  да^е  одни  только  воспитанники 
Литовской  семинарш,  лоступивш1е  въ  академ1ю,  по  окончаши 
курса  вь  оной,  поступали  во  священники  въ  свою  епарх1ю,  то 
давно  бы  мнопя  м*ста  священничесшя  не  только  вь  городахь, 
но  и  во  многихь  селахъ,  были  бы  заняты  академиками.  И  тогда 
бы  не  было  повода  Еояловичу  жаловаться  на  то  обстоятельство, 
что  воспитанники  духов.  академ1и  тъ  западно-руссовь,  по  окон 
чаши  курса  въ  академ1и,  разбрасываются  по  такимъ  м'Ьстамь, 
гд-Ь  не  могутъ  найти  приложешя  своимъ  западно  руссЕимьзнан1ямъ. 
Между  гЬмь,  МН0Г1Я  изъ  таковыхъ  лиць  предпочли  уйтп  вь  дру1ч>е 
в'Ьдомство,  напр.  занять  м'бста  чиновниковъ  по  разнымь  канцеля- 
р1ямъ    вь  С- Петербург* .  Такимъ    образомь,    при  отсутств1и  вь 


1)  Д-Ьло  Литовской  духовной  консистор1И.  1869  г.  №  686. 
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бо1ьшинств'Ь  воспитанниковъ  академ1и  а1елан1я  занимать  м'Ьста 
священничесшя  *),— разум-Ьемь,  главнымъ  образомъ,  уроженцевъ 
Литовской  епарх)и,  на  своей  родин1^,  новоотЕрытая  академ1я  въ 
Вильн']^  не  принесла  бы  желаемой  пользы  и  только  требовала  бы 
отъ  правительства  большихъ  затратъ.  Даже,  если  бы  учрертьвъ 
Вильн-Ь  высшее  учебное  8аведен1е  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  про- 
ектировалъ  это  сд-блать  Муравьевъ,  т.  е.,  не  только  съ  кругомъ 
богословскихъ  наукъ,  но  и  хотя  съ  неполнымъ  куроомъ  юриди- 
ческихъ,  съ  ц1Ьл1Ю  образован1я  чиновнивовъ  для  среднихъ  ий- 
стаищй,  то,  и  въ  такомъ  случа*,  это  заведете  н^  принесло  бы 
большой  пользы,  тавъ  какъ  число  чиновниковъ  въ  сЬверо-запдд- 
номъ  вра'Ь  съ  высшимъ  университетсвимъ  образован1емъ  въ  на- 
стоящее время  несравненно  увеличилось  противъ  шестидесятыхъ 
и  семидесятыхъ  годовъ  и  всегда  можетъ  еще  болЬе  увеличиться, 
при  томъ  избытк*  лицъ,  который  получаютъ  образовав1е  въуни- 
верситетахъ  и  часто  нуждаются  въ  м-Ьстахъ,  по  выход*  изъ  нихъ. 
Что  касается  до  опред-блешй  на  м*ста  священниковъ  *)  и 
псаломщивовъ  въ  Литовской  епарх1и,  то  Выборг  кандидата  на 
вакантное  мЪсто  зависЬлъ,  конечно,  всецело  отъ  епарх1альныхъ 
вреосвященныхъ,  которые,  впрочемъ,  при  сихъ  опред'Ьлешяхъ  ру- 
ководствовались не  орнаковыми  соображен1ями  и  далеко  не  всегда 
держались  даже  оффищально  объявленнаго  ими  принципа,  что 
особенно  должно  сказать  о  митрополит*  Ьсиф*.  11осл'Ьдн1й  въ 
предложеши,  данномъ  консисторш  въ  1841  г.,  указалъ  на  то, 
что  онъ,  въ  видахъ  соблюден1я  духовной  пользы  многолюдн*й- 
шихъ  приходовъ,  а  съ  т*мъ  вм*ст*  и  воздаян1я  должной  спра- 
ведливости заслугамъ  и  отличнымъ  достоинствамъ  духовенства, 
на  будущее  время  будетъ  определять  1)  къ  приходамъ  1,  2иЗ 
классовъ  воспитанниковъ  духовныхъ  академ1й,  а  также  и  семи- 
нар1й,  которые  проходили  отлично  должности  учителей  въ  ду- 
ховныхъ училищахъ,  равно  какъ  и  перемещать  на  эти  м*ета 
священниковъ,  отличавшихся  служен^емъ  на  приходахъ  низ- 
шихъ  классовъ;  2)  къ  приходамъ  4  и  5  классовъ— только  окон- 
чившихъ  курсъ  по  1  разряду,  а  также  священниковъ,  отличив- 


^)  Изъ  53  воспитанниковъ  Литовской  духовной  семиварги,  окончившихъ 
курсъ  въ  академ1и  съ  1873  г.  по  1892  г.,  состоять  священниками  въ  Литовской 
еаарх1н  только  6. 

>)  Въ  чваЪ  другихъ  обязатедьствъ,  требуемыхъ  при  определении  на  долж- 
ность свдщенно-служитедоВ  въ  Литовской  епарх1и,  съ  1853  г.  берется,  отъ 
сихъ  лицъ  особая  подписка,  согласно  распоряжевш  ы.  1осифа,  о  неупотрен1н 
табаку,  сделанная  въ  видахъ  искорснен1я  среди  духовенства  этой  неприличной 
привычки. 
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:шихся  служешемъ  на  низшихъ  приходахъ,  и,  наконецъ^  къ  при- 
ходамъ  6  и  7  классовъ— окончившихъ  по  2  разряду,  или  д1ако- 
яовъ,  прослужившихъ  8  1'Ьтъ  отлично  на  этой  должности, — съ 
ч)тступлешемъ  отъ  сихъ  правилъ  только  по  причинамъ,  заслу- 
живающимъ  особаго  уважешя  %  Эта  посл'Ьднчя  оговорка  чаще 
всего  прим'бнялась  еъ  Д'Ьлу,  при  опред'Ьлен1и  на  М'Ьста,  вопреки 
ран-Ье  объявленному  принципу.  Тавъ,  съ  течен1емъ  времени,  по 
тЪ^  того,  какъ  лица  изъ  возсоединеннаго  духовенства  стано* 
вились,  по  старости  и  другимъ  причинамъ,  неспособными  къ  слу- 
женш,  пр.  1осифъ,  не  увольняя  ихъ  заштатъ,  зам'Ьщалъ  ихъ  мЪста 
еще  при  ихъ  жизни  ^),  давая  имъ  въ  качеств'Ь  помощниковъ  тЪхъ 
изъ  окончившихъ  курсъ  въ  семинар1и,  которые  были  согласны 
жениться  на  дочеряхъ  или  близкихъ  родственницахъ  старцевъ  и 
пользоваться  содержашемъ,  по  соглашен1ю  съ  ними.  Конечно,  при 
такоиъ  зам'6щен1и,  уже  мало  обращалось  внимашя  на  соотв'Ьт- 
ч^тв1е  назначаеиаго  въ  помощники  настоятеля  церкви  тому  м'Ьсту, 
которое  онъ  им'Ёлъ  посл'6  занять,  какъ  уже  настоятель. 

Кром']^  того,  такое  зам1^щен1е  м^^стъ  «сопровождалось  и  дру- 
гими неблагопр1ятными  для  д'Ьла  посл'6дств1ями.  Между  старымъ 
и  новымъ  священниками  происходили  нер^^дко  больш1я  непр1ят- 
Бости,  иногда  изъ-за  матер1альныхъ  расчетовъ,  который  служили 
соблазномъ  для  народа  и  поводомъ  къ  увеличетю  кляузныхъ  д'Ьлъ 
въ  консистор1и.  Такъ,  въ  1846  г.  БлодовскШ  благочинный  до- 
несъ  пр.  1осйфу,  что  священникъ  Великорытской  церкви  ваддей 
Пл'1&скацевичъ,  принявши  къ  себ1^  въ  помощники  сына  своега 
Викент1Я  и  отдавъ  ему  все  хозяйство,  съ  услов1емъ  пользоваться 
только  третьею  част1Ю  штатнаго  жалован1я  и  надлежащимъ  со- 
держан1емъ  въ  пропитан1и,  и  поссорившись  съ  сыномъ,  отд'Ьлился 
отъ  него  и  проживаетъ  въ  пономарскомъ  дом1Ь,  не  давая  ему  съ 
1  мая  1845  г.  ни  одной  коп'бйки  изъ  штатнаго  жалован1я,  чтд 
вообще  служило  соблазномъ  для  тамошнихъ  прихожанъ.  Поел* 
того,  какъ  они,  несмотря  на  ув-Ьщатя  самого  пр.  1осифа,  про- 
должали ссориться,  отецъ  былъ  отправленъ  на  4  нед1^ли,  а  сынъ  — 
на  2  въ  ГродненскШ  Борисогл'ббсшй  монастырь  на  эпитимш.  Но 

1)  Записки  м.  1осифа.  Т.  3.,  655. 

^)  О  томъ,  что  Литовское  епарх1а1ьное  начальство  не  всегда  было  хорошо 
осв'Ъдоилево  относительно  священниковъ,  уже  неспособвыхъ  къ  продолжеаш 
своев  должности,  видно  изъ  донеоевая  Муравьева  въ  1864  г.  пр.  Александру  о 
томъ,  что  въ  г.  Видзахг  овященннкъ  былъ  разбитъ  параличемъ,  и  службы  зд'Ьсь 
ве  было  8  м^сяцевъ,  а  также  и  о  томъ,  что  въ  м.  Брацдав'Ъ  священникъ  ивгЬлъ 
уже  70  л^тъ  и  служилъ,  по  слабости,  очень  р'Ъдко  и  плохо,  тогда  какъ  тамъ  было 
<к>хЬе  800  лрихожанъ.  Всл'Ьдств1е  сего  донесен1я,  коноистор1я  обязала  этихъ 
священниковъ  въ  течен1е  года  найти  себ^  помощниковъ  въ  жщ'Ь  овонхь  зятъевъ* 
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такъ  какъ  они  и,  послЬ  сего,  не  перестали  ссориться  между  со- 
бою, то  отецъ  былъ  отр-Ьшенъ  отъ  должности,  и  только,  по  уси- 
ленной просьб'6,  ему  было  дозволено  жить  въ  вачеств'Ь  заштат- 
наго  при  Луконицкой  церкви,  подъ  надзоромъ  м'Ьстнаго  благо- 
чиннаго  и  съ  обязательствомъ  никуда  не  отлучаться  отъ  сего 
м'Ьста,  безъ  в'бдома  начальства.  Подобнаго  рода  случаи  послужили 
поводомъ  въ  тому,  что  друг1е  Священники,  даже  отцы,  вынужденм 
были  бол-бе  или  мен'Ье  подробно  и  обстоятельно  составлять  усло- 
вие съ  своими  помощниками — сыновьями.  Это  напр.  видно  изъ 
того,  что  въ  1861  г.  окончивпий  курсъ  семинар1и  Иванъ  Па- 
шкевичъ  былъ  опред^Ьленъ  помощникомъ  къ  своему  отцу  въ  Чер- 
иавчицы  на  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ:  онъ  обязывался  исполнятъ 
въ  точности  и  аккуратно  должность  приходсваго  священника  по 
сему  приходу,  равно  также  вести  письмоводство  по  оному  и, 
кром'Ь  того,  быть  законоучителемъ  при  зд*шнемъ  приходсвомъ^ 
училищ*.  Отецъ  же,  съ  своей  стороны,  обязывался  уступать  ему 
ежегодно  половину  получаемаго  штатнаго  жаловашя  и  половину 
хозяйства  со  всЪми  ф^ндушевыми  и  собственными  строен1ями,. 
рухлядью  и  пр.  и  давать  отъ  себя  пропиташе  и  половину  вружви. 
Въ  случа*  же,  если  другой  его  сынъ,  состоявши  въ  низшем^ 
отд'Ьлеши  семинар1и,  былъ  бы  принятъ  на  вазенное  содержан1е,, 
отецъ  уступалъ  сыну,  своему  помощнику^  уже  ц'Ёлую  вружву  » 
дв*  части  хозяйства. 

Что  васается  пр.  Мавар1я,  то  онъ,  при  опред*леши  на  м'Ьстд 
священничесв1я,  старался  быть  справедливымъ  и  самостоятельнымъ^ 
и  оставлешя  мЪстъ  за  сиротами  или  родственнивами  умершихъ^ 
недопусвалъ  вообще  *).  Обывновенно,  старш1й  по  образованш,. 
л'Ьтамъ  службы  и  вообще  по  заслугамъ,  изъ  просившихся  на 
известное  м*сто  и  былъ  имъ  опред^ляемъ.  Посему,  вогда  въ 
1870  г.  настоятель  Поврсвой  церкви,  священникъ  Будиловичъ^ 
обратился  къ  пр.  Макар1Ю  съ  просьбою  объ  увольнеши  его  за-^ 
штатъ  и  объ  опре долети  на  его  м'Ьсто  его  помощника  и  зятя,, 
священника  Страшкевича,  пр.  Макар1й  объусловилъ  свое  соглас^е^ 
на  это  только  отсутств1емъ  другихъ,  бол*е  достойныхъ,  просите- 


1)  Въ  1870  г.  ковсиотор1Я  объявила  духовенству,  въ  виду  поступившихъ  въ 
нее,  съ  ОДВО&  стороны,  жалобъ  ва  иевыполнен1е  обязательствъ,  прявятыхъ  духов-- 
ными  лицами,  при  поступдеши  ва  приходы,  а  съ  другов^просьбъ  сгь  новыни  обя- 
зательствами, что,  ва  освовав1и  Высочайше  утверждевнаго  положен1я  Государ. 
Совета  въ  1867  г.,  ннкак^я  обязательства  со  стороны  лицъ,  иоетупившихъ  ъъ- 
свящеяно-церковно-служителв,  касательно  выдачи  предм'Ьстникаиъ  нхъ  или  ихъ. 
семействамъ  какого  либо  пособ1я  не  будугь  иризнаваться  д'Ь&ствительннии^  а 
ня1сакоВ  перелески  по  онымъ  не  будетъ  производиться  въ  ковсистор1н. 
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лей  въ  зам'Ьщещи  ими  сего  сочень  выгоднаго»  м1^вта.  Иногда, 
внрочеиъ,  пр.  МаварШ  предоставлялъ  хорош1е  приходы  впитипи- 
стамъ-свящевнивамъ^  но  это  было  для  нихъ,  по  его  нн1^нио, 
побуждешемъ  и  м'Ьрою  въ  испытан1ю  и  исправлен1ю. 

Пр.  Алевсандръ,  при  опред'Ьлеши  на  м-Ьста,  вообще  не  руво- 
водился  вавимъ  лкбо  опред^еннымъ  принципомъ  и,  по  добротб 
своего  сердца,  предоставлялъ  часто  известное  мЬсто  вандидату, 
съум^^вшему  под'ЬЙствовать  на  эту  черту  харавтера  владыви. 
Особеннымъ  расположен1емъ  его  пользовались  т1^  изъ  священни* 
Бовъ,  воторые  были  его  ученивами  по  Литовсвой  семинар1и^  и 
просьбы  ихъ  архипастырь  всегда  уважалъ  *). 

Пр.  АлевсШ  былъ  очень  остороженъ,  при  одред'Ьленш  на 
мЪста.  Проходилъ  м^сяцъ,  а  иногда  и  бол^^е  времени,^  въ  про- 
должеше  вотораго  въ  Литовсвихъ  епарх1альныхъ  в'Ьдомостяхъ 
д1Ьлались  публиващи  объ  отврывшемся  и1&ст:Ь.  И  тольво,  посл1^ 
достаточнаго  числа  поступившихъ  прошенШ  на  известное  м'Ьсто, 
онъ  предоставлялъ  оное  наибол^Ье  заслуживающему^  если  не  пред- 
ставлялось нужды  оставить  оное  за  сиротами,  или  близвими  род- 
ственнивами  того,  за  смерт1ю  вотораго  мЬсто  сд'Ьлалось  вавант- 
нымъ.  Впрочемъ,  это  оставлеше  м'Ьстъ  за  сиротами,  со  времени 
митрополита  1осифа  очень  р'1^дво  правтивовавшееся  въ  Литовсвой 
епархш,  не  всЬмъ  нравилось,  тавъ  вавъ  бывали  случаи,  вогда 
лучшШ  приходъ  получалъ  тольво  что  сошедшШ  съ  семинарсвой 
свамьи  воспитаннивъ,  женившШся  на  сирот'Ь.  При  выбор1^  ванди- 
датовъ,  владыва  строго  соображалъ  нравственное  достоинство  ихъ. 
Посему  онъ  не  счцгалъ  благонадежными  для  сей  должности  т^хъ 
лицъ,  воторыя  еще  на  семинарсвой  свамь'Ь  заявили  себя  съ  невыгод- 
ной стороны  относительно  своего  поведен1я.  Тавъ,  случилось,  что, 
еще  при  арх1еписвоп1^  Алевсандр'Ь,  н'Ьсвольво  ученивовъ  семинарш 
высшихъ  влассовъ  запятнали  себя  тавимъ  лроступвомъ,  вото- 
рчй  сей  арх1еписвопъ  въ  резолющи  по  сему  дЬлу  назвалъ  сгнус- 
нымъ  и  СЕОтскимъ*.  Между  т*мъ,  пр.  АлевсШ,  не  зная  ничего 
о  томъ,  предоставилъ  одному  изъ  этихъ  лицъ  священническое 
м'Ьсто.  Когда  же  онъ  узналъ  объ  этомъ,  уже  послФ  посвящешя 
сего  вандидата,  то  немедленно  отправилъ  его  на  эпитимш  въ 
ДуховсвШ  монастырь,  а  относительно  другихъ  лицъ,  принимав- 
шихъ.  участ1е  въ  гнусномъ  поступв*  и  уже  занимавшихъ  свя- 
щенническ1я  мЬста,  сд*лалъ  распоряжен1е,   чтобы  ихъ   «недви- 


0  При  немъ  напр.получилъсвяоюнничеокое  м']^сто  въ  приходе,  им'Ьющемъ 
бол'Ёо  2500  душъ  бывшихъ  уа1атовъ,  Р. — изъ  дворявъ,  неучившШся  даьже  въ 
духовжомъ  училищ'Ь,  а  постуиивш1й  изъ  посдушниковъ  въ  иподааконн  къ  Вилен- 
скоиу  ваеедральноиу  собору. 
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гать  съ  занимаемыхъ  ими  м1^стъ».  И  посл'Ь  этого  случая,  прежде 
ч*мъ  предоставить  священническое  м*сто  тому  или  другому  изъ 
овончившихъ  вурсъ  семинар1и,  владыка  осв'Ьдомлялся  объ  его 
нравственной  благонадежности  у  семинарскаго  начальства  *). 

То  обстоятельство,  что  получиви11е  мЬста  священниковъ  очень 
нередко  являлись  къ  посвящешю,  спустя  продолжительное  время, 
посл'Ь  женитьбы,  и,  такимъ  образомъ,  ставили  прихожанъ  въ  за- 
труднительное положен1е  въ  отношеши  удовлетворешя  ихъ  ду- 
ховныхъ  нуждъ,  побудило  пр.  Макар1я  издать  распоряжеше  о 
томъ,  чтобы  семинаристы  давали  подписку  съ  заявлешемъ,  какое 
имъ  время  нужно  для  женитьбы.  Для  т1Ьхъ  же,  которые  не  могли 
опред'Ьлить  срока,  владыка  назначилъ  3  месяца,  предоставивъ 
еще  ту  льготу,  что,  въ  течеше  сего  времени,  не  женивш1йся 
кандидатъ  священства,  указавъ  благочинному  причину  сего,  могь 
просить  объ  отсрочке,  а  благочинный  обязывался  о  семь  пред- 
ставить въ  консисторию  съ  своимъ  мн'Ьшемъ,  насколько  эта  при- 
чина заслуживаетъ  уважешя  и  какое  время  требуется  для  же- 
нитьбы. Впрочемъ,  едвали  можно  назвать  это  распоряжен1е  пр. 
Макар1я  цЪлесообразнымъ,  такъ  какъ  оно  предоставляло,  съ  одной 
стороны,  слишкомъ  много  произвола  п  кандидатамъ  священства, 
и  благочиннымъ,  и  самой  консистор1и  въ  опред'Ьлеши  времени, 
нужнаго  для  женитьбы,  а  съ  другой— по  причин*  весьма  медли- 
тельной процедуры  одной  переписки,  происходившей,  по  сему  по- 
воду, между  благочинными  и  консистор1ей. 

Другое  злоупотреблен1е  со  стороны  кандидатовъ  священства 
состояло  въ  томъ,  что  они,  поел*  своего  посвящешя,  спешили, 
какъ  можно  скорее  убхать  на  мЪсто,  на  чтб  обратилъ  внимаше 
арх1епископъ  Александръ,  который,  замЪтивъ,  что  мнопе  став- 
ленники, поел*  своего  посвящешя,  хлопотали  объ  увольнеши  въ 
свой  приходъ  уже  на  третШ  день,  поел*  онаго,  и,  сл*довательно, 
очень  мало  подготовившись  къ  служб*,  сд*лалъ  въ  1880  г.  рас- 
поряжеше, чтобы  д*ла  объ  увольнен1и  ставленниковъ  въ  свои 
приходы  были  ему  представляемы  только  тогда,  когда  они  отслу- 
жатъ  7  литурпй. 

Самая  выдача  ставленническихъ  грамотъ  производилась  при 
митрополит*  1осиф*  безденежно,  причемъ  эти  грамоты  выписы- 
вались на  канцелярсшя  суммы  митрополита.  Это  же  вошло  въ 


1)  Объ  осмотрительности,  при  опред'Ьдевги  даже  во  псаломщики,  пр.  Алек- 
01  я  можно  оудить  по  отказу  у  данному  имъ  свящеввичеокому  сыну,  который, 
^прошсдшн  разные  грады  для  отыскашя  св']Ьтской  службы  и  нигд*]^  веутверднв- 
гаись^,  представлялся  ему  иеблагонадежвымъ  къ  поступлевш  на  церковную  службу. 
Архивъ  Лит.  арх.  резол,  отъ  20  окт.  1889  г. 
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—  ЦТ- 
силу  и  при  арх1еписЕ0П'Ь  МаБар1и,  который,  на  предлошен1е  кон- 
систор1и  разр'бшить  взимать  съ  каждаго  священника  по  57  коп., 
а  съ  дьячка  по  28  коп.  за  означенный  грамоты,  отвЬтилъ  отказомъ, 
написавъ  въ  своей  резолюцш:  «какъ  прешде  не  бралось  никакой 
платы  со  ставленниковъ  за  эти  грамоты  и  поучен1я,  такъ  и  впредь 
небрать,  а  небольшую  сумму,  употребленную  на  покупку  ихъ, 
взять,  по  прежнимъ  прим^рамъ,  изъ  суммъ  арх1ерейскаго  дома» '). 
Такъ  это  д'Ьло  велось*  и  поел*  него. 

Очень  много  неудовольств1й  доставляли  преосвященнымъ  Ли- 
товскимъ  частый  просьбы  священниковъ  и  причетниковъ  о  пе- 
рем*щен1и  на  друпя  м-Ьста,  и  притомъ  безъ  уважительныхъ  при- 
чинъ,  что  вынуждало  ихъ  д-Ьлать  соответственный  распоряжен1я 
къ  устранен1ю  этого  печальна  го  явлен1я.  Такъ  еще  митрополитъ 
1осифъ  въ  1853  г.  издадъ  распоряжеше,  чтобы  священно-цер- 
ковнослужители  просили  о  перевод'^  на  новые  приходы  не  иначе, 
какъ  по  выслуге  10  л-Ьтъ  сряду  на  одномъ  и  томъ  же  мЬст*. 
Пр.  Макар1й,  съ  своей  стороны,  ве^сЁлъ  объявить  духовенству, 
что,  въ  виду  неоднократно  повторяющихся  случаевъ,  когда  духов- 
ныя  лица,  будучи  переведены  на  друг1я  мЬста,  по  собственному 
желан1ю,  утруждали  епарх1альное  начальство  прошешями  объ 
оставлен1и  ихъ  на  прежнихъ  м*стахъ,— на  будущее  время  вс* 
подобный  просьбы  будутъ  оставлены  безъ  послед ств1й,  и  подав- 
Ш1Я  эти  прошен1я  лица  подвергнутся  ответственности,  положен- 
ной по  закону,  за  неисполнен1е  распоряженШ  начальства.  Между 
т*мъ,  духовенство,  пользуясь  переменами  епарх.  арх1ереевъ,  не 
обращало  вниман1я  на  это  расиоряжен1е,  такъ  что  пр.  Александръ, 
при  всей  своей  снисходительности,  вынужденъ  былъ  въ  1884  г. 
поставить  на  видъ  духовенству  чрезъ  консистор1ю  поступлеше 
къ  нему  въ  последнее  время  многочисленныхъ  прошен1й  о  пере- 
мещеши  на  друпя  места,  часто  для  просителей  мало  известныя 
и  оказавш1яся  впоследствш  гораздо  хуже  занимаемыхъ  ими 
прежде  местъ,  причемъ  въ  прошен1яхъ  объ  оставлен1и  ихъ  на 
прежнихъ  местахъ.  выдумывались  разные,  иногда  даже  небла- 
говидные мотивы,  и,  что  еще  хуже,— поступлен1е  просьбъ  отъ 
ставленниковъ,  явившихся  къ  рукоположенш,  иногда  даже  не- 
успевшихъ  осмотреть  назначенное  имъ  место  и  уже  желавшихъ 
перевода  на  друпя  места.  Пр.  Александръ,  по  сему  поводу,  спра- 
ведливо заметилъ,  что  перемещенхе  вошло  вообще  у  духовенства 
Литовской  епарх1и  въ  привычку  *),  и  въ  то  же  время  объявилъ^ 

^)  Д'Ьло  Литов.  дух.  К0НСИСТ0Р1И  1871  г.  №  543. 

2)  Въ  отчет*  о  С0СТ0ЯВ1И  Литовской  епарх1и  за  1879  г.  пр.  Александръ 
отм-Ьтиль  это  явден1в.  Архивъ  св.  Синода.  1879  г.  Д'Ьло  №  1.,  Т.  2. 
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—  не- 
что ВС*  прошен1я  о  перем*щен1и  не  будутъ  удовлетворяемы  ра- 
Н'бе  прослужешя  5  Д'Ьтъ  на  одномъ  и  томъ  же  м'6ст1^,  исключая 
лишь  тбхъ  случаевъ^  когда  тавовыя  прошен1я  будутъ  вызваны 
особ'енно  уважительными  причинами  и  настоятельною  необходи- 
мости. На  основаши  сего  иредостережешя^  23  февр.  1885  г. 
священниЕЪ  С,  перем'Ёщенный,  согласно  прошешю,  изъ  села  Збу- 
ражъ  на  прежнее  м'Ьсто,  въ  село  Чижи,  былъ  лишенъ  права,  въ 
течете  10  лЬтъ,  проситься  на  другое  м'ЬЬто.  Но  лишь  только 
пр.  Алевс1й  вступилъ  на  Литовскую  каеедру,  какъ  всЬ  распоряжешя 
епарх1альнаго  начальства,  сд1^ланныя  при  арх1епископ1^  А^ександр^^ 
по  означенному  предмету,  снова  были  забыты,  и  въ  новому  арх!- 
ерею  поступило  много  прошешй  о  перем'Ьщен1и  съ  однихъ  м-ёсть 
на  друпя.  Но  пр.  Алевс1й  не  только  не  поощрялъ  этихъ  пере- 
м*щен1Й,  но  и  чувствительно  каралъ  за  оныя,  когда  находилъ 
причины  къ  тому.  Посему,  переместивши  псаломщика  Н.,  уже 
много  разъ  прежде  перем*щеннаго,  въ  виду  ибключительныхъ  его 
семейныхъ  обстоятельствъ  и^  притомъ,  въ  посл'Ьдшй  разъ  къ  Б1^- 
лостокскому  собору,  пр.  АлексШ  въ  другомъ  случае,  когда  кон- 
систор1я  постановила  опред'Ьлеше  о  перемещен1и  состоявшаго  на 
должности  псаломщика  3.  церкви,  Д1акона  X.,  къ  другому  мЬсту, 
не  только  не  согласился  на  это  перем1&щеше,  но  и  написалъ  та- 
кую строгую  резолющю:  «псаломщику  X,  бывшему  уже  на  12 
м-Ёстахъ,  не  переводя  на  тринадцатое,  объявить,  что,  если  онъ 
не  исправитъ  своего  поведешя,  не  будетъ  вести  жизнь  трезвую 
и  не  перестанетъ  безпокоить  всЬхъ  своими  ябедами  и  кляузами, 
будетъ  лишенъ  сана  и  исключенъ  изъ  духовнаго  звашя».  Тбмъ 
болЪе  не  могло  ему  нравиться,  когда  подавш1й  прошеше*  на  из- 
вестное мЬсто  и  уже  определенный  на  оное  отказывался  отъ  сего 
места  и  перепрашивался  на  прежнее,  или  на  другое.  Тавихъ  лицъ 
пр.  Алекс1й  чувствительно  каралъ  денежными  штрафами,  спра- 
ведливо считая  ихъ  людьми  легкомысленными.  Такъ  напр.  свя- 
щенникъС,  не  прослужившШ  еще  ни  одного  дня  при  церкви,  къ 
которой  былъ  назначенъ,  и  уже  просивш1й  о  переводе  къ  другой, 
былъ  оштрафованъ  пр.  Алекс1емъ  ста  рублями,  съ  воспреще- 
Н1емъ,  притомъ,  проситься  на  другое  место,  въ  течете  10  летъ. 
И  это  былъ  не  единственный  случай  оштрафован1я  за  легкомы- 
сленную подачу  прошетй  о  перемещетяхъ  по  службе. 

Что  касается  участ1я  прихожанъ  въ  выборе  техъ  или  дру- 
гихъ  членовъ  причта,  то  въ  Литовской  епарюи  они  вообще 
очень  редко  заявляли  свое  желан1е  о  назначенш  къ  нимъ  того 
или  другого  изъ  священно-и  церковно-сл  у  жителей,  а  если  и 
заявляли,    то    редко   получали  удовлетвореше  своей  просьбы  и, 
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«сего  чаще,  по  неосновательности  ея,  бывъ  при  семъ  подгово- 
рены къ  тому  лицами,  заинтересованными  въ  полу  чети  нэв^- 
отнаго  м'бста.  Такъ,  напр.  при  пр.  Алеши,  прихожане  «Ч.  церкви 
подавали  ему  прошеше  объ  оставленш  на  м*Ьст&  псаломщика  Г., 
переведеннаго  въ  другому  м^^сту,  но  владыка  отвазалъ  имъ. 
Точно  также,  когда  прихожане  Б.  церкви  подали  прошеше  о 
яазначеши  въ  ихъ  приходъ  священнника  Г.,  несомн'Ьнно,  не 
безъ  участ1я  его  самого,  пр.  Алекс1Й  отказалъ  имъ,  написавъ 
яа  прошеши  ихъ,  что,  «за  посл'Ьдовавшимъ  уже  назначешемъ 
священника  села  Б.  и  за  недавнимъ  назначешемъ  въ  это  село 
•сващеннива  Р.>,  прошеше  прихожанъ  Б.  церкви  не  можетъ 
^ыть  удовлетворено.  Выдающимся  прим'Ьромъ  назойливости  при- 
хожанъ и  неосновательности  ихъ  прошешя  объ  опред'Ьлен1и  къ 
нимъ  священника  можетъ  служить  посту покъ  прихожанъ  Ляско- 
вичской  церкви,  которые  въ  1879  г.  им-бли  дерзость  подать 
прошен1е  самому  Государю  о  назначенш  къ  нимъ  приходскимъ 
сващенникомъ  1еромонаха  X.,  о  чемъ  они  просили  неоднократно, 
хотя  и  безъусп'Ьшно,  епарх.  начальство,  между  гЬмъ  какъ 
ихъ  церковь,  по  б1&дности,  часто  оставалась  безъ  священника. 
И  св.  Синодъ,  въ  который  было  передано  это  прошвн1е,  полу- 
чивъ  надлежащее  разъяснен1е,  по  поводу  сего  прошешя,  отъ 
бпарх.  начальства,  оставилъ  просьбу  сихъ  прихожанъ  безъ  по- 
€Л'Ьдств1Й  ')• 

Говоря  вообще  объ  опред'Ьлен1и  на  м'Ьста  священно-цервовно- 
служителей  въ  Литовской  епархш,  мы  не  можемъ  не  зам'Ьтить, 
чтв  м'бста  или  приходы  раздавались  нер'Ьдко,  безъ  надлежащал» 
разбора,  или,  говоря  точн-Ье,  хотя  и  съ  разборомъ,  но  несоот- 
в'Ьтствующимъ  той  цЬли,  которую  сама  местная  жизнь  съ  ея 
особенностями  указывала  для  д1Ьятельности  православнаго  ду^хо- 
венства,  тогда  какъ  назначен1е  ксендзовъ,  по  большей  части,  де- 
лается искусно,  ум^ло  и  опытною  рукою.  Особенно  неудачны  были 
назначешя  псаломщиковъ  ^),  о  котод)ыхъ  во  многихъ  отчетахъ 
ор.  викар1евъ  говорилось,  что  они,  въ  большинств'Ь  своемъ,  ни  по 
€воимъ  познан1ямъ,  ни  по  голосовымъ  средствамъ,  не  соотв1^т- 
^твовали  занимаемымъ  ими  мЪстамъ. 

М  Д'Ьло  архива  св.  Синода  за  1879  г.  по  судеб,  отд.  №  102. 

*)  Въ  отчет*  пр.  Бвгев1я  за  1871  г.  указывалось,  что  даже  псаломщики 
изъ  оковчившихъ  курсъ  семивар1н  не  пшЬжш  голосовъ,  еще  р'Ьше  ум'Ьли  п±тъ^  а 
иногда  съ  трудомъ  н  читали.  Коноистор1а,  по  поводу  оего  отчета,  ограничилась 
-только  тЬмъ,  что  предписала  бдагочинвымъ  принять  зависящая  отъ  нихъ  м^ры 
въ  побуждешю  псаломщиковъ,  неим'Ьющихъ  голоса,  пр1искивать  желающихъ  изъ 
прихожанъ,  одаревныхъ  лучшими  голосами,  и  обучать  пхъ  П'Ьвш,  а  неим'Ьющихъ 
достаточвыхъ  оознанШ^къ  оставлению  занимаемыхъ  ими  М'Ьстъ. 
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Нужно  заметить,  что  на  недостаточно  внимательное  отно- 
шен1е  епархгальнаго  начальства  въ  опред1^лешю  на  м1^ста  свя- 
щенно-служителей  въ  Литовской  епархш  было  обращено  однаждьс 
вниман1е  самого  Государя  Императора  Александра  II,  который,  по 
поводу  выраженной  въ  отчет*  Виленскаго  генералъ-губернатора 
Потапова  за  1868,  69  и  70  годы  мысли,  что  м*ста  священно- 
служителей въ  сЁверо-западномъ  кра'Ь  должны  быть  зам'бщаемы 
лицами,  вполн*  соотв*тствующимп  своему  назначенш,  и,  чтобы 
тк  изъ  нихъ,  которые  подадутъ  поводъ  къ  нарекашямъ,  былш 
удаляемы,  написалъ:  «необходимо».  Объ  этой  резолюцш  Государ)с 
Потаповъ  довелъ  до  св*д'Ьн1я  арх1еписвопа  Макар1я  и,  на  осно- 
ванш  ея,  потребовалъ  см']^щешя  съ  занимаемыхъ  м'Ёстъ  6  священ- 
никовъ,  чтд  и  было  исполнено. 

Причиною  такого  явлен1я,  т.  е.  назначен1я  на  извЬстное^ 
м1^сто  неподходящаго  кандидата,  конечно,  могла  служить,  съ  одной 
стороны,  частая  перемена  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  въ  Литовской 
епарх1и,  а  съ  другой  стороны— необходимость  принимать  во  внн- 
маше,  при  опред'6лен1и  на  м1^ста,  и  семейное  положеше  просителя^ 
отъ  чего  свободны  ксендзы. 

Переходя  теперь  къ  общей  характеристик*  духовенства  Ли- 
товской епархш,  сперва  скажемъ  о  томъ,  что  оно  представляла* 
изъ  себя  предъ  возсоединен1емъ  ун1атовъ,  такъ  какъ,  только  пр» 
такой  постановке  вопроса,  легче  и  яснЬе  будетъ  составить  себ* 
понят1е  отъ  отличительныхъ  чертахъ  м^стнаго  православнаго  ду- 
ховенства сЬверо-западнаго  края. 

Въ  записи*,  составленной  въ  1827  г.  1осифомъ  С*машкою^ 
по  предложешю  директора  департамента  духовныхъ  д-Ьлъ  ино- 
странныхъ  испов-ЬданШ  Еарташевскаго,  о  состоян1и  ушатской 
церкви  въ  Росс1и,  ун1атское  духовенство  представляется  скорЬе^ 
низшимъ  разрядомъ  Римсваго,  нежели  самостоятельнымъ  сосло* 
В1емъ.  Получая  первоначальное  воспитан1е  въ  Римскихъ  и  бази- 
л1анскихъ  училищахъ,  будучи  соединено  съ  р. -католиками  въ. 
главномъ  своемъ  учёбиомъ  заведен1и,  руководствуясь  одними  зако- 
нами, одними  учебными  сочинешями,  оно  было  напоено  одним» 
и  т*ми  же  правилами  и  предразсудками.  Завися  же  въ  получение 
приходовъ  отъ  помЬщиковъ  римско-католическаго  испов'Ьдан1Яу 
получая  отъ  соамЬстнаго  богослужен1я  значительные  доходы  по- 
римскому  испов'Ьдащю,  къ  которому  по  большей  части  принадле- 
жали помещики,  занимая  при  римскихъ  костелахъ  мнопя  м*ста 
въ  зван1и  викар1евъ,  капеллановъ  и  пр.,  считая  часто  верхомъ^ 
своего  честолюб1я  видЬть  д*тей  своихъ  въ  числ*  рпмскаго  ду- 
ховенства,  если  не  ивхенемъ,  то  силою  мн*н1я  и  своимъ  богат* 
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ствомъ,—словомъ,— будучи  обязано  риминамъ  своимъ  уважешемъ 
и  довольствомъ,  ушатсЕое  духовенство  вакъ  бы  необходимо  уча- 
ствовало въ  однихъ  и  т'бхъ  же  мн'Ён1яхъ,  въ  одномъ  и  томъ  же 
умонаправлеши.  Большинство  ун1атскихъ  священнивовъ  даже  въ 
поучешяхъ  къ  простому  народу  и  въ  учеши  его  молитвамъ  упот- 
ребляло языБЪ  польсвШ,  а  н']^воторые  священниви  даже  просили 
своихъ  епиекоповъ  позволить  имъ  служить  на  польсвомъ  язык1^ 
и  об'бдню...  Вообще,  по  словамъ  С'Ьмашки,  все  различ1е  между 
р.-католическимъ  и  ун1атскимъ  духовенствомъ  въ  томъ  только  почти 
и  состояло,  что  посл'Ьднее  было  женато.  Но  и  это  обстоятельство, 
съ  своей  стороны,   принесло  еще  больше   зла  всл1&дств1е  того, 
что  большая  часть  женъ  ушатсвихъ  священниЕОвъ  принарежала 
къ  ватоличесвому   испов'6дан]ю  и  въ  тавомъ  же   дух'б  воспиты- 
вала молодое  нокол-Ьше— буду щихъ  пастырей  у шатскаго  народа*). 
Посему,  нисколько  не  удивительно,  что,  поел*  возсоединешя 
ун1атовъ,  которое   совершилось  чрезъ   отобран1е  подписокъ   отъ 
духовенства  въ  согласш  ихъ  соединиться   съ  православною  цер- 
К0В1Ю,  большинство  бывшаго  ун1атсваго  духовенства  дало  оныя  ^ 
только  изъ  страха  лишиться  занимаемыхъ  ими  м'Ёстъ  и  потому 
оказалось  православнымъ  только  формально.   Священники  оста-  . 
лись  т1Ьми  же.  людьми,  воспитанными  въ  чисто  польскомъ  дух*);  ^ 
и  отъ  колыбели    съ  польскимъ  языкомъ   на  устахъ,    а    потому  ^ 
продолжали  говорить  по-польски  съ  народомъ  и  въ  своей  семь*^^ 
совершать  обряды  по  прежнимъ  ушатскимъ  служебникамъ  и  да- 
вать католичесшя  имена  новорожденнымъ.  Съ  большимъ  трудомъ 
усваивался  ими  и  вн'бшшй  обликъ  православныхъ  пастырей— не- 
стриженные волосы  ^)  и  небритыя  бороды,  и  руссшй  язывъ  считался 
ими,  какъ  и  панами  польскими,  языкомъ  вульгарнымъ,  хлопскимъ.  , 
Даже  и  ташя  лица,  облеченный  цовЪщтъ  епарх1альнаго  началь- 
ства, какъ  благочинные  и  помощники  благочинныхъ,  и  т*  только 
наружно  показывали  свое  расположен1е  къ  православш,  а  н^ко-  ^ 
торые  и  явно  оставались  прежними   чтителями  папы  римскаго. . 
Таковъ  напр.  былъ  ДруйскШ  вице-благочинный  МалишевскШ,  ко- 
торый, по  донесешю  благочиннаго,  оставался  и  поел*  возсоеди- 
нешя такимъ  же  двуличнымъ,  какимъ  былъ  въ  1838  г.,  когда 
собиралъ  по  пом*щикамъ   пожертвован1я   якобы  для  т*хъ,  кого 
отослали   въ  Иркутскъ   за  нежелан1е   возсоединиться   съ  право- ^^ 
славною  церковш.  Свою  расположенность  къ  католичеству  Мали- 
шевскШ обнаруживалъ  т*мъ,  что  посЬщалъ  католичесв1е  празд- 

^)  См.  нашу  квигу:  Высокопр.  митрополитъ  Хосифъ  С'Ьмашко.  30—31  стр. 
2)  И  теперь  есть  не  мало  священнпкозъ  бъ  Литовской  епарх1ц,  допускаю- 
щшсъ  подстрвживав1е  волосъ  и  бороды. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  122  " 

НИКИ,  присутствуя  въ  костелахъ  во  время  об-Ьдии.  Поел*  яеодно- 
кратныхъ  взыскан1й  съ  него,  какъ  по  сему  обвинешю,  такъ  и  па 
разйымъ  другимъ  д'Ьламъ,  Малишевсшй  (доводивш1йся  родствен* 
никомъ  ректору  еДитовской  духовной  семинар1и,  виосл'Ьдствш,  ви- 
кар1ю  Литовской  епархш,  епископу  Филарету)  былъ  переведенъ 
изъ  Друй  въ  Вилкомиръ,  подъ  над^юръ  другого  священника,  хотя 
прихожане  и  просили  объ  оставлен1и  его  на  м'Ёст1&,  «какъ  крас* 
норЬчиваго  проповедника».  Поел*  того,  онъ  перешелъ  въ  Полоц- 
кую епарх1ю. 
I  Некоторые  священники,  низведенные  за  отказъ  дать  подписку 

1  въ  соглаЫи  на  возсоединен1е  въ  дьячки,  въ  1842  г.,  по  предпи- 
сашю  пр.  1осифа,  были  низведены  въ  пономари,  между  прочямъ, 
за  то,  что  «изъ  своего  положен1я  и  лицемЬрства  (?)  сделали  для 
себя  родъ  низкаго  промысла  и,  шатаясь  повсеместно,  выманивали 
отъ  легковЬрныхъ  обильный  подаяшя».  Кром*  того,  пр.  1осифъ 
отнесся  къ  губернатору  съ  просьбою  объ  учрежден1и  надъ  ними 
м^стнаго  полицейскаго  надзора  для  воспрепятствования  ихъ  ски- 
ташю  за  милостынею,  а  местному  благочинному  было  предписано, 
по  истеченш  6  мЬсяцевъ,  донести  объ  ихъ  поведеши,  чтобы,  въ 
случае  безнадежности  въ  отношеши  исправлешя  ихъ,  (т.  е.  со- 
глас1я  дать  подписку  на  возсоединен1е)  переместить  въ  велико- 
^росс1йск1е  монастыри  ').  Особеннымъ  упорствомъ  въ  нежелаши 
присоединиться  отличались  заштатные  священники,  которыхъ, 
по  донесен1ю  пр.  1осифа  въ  1839  г.  графу  Протасову,  насчи- 
чптывалось  до  120,  какъ  сомнительныхъ,  н  которые  не  могли 
не  иметь  дурного  вл1ян1я  на  народъ,  въ  смысле  порицашя  предъ 
нимъ  православ1я  и  убеждешя  его  твердо  держаться  прежней  своей 
веры.  Таковъ  былъ  напр.  священникь  ЛопушинскШ,  который  въ 
течете  9  летъ  не  былъ  на  исповеди  и,  несмотря  на  то,  что  кон- 
систор1я  семь  разъ  поручала  увещевать  его  къ  принятш  право- 
слав1я,  такъ  и  умеръ  ун1атомъ.  По  воле  жены  его,  погребен1е  Ло- 
пушинскаго  состоялось,  безъ  участ1я  православнаго  духовенства, 
костельными  служителями,  между  темъ  какъ  местный  священ- 
никъ  Чайковсшй  не  только  устранился  отъ  похоронъ,  но  и  не 
донесъ  о  томъ  благачинному  и  не  принялъ  никакихъ  меръ  къ 
отклонен1ю  погребен1я  его  костельными  служителями,  за  чтб  кон- 
систор1я  наказала  его  месячной  эпитим1ей  въ  Жировицкомъ  мона- 
стыре. Другой  священникъ,  также  заштатный,  Гереминовичъ  въ 
1862  г.,  такъ  сказать,  уже  накануне  польскаго  мятежа,  на  во- 
просъ  епарх1альнаго  начальства   о  причине  небыт1я  его  у  испо- 


1)  Запоски  м.  1осифа.  Т.  3.,  678. 
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р-Ьди  въ  1861  г.,  объявыъ,  что  оеъ  и  напрсдь  останется  въ 
ушатскомъ  испов*данш,  такъ  какъ,  пробывъ  священникомъ  30 
лЬтъ  и  съ  усерд1емъ  управляя  вв'Ьреннымъ  ему  приходомъ,  очу- 
тился заштатомъ  и  безъ  всякаго  презрЬшя  отъ  начальства.  ВслЬд- 
ств1е  сего^  не  им1^я  нивакихъ  средствъ  еъ  содеряшн1ю  себя  и 
своего  семейства,  и,  по  причин*  преклонныхъ  л'Ьтъ  и  продбл- 
жительной  тяжкой  болезни,  не  будучи  въ  состоянии  собственнымъ 
трудомъ  снискивать  себ*  пропитан1е,  онъ  р-Ьшился  оставить  пра- 
вослав1е,  ибо  только  объявивши  себя  ушатомъ  нашелъ  себ'Ь  со- 
чувств1е  у  сострадательныхъ  къ  цему  лицъ  —  пом'Ьщиковъ  ла- 
тинскаго  йсповЪдашя.  Консистория  положила  было  запретить  ему 
священиодМств1е  и  пом:Ьстить  въ  Супрасльсшй  монастырь  на 
послушничесБую  ваканс1ю.  Но  тавъ  Бавъ  Гереминовичъ  оказался, 
оо  донесешю  благо чиннаго,  тяжко  больнымъ,  то  и  былъ  остав- 
ленъ  на  попечеше  своей  дочери. 

Гораздо  труднее  было  бороться  епарх1альному  начальству  съ 
женами  и  дочерьмисвященниковъ,  который  держались  р. -католиче- 
ства и  нехот*ли  отрекаться  отъ  него.  Таковыхъ,  по  донесен1ямъ  -^ 
благочинныхъ  въ  1844  г.  оказалось  27  женъ  и  31  дочерей.  ВсЬмъ 
ямъ  было  предложено  присоединиться,  подъ  угрозою  отр'Ьшен1я  ихъ 
мужей  и  отцовъ  отъ  должности,  и,  хотя  большинство  ихъ  и  вы- 
нуждено было  изъявить  соглас1е  на  присоединеше,  въ  виду  опас- 
ности, угрожавшей  всей  семь1^  чрезъ  отр'&шен1е  отъ  м'Ьста  главы 
оной,  но  н'Ёкоторыя  изъ  нихъ  р'Ьшительно  отказались  подчиниться 
требовашю  епарх^альнаго  начальства.  Таковы  были  дочери  свя- 
щенника Ведрицкаго,  относительно  которыхъ  консистор1я  распоря- 
дилась было  въ  1845  г.,  чтобы  ихъ  приглашали,  хотя  чрезъ 
нолищю,  къ  священникамъ  для  ув^^^щангя,  а  отъ  отца  потребовала 
объяснен1я,  почему  онъ  допустилъ  дочерямъ  своимъ  оставаться 
въ  католичеств*.  Посл*дн1Й  объяснилъ,  что  дочери  его  привер- 
жены къ  католичеству-  изъ  дЬтства,  и,  несмотря  на  вс*  ув4- 
щашя  его  и  угрозы,  не  нам'Ьрены  оставить  католичество,  о  чемъ 
подали  прошеше  и  въ  св.  Синодъ.  Д1^ло  о  нихъ  прекратилось  только 
въ  1867  г.,  когда  дв*  дочери  уже  умерли,  а  третью  св.  Синодъ 
оставилъ  въ  р. -католичестве,  находя,  что  «принуждешя  несо- 
гласны съ  достоинствомъ  господствующей  религш».  Много  хло- 
потъ  доставилъ  епарх1альному  начальству  священникъ  Скабал- 
лановичъ,  который,  несмотря  на  неоднократный  напоминан1я  епар- 
х1альнаго  начальства  о  доставлеши  ему  св^д^нтй  относительно 
присоединен1я  къ  православ1ю  его  жены  и  двухъ  дочерей,  отвЬ- 
чалъ  молчан1емъ.  ПослЬ  отправлен1я  его  на  эпитим1Ю  за  это  въ 
БерезвецкШ  монастырь,  жена  его  дала  требуемую    отъ  нея  под- 
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писку  о  присоединеши,  но  дочери  его,  обучавш1яся  въ  Виленскомъ 
пансюн*,  отказались  отъ  присоединен1я.  Поел*  того,  самъ  Ска- 
бал  лановичъ,  по  лодозр'Ёшю  въ  приверженности  къ  католицизму 
и  за  несогласие  его  дочерей  къ  присоединеи1ю,  былъ  на  н'Ькото- 
рое  время  отрЬшенъ  отъ  должности.  Между  тЬмъ,  поел*,  состоя 
священникомъ  при  Нарочской  церкви,  Скабалловичъ  и  дв*  его 
дочери  были  заподозрены  въ  1863  г.  въ  сношешяхъ  съ  поль- 
скими мятежниками  и  въ  доставлеши  имъ  продовольств1я;  и,  хотя 
это  обвинеше  не  было  подтверждено  полными  юридическими  до- 
казательствами, но,  во  внимаше  къ  тогдашнимъ  обстоятельствамъ, 
Муравьевъ  призналъ  неудобнымъ  оставлять  его  на  м*стЬ  и  даже 
намеревался  выслать  его  съ  двумя  дочерьми  изъ  края.  Но  пр. 
1осифъ  не  нашелъ  возможнымъ  согласиться  на  это,  съ  одной 
стороны,  потому,  что  удалеше  священника  изъ  Литовской  епар- 
х1и  въ  другую  по  такому  д-Ьлу  могло  состояться  только  съ  раз- 
р-Ьшетя  св.  Синода,  а  съ  другой  —  и  потому,  что  на  сего  свя- 
щенника только  падало  подозр'6н1е  въ  сношешяхъ  съ  мятежниками, 
и  не  было  противъ  него  прямыхъ  уликъ.  Дело  окончилось  тЬмъ, 
что  Скабаллановичъ  былъ  отправленъ  съ  жандармами  въ  Жиро- 
•ВИЦК1Й  монастырь,  подъ  стропи  надзоръ  настоятеля  *),  а  дочери 
его  были  высланы  въ  г.  Гомель  ^). 

Какъ  доказательство  болЬе  ч-Ьмъ  индифферентнаго  отноше- 
Н1Я  семействъ  священниковъ,  особенно*  л ицъ  женскаго  пола,  къ 
православш  и  тягот*шя  къ  католицизму  и,  притомъ,  уже  спустя 
долгое  время,  поел*  возсоединешя  ушатовъ,  а  именно  въ  1860  г., 
видимъ  напр.  въ  томъ,  что  жена  и  дочери  Клещельскаго  прото- 
1ерея  и  благочиннаго  Гоголевскаго  ходили  къ  богослуженш  въ 
костелъ,  за  чтд  митрополитъ  1осифъ,  въ  виду  открывшагося  со- 
вращен1я  возсоединенныхъ   въ  семъ   приход*   въ   католичество. 


О  Д*ло  Литовской  духовной  консистор1И  1863  г.  №  449. 

2)  Последующая  судьба  сего  свящепника  была  печальная.  Въ  1866  г.  овъ 
бнлъ  переведенъ  въ  Гродненсюй  монастырь,  а  въ  сл^Ьдующемъ  году,  несмотря 
ва  просьбу  пр.  Игнат]я  объ  освобождон1и  Скабадлановича,  ир.  Хосифъ  отказалъ 
на  томъ  основан1и,  что  онъ  признанъ  виновнымъ  военно-гражданскою  властш  в 
былъ  еще  30  л-Ьтъ  тому  назадъ  ирикосновевъ  къ  политическому  Д'Ьлу.  Тогда  Ска- 
баллановняъ  подалъ  прошеше  на  имя  Государя  о  возвращен1и  его  къ  Нароч- 
скому  приходу.  Но  св.  Синодъ,  куда  было  передано  его  прогаен1в,  отказалъ  ему 
въ  оросьб'Ь,  оривявъ  во  внимание  всю  его  прежнюю  службу.  Пр.  МакарШ,  хотя 
и  соглашался  дать  ему  м'ёсто  въ  приход1к,  но  Потаповъ  не  согласился  ва  это. 
Также  было  ему  отказано  и  въ  лроживательств11  гд'Ь  либо  заштатомъ,  га  яеим±- 
Н1емъ  возможности  для  духовнаго  начальства  им^ть  за  нимъ  стропи  надзоръ, 
подъ  каковым ь  только  усдов1емъ  Потаповъ  соглашался  па  посл'Ьднюю  его 
просьбу. 
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перевелъ  Гоголевскаго  къ  другому  приходу,  съ  лишвн1емъ  долж- 
ности благочиннаго. 

Но  если  так1е  соблазвнтельные  примеры  для  народа  наблю- 
дались въ  семь'Ь  самихъ  благочинныхъ,  обязанныхъ  подавать  во 
всемъ  прим'Ьръ  подв*домому  имъ  духовенству,  то,  т*мъ  болЬе, 
эти  соблазнительный  для  народа  пос'Ьщен1Я  костеловъ  членами 
священничесБихъ  семействъ  замечались  въ  семьахъ  рядовыхъ 
священнивовъ  и  особенно  цервовно  служителей. 

Посему  совершенно  справедливо  полагалъ  митрополитъ  Фи- 
ларетъ,  что  епископы,  служивш1е  въ  с*веро-западномъ  кра*, 
должны  были  настоять  на  томъ,  чтобы  жены  православныхъ 
священнивовъ  не  были  соблазномъ  въ  В'бр^^  для  прихожанъ, 
такъ  вавъ  церковный  правила  осуждаютъ  священника,  который 
небрежетъ  утвердить  православ1е  въ  своемъ  семейств*  О*  *Д^ 
будетъ  позволено  усомниться  въ  мысли,  пиеалъ  онъ,  что  ожи- 
дать отъ  священника  перевоспиташя  жены  было  бы  неоснова- 
тельно. Должно  сего  требовать  отъ  него  и  ожидать  можно.  Его 
ооразован1е  и  взаимная  любовь  и  всегдашняя  близость  должны 
благопр1ятствовать  сему.  Зач^мъ  доброй  супругЬ  священника 
идти  въ  пом-Ьщич^й  домъ,  гд*  мужа  ея  не  принимаютъ  и  гдЬ 
она  услышитъ  насм-Ьшки  надъ  вс*мъ  русскимъ»  ^).  Конечно, 
владыка  такъ  разсуждалъ  на  основанш  своихъ  идеальныхъ  пред- 
ставлен1й  о  пастырскомъ  служен1и.  Ему,  какъ  не  жившему  въ 
западной  Росс1и,  вероятно,  и  не  было  вполн'Ь  известно  действи- 
тельное положен1е  вещей,  которое  состояло  въ  томъ,  что  возсо- 
единенное  духовенство  само  не  могло  еще  отрешиться  отъ  тяго* 
тешя  къ  прежней  ун1и  и  польщизне  ^),  къ  которымъ  оно  такъ 
было  привязано,  по  словамъ.  самого  митрополита  1осифа,  предъ 
возсоединешемъ  ун1атовъ. 

М.  0.  Кояловичъ  въ  1863  г.,  предъ  самымъ  польскимъ  воз- 
€тан1емъ,  также  отм*тнлъ  эту  несимпатичную  черту  въ  жизни 
духовенства  северо-западнаго  края — т.  е.  влечете  его  къ  поль- 
щизне.  с  Если  вы  заглянете  въ  домъ  литовскаго  священника,  пи- 
еалъ онъ,  какъ-бу  въ  назидан1е  духовенства  сего  края,  узнаете 


^)  Между  т-Ьмъ,  г.  Кипр1ановичъ  согдасевъ  признать  прото1ервя  Гоголев- 
скаго ревностным  ъ  православнымъ  аастыремъ,  неоиотря  на  тотъ  соблазнъ,  ко- 
торый подавала  ирихожанаиъ  его  собственная  семья  и  несмотря  на  улнчеше 
его  самого  въ  вымогательств*.-— См.  его;— „Жизнь  1оснфа  С'Ьмашкн**.  290  стр. 

2)  Собрание  мн4н1Й  и  отзывовъ.  Т.  IV.,  438—41. 

^)  Уже  пр.  Макар|й  въ  1869  г.  обратилъ  внпманге  консисторхи  на  то,  что 
въ  семействахъ  священно-церковно-служителей,  по  небрежности  священннковъ  м 
благочинныхъ,  лпца  женскаго  пола  часто  носили  имена  латинсшя. 
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кружокъ    его   зна«омыхъ,   то   здЬсь   васъ  сразу  поразить,  что 
западно  руссвШ  священнивъ  еостовть  подъ  сианбшъ  вдгяншгь 
подьсваго  элемента.  Образованная  западно-руссвая  семья  силону 
своего  историческаго  вл1ян1я,    благодаря   разнымъ   посторонними 
обстоите льствамъ,  притянула  его  къ  себЪ  неодолимо  и  наложила 
на  весь  почти  его  домашшй  бытъ  свою  печать;  онъ  и  семья  его 
говорятъ  большею  част1ю  по  польски,  связаны  узами  знакомства 
и  дружбой  съ  людьми  польскими  '),  устройство  ихъ  домашней  жизни, 
обстановка,  пр1емы — т*же,   что  и  польете».    По   справедливому 
мн*н1ю  М-  О.,  это  обстоятельство  им*ло  очень  неблагопр1ятныя 
посл*дств1я,  потому  что  отдалило  народъ  отъ  пастырей.  «Благо- 
даря сему  двуличию   православнаго  священника,  зам^чалъ  онъ, 
народъ,  видя  въ  немъ  русское,    но   не  полное,  ставилъ  его  въ 
этомъ  отношенш  въ  одинъ  рядъ  съ  чиновниками,  а  видя  въ  немъ 
польское,  ставилъ  его  въ  рядъ  съ  панами.  А  такъ  какъ  народъ 
не  садтаетъ  своими  братьями  ни  чиновниковъ,  ни  пановъ,  то  не 
могь  онъ  считать  своими   братьями   также  и  священниковъ> . 
Кояловичъ   находилъ,    что   до    19   февр.   1861  г.   большинство 
западно-русскихъ  священниковъ   не   замечало    сего  отчуждешя. 
Поел*  я^р  19  февр.  мнопе  изъ  пастырей  стали  ближе  къ  народу. 
Но  большинство,  хотя  тоже  чувствовало  на  себ*  вдхяше  народной 
жизни,  но  немало   страдало  отчужден1емъ  отъ  народа,  которое 
для  него  стало  болЬе,  ч'Ьмъ  когда-либо,  мучительно  *)». 

Какъ  мы  уже  раньше  говорили,  особенно  былъ  виновенъ 
женсшй  полъ  въ  семь'Ь  священника  въ  его  тягот^Н1И  къ  ноль- 
щйзн-Ь.  Посему  митрополитъ  1осифъ  совершенно  справедливо  ду- 
машъ,  что  для  окончательнаго  преобразовашя  духовенства  необхо- 
дамо  было,  чтобы  и  женсюй  полъ  духовнаго  сослов1я  былъ 
воспитанъ  въ  дух*  православ1я  и  русской  народности.  А  между 
т'Ьмъ,  поступивш1е  во  священники  семинаристы,  получивш1е  пол- 
ное образован1е  и  искавш1е  себ*  женъ,  н'Ьсколько  образованныхъ, 
брали  ихъ  изъ  получившихъ  воспиташе  въ  пансюнахъ,  учрежден- 
ныхъ  для  инов'Ьрныхъ  д'бвицъ  св'бтскаго  зван1я,  и  въ  которыхъ 
вост1тывавш1яся  дочери  священниковъ  еще  бо^Ье  отступали  отъ 


^)  Въ  1852  г.  священника  Ганутской  церкви  Андрея  Корниювича  и  Сня- 
гельской—ваддея  Снетку  за  то,  что  они  'Ьздили  въ  понед'Ьльнйкъ  и  вторнигь 
первой  нед'Ьли  поста  въ  гости  къ  пом'Ьщику  поляку  и  таиъ  'Ьли  нясо,  а  жени 
ихъ  танцевали,  пр.  1осифъ  наказалъ  однонед'Ьльною  эпнтимхей  при  каеедр.  со- 
бор'Ь  и  обязалъ  подпискою,  что  впредь  не  будугь  дозволять  себ*  подобныхъ 
поступковъ,  а  Корвиловича,  какъ  оостоявшаго  духовннкомъ  въ  своемъ  благо* 
Ч11н1и,  отрФшилъ  отъ  сей  должности. 

«)  Литов.  епарх.  в.  1863  г.  №  1  и  2. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  127  — 

памтШ^  необходимыхъ  дочерямъ  и  хенамъ  праш)С1авнаго  духо- 
венства. Поел*  долгой  переписки,  зависЬвшей— частш— отъ  не- 
им*н1я  подходящаго  м*ста  для  училища  для  дочерей  духовен- 
ства, а  част1Ю— по  причин*  отсутств1я  матер1альныхъ  средствъ^ 
только  въ  1861  г.  состоялось  Высочайшее  соизволеше  относи- 
тельно устройства  въ  Вилья*  училиша  на  60  штатныхъ  воспи- 
танницъ  и  30  панс1онерокъ,  по  образцу  и  уставу  Царскосель* 
свато  училища  дЪвицъ  духовнаго  звашя.  Самое  училище  было 
открыто  8  сентября  1861  г.  Конечно.,  вышедш1я  изъ  сего  учи- 
лища девицы.,  получивш1я  вослитан1е  въ  духЪ  православ1я  и 
русской  народности,  далеко  не  могутъ  быть  сравниваемы  съ  т*ми, 
который  раньше  получали  образоваше  въ  польсвихъ  панс10нахъ, 
въ  отношен1и  соотв*тств1я  ихъ  своему  назначен1ю—  быть  женами 
православйыхъ  священниковъ.  Но  училище  это,  во  всякомъ  слу** 
ча*,  не  могло  принести  скоро  ожидаемыхъ  отъ  него  добрыхъ 
плодовъ,  и  потому  Муравьеву,  прибывшему  въ  край  въ  1863  г., 
пришлось  засвид'Ьтельствовать  фактъ  влечен1я  къ  р.  *  католицизму 
и  польщизнЬ  въ  семейств*  возсоединеннаго  духовенства  и  обра- 
тить на  то  внимаше  митрополита  1осифа,  т-Ьмъ  болЬе,  что  это 
обстоятельство  сильно  бросалось  въ  глаза  прибывшимъ  изъ  Ве- 
1икоросс1и  въ  большомъ  количеств*  служилымъ  людямъ,  которые 
не  могли,  естественно,  примириться  съ  т*мъ,  чтобы  въ  семь* 
священниковъ  употреблялись  ш)льск1е  молитвенники  и  слышалась 
польская  р*чь. 

Получивъ,  по  сему  поводу,  отношен1е  отъ  генералъ- губерна- 
тора, митрополитъ  1осифъ  въ  конц*  1863  г.  издалъ  распоряжен1е, 
чтобы  духовенство  приложило  самое  тщательное  старан1е  къ  изу- 
чешю  ве*ми  членами  его  семействъ  русскаго  языка  и,  зат*мъ, 
къ  ежедневному  употреблешю  онаго,  причемъ  благочиннымъ 
поручено  было  наблюдать  за  этимъ  и  о  нерадивыхъ  доносить 
епарХ1альному  начальству.  Указавъ  же  при  семъ  на  то,  что 
употреблеше  польскаго  языка  поддерживается  въ  духовенств*, 
главнымъ  образомъ,  женскимъ  поломъ  чрезъ  воспитан1е  многихъ 
дочерей  священниковъ  въ  пансюнахъ,  совм*стно  съ  д*вицами 
польскаго  происхожден1я,  митрополитъ  1осифъ  обратплъ  вниман1е 
духовенства  и  на  то,  что  употреблен1е  имъ  польскаго  языка 
можетъ  уронить  его  въ  мн*ши  собственныхъ  его  прихожанъ  '), 
чрезъ  возбужден1е  въ  нихъ  чувства  недоразум*шя  и  недоволь- 
ства... Еонсисторш  же  было  предложено  пр.  1осифомъ  напомнить 
духовенству,  чтобы  оно  старалось   воспитывать  дочерей  своихъ 


1)  На  это  указывалъ,  какъ  мы  уже  говорили,  и  М.  О.  Коялович^. 
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въ  новоотсрытомь  женсЕомъ  духовномъ  учмищ'Ь,  тавъ  вакъ 
чрезъ  н1&скольво  л'ктъ  священно -еду жительсв1я  м1^ста  будутъ 
отдаваться  преимущественно  гЬмъ  нандидатаиъ,  которые  женятся 
на  воспитанницахъ  этого  училища. 

Между  тЬмъ,  въ  начал'Ь  1864  г.  митрополитъ  1осифъ,  въ 
виду  новыхъ  случаевъ,  заставлявшихъ  обращать  внимаше  епар- 
х1альнаго  начальства  на  печальное  положеше  тЪхъ  священничес- 
вихъ  семействъ,  въ  воторыхъ  матери  не  могли  дать  д'Ьтямъ  своимъ 
первоначальнаго  руссваго  православнаго  воспиташя,  для  преду- 
преждешя  случаевъ  вступлен1я  въ  бравъ  нандидатовъ  священства 
съ  д^&вицами,  чуждыми  русскому  православному  образовашю, 
далъ  В0НСИСТ0Р1И  предложен1е^  которое ,  впрочемъ,  мало  могло  при- 
нести пользы,  по  причин1^  формальной  и  сложной  постановви  д1&ла^ 
а  именно:  при  р1^шен1и  вопроса  о  допущеши  въ  рувоположешю 
нандидатовъ  во  священниви  и  д1авоны^  требовать  отъ  тавовыхъ 
письменное  свид^^тельство  благочиннаго  и  двухъ  надежныхъ 
м1&стныхъ  священниБовъ  о  томъ,  ум1^етъ  ли  жена  вандидата 
во  священниви  читать  правильно  по  славянсви  и  по  руссви, 
говорить  и  писать  по  руссви^  а  тавже— знаетъ  ли  она  важн'Ьй* 
ш1я  церковный  православный  молитвы  и  ватехизисъ;  причемъ^ 
въ  случа1^  С0МН1&ШЯ,  консистор1и  предоставлялось  право  пов'Ьрять 
выданный  благочинными  свид-Ьтельства  о  семъ  чрезъ  другихъ 
благонадежныхъ  духовныхъ. 

Достойно  сожал*н1я  и  то  обстоятельство,  что  пр.  1осифъ 
отвлонилъ  предложение  Муравьева,  им'Ьвшаго  въ  виду,  въ  Ц'Ьляхъ 
перевоспитан1я  молодаго  повол1&шя— изъ  дочерей  не  только  свя- 
щенниковъ,  но  и  псаломщивовъ,  учредить  для  нихъ  трехъ-классныя 
училища  въ  Слоним1&  и  м.  Глубовомъ,  полагая  по  60  воспитан* 
ницъ  въ  каждомъ,  и  съ  поручен1емъ  этихъ  школъ  надзору  бла- 
гонадежнаго  семейства  священника.  Самое  содержаше  училищъ 
Муравьевъ  предполагалъ  обезпечить  доходами  съ  203  десятинъ 
земли,  принадлежавшей  по-Кармелитскому  монастырю,  и  со  строенШ 
онаго,  съ  незначительныиъ  прибавлен1емъ  из>ъ  суммы,  ассигнованной 
на  улучшен1е  содержан1я  духовенства  Литовской  епарх1и.  По  на- 
шему мн'Ьшю,  доводы,  выставленные  митрополитомъ  1осифомъ 
противъ  напр.  учрежден1я  училища  женскаго  въ  м.  Глубокимъ, 
въ  Дисненсвомъ  у'1&зд'6,  едва  ли  были  основательны.  По  его  мн'Ьшю, 
учрежден1е  зд'бсь  училища  и  содержаше  онаго  требовали  бы  до 
5000  р.,  тогда  вакъ  дохода  съ  увазанныхъ  им-Ьшй  получалось 
бы  только  1000  р.  Но,  вавъ  мы  уже  раньше  говорили,  Муравь- 
евъ недостающую  сумму  им^лъ  въ  виду  покрыть  изъ  значитель- 
ной ассигнованной  суммы  на  улучшеше   содержан1я  духовенства 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  129  — 

«лархш.  Еще  мен'Ье  основательны  были  друпя  возражешя  м. 
1осифа  противъ  открыт1я  сего  училища  и  состоявшая  въ  томъ^ 
что,  по  его  мн'6Н1ю,  самое  училище  въ  Глубокомъ  было  бы,  съ 
одной  стороны,  излишнимъ  для  родителей  состоятельныхъ,  им*в- 
шихъ  (якобы)  возможность  дать  первоначальное  обучение  своимъ 
дочерямъ  въ  приходскихъ  и  народныхъ  училищахъ,  а  съ  другой 
стороны, —небезвредно  для  шротствующихъ^  им^вшихъ  нужду 
не  тольБо  въ  обученш,  но  и  въ  призр'Ьн^и,  и  которыя,  иослЪ 
трехлЬтняго  обучен1я,  должны  были  оставить  училище  въ  самочъ 
опасномъ  ихъ  возраст*.  Но,  прежде  всего  должно  сказать,  что 
приходскихъ  и  народныхъ  школъ  было  очень  немного  въ  епар 
хш,  а  при  той  горделивости,  какая  существовала  вообще  въ 
духовенстве  Литовской  еиарх1и,  положительно  трудно  допустить 
мысль  о  томъ,  чтобы  дочери  священничесшя  посылались  для  обу- 
чешя  въ  школы,  гд'6  сид'&ли  бы  съ  д1^гьми  крестьянъ.  Следова- 
тельно, он*  должны  были  оставаться  или  безъ  образовашя,  или  же 
получать  оное,  какъ  и  раньше,  въ  свЪтскихъ  панс1онахъ,  такъ 
какъ  число  воспитанницъ  Виленскаго  женскаго  духовнаго  училища 
было  очень  ограничено.  О  дочеряхъ  причетниковъ  м.  1осифъ  даже 
и  неупомяну лъ,  какъ  бы  считая  совершенно  ненужнымъ  для  нихъ 
образование.  Что  же  касается  до  опасности  для  дЬвицъ  остаться 
безъ  призр^шя,  после  полу  чешя  воспиташя  въ  училище,  на  ка- 
Еовую,  между  прочимъ,  указывалъ  м.  1осифъ,  какъ  на  предлогъ 
противъ  открыт1я  училища  въ  Глубокомъ,  то  едвали  ее  можно 
считать  основательною,  такъ  какъ  большинство  девицъ,  за  окон- 
чашемъ  курса,  могли  найти  призреше  или  у  своихъ  родителей, 
или  же  у  родственниковъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  оне  представ- 
ляли бы  изъ  себя  для  кандидатовъ  на  священно-церковно-слу 
жительск1я  места  самыхъ  подходящихъ  невестъ  по  своему  воспи- 
тан1ю.  Точно  также  едвали  можно  признать  сильнымъ  то  возра- 
жеюе  пр.  1осифа  противъ  училища  въ  Глубокомъ,  что  было  бы 
весьма  затруднительно  подобрать  составъ  лицъ  управленхя  онаго, 
а  также  учебнаго,  воспитательнаго  и  хозяйственнаго,  такимъ 
образомъ,  чтобы  они  представляли  среду  чисто-русскую,  право- 
славную. Изъ  того  множества  русскихъ  людей,  которые  при  Му- 
равьеве прибыли  въ  северо-западный  край  для  служен1я  въ  немъ 
на  разныхъ  поприщахъ,  всегда  можно  было  подобрать  небольшой 
составъ  лицъ  для  Глубокскаго  училища. 

По  мнен1ю  пр.  1осифа,  цель  учреждешя  въ  Глубокомъ  учи- 
лища для  девицъ  духовнаго  зван1я,  равно  какъ  и  другихъ  цо- 
добныхъ  училищъ,  имевшихся  въ  виду,  могла  бы  быть  достиг- 
нута и  легче  и  вернее  учрежден1емъ  несколькихъ  прштовъ  для 
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сиротъ  священно  и  церковно- служителей  на  томъ  осиоваши,  какъ 
предположено  было  устроить  подобный  сиротсшй  пр1ютъ  въ  Ви- 
ленсвомъ  монастыр'Ь. 

Правда,  этотъ  пр1ютъ  былъ  устроенъ  въ  1868  г.  прибли- 
зительно на  40  челов-Ькъ,  изъ  коихъ  лишь  некоторое  числа 
воспитаннидъ  могло  пользоваться  содержан1емъ  отъ  монастыря, 
а  остальныя  должны  были  платить  за  оное.  Но,  уакъ  какъ  въ. 
число  воспитанницъ  сего  пр1юта  поступало  наибольшее  число  до- 
черей священнивовъ,  непринятыхъ  въ  Виленское  женское  ду- 
ховное училище,  а  также — чиновниковъ  и  вообще  разночинцевъ, 
то  не  только  дочери  псаломщиковъ,  но  и  многихъ  священниковъ, 
не  могли  ВС*  воспользоваться  образован1емъ,  предоставляемымъ 
училищами  духовными,  и  потому  мнопе  священники,  по  преж- 
нему, отдавали  своихъ  дочерей  въ  св'Ьтсшя  учебныя  заведен1я, 
а  псаломщики,  за  неим'Ьтемъ  средствъ,  ограничивались  лишь  са- 
мымъ  элементарнымъ  обучешемъ  своихъ  дочерей — частш)  въ  на- 
родныхъ  училпщахъ,  а  част1ю— дома. 

Нельзя  сказать,  чтобы  духовенство  Литовской  епарх1и  не 
сознавало  необходимости  увеличешя  числа  училищъ  для  его  до- 
черей, испытывая  иногда  горькое  чувство,  когда  дочь  священника, 
даже  и  выдержавшая  пр1емный  экзаменъ,  не  могла  быть  принята 
въ  женское  духовное  училище,  за  неим'Ьшемъ  вакансШ.  А  между 
тЬмъ,  въ  то  время,  какъ  въ  Минской  епарх1и  существуютъ  два 
училища  женскпхъ,  изъ  коихъ  одно  епарх1альное,  духовенство 
Литовской  епарх!ш  съ  1870  г.  и  досел*  все  еще  только  проекти- 
руетъ  или  устройство  Виленскаго  женскаго  училища  духов- 
наго  ведомства  на  другомъ  мЬст*,  съ  ббльпгамъ  количествомъ 
ваканс1Й  для  его  дочерей,  или  же  расширешя  настоящаго,  при- 
чемъ  главн'Ьйшею  причиною  этого  промедлен1я  служитъ  надежда 
на  то,  что  правительство  духовное  само  построитъ  желаемое 
училище. 

Правда,  пр.  Алексею  пришло  на  мысль  ')  устроить  новое  жен- 
ское духовное  учи.1ище  въ  Кобрин*,  въ  здан1яхъ  бывшаго  муж- 
ского духовнаго  училища,  давъ  ему  устройство  и  программу  учеб- 
ныхъ  занятШ,  во  всемъ  подобную  Виленскому  женскому  духовному 
училищу,  только  безъ  иностранныхъ  языковъ,  на  30  воспитан- 
ницъ въ  каждомъ  класс*,  въ  томъ  числ*  и  дочерей  псаломщи- 
ковъ Литовской  епарх1и,  но  преждевременная  кончина  архипа- 
стыря воспрепятствовала  осуществлешю  его  мысли,  которая,  при 
его  энергш,  перешла  бы   и  въ  д*ло.  Между  т*мъ,  если  бы  въ 

О  Архивъ  Литов.  арх1епнскопа.  Резодюц1Я  отъ  20  окт.  1889  г. 
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Слонйм*  и  Глубокомъ  были  открыты,  по  мысли  Муравьева,  учи- 
.тища  для  дочерей  духовенства  Литовской  епарх1и,  посл'Ёднему,  и 
особенно  псаломщикамъ^  не  пришлось  бы  задумываться  надъ  во- 
просо мъ  относительно  м*сга  для  образования  своихъ  дочерей. 

Но,  какъ  бы  то  нибыло,  недостатокъ  духовно- у чебныхъ  заве- 
ден1й,  въ  которыхъ  могли  бы  получить  здоровое  воспиташе  въ 
дух1;  православ1я  и  русской  народности  дочери  духовенства  епар- 
Х1И,  отражается  неблагопр1ятно  на  семейномъ  быт-Ь  онаго,  под- 
держивая въ  немъ  пристраст1е  къ  польщизнЬ  и  излишнюю  лю- 
бовь къ  светскости,  на  чтб  обратилъ  внимаше  въ  1883  г.  пр. 
АвраамШ,  который  въ  своемъ  отчет*  отмЬтилъ  тотъ  печальный 
фактъ,  что  священники  въ  н'Ькоторыхъ  приходахъ  Гродненской 
губернш,  обозр'Ьнныхъ  имъ,  а  именно:  въ  уЬздахъ  Гродненскомъ, 
Ооко^льскомъ  и  Б'Ьлостокскомъ,  употребляли  въ  своемъ  домашнемъ 
кругу  польск1Й  языкъ  «къ  стыду  всего  духовенства,  ко  вреду  и 
соблазну  меньшихъ  брат1й  и  духовныхъ  чадъ*,  для  которыхъ 
священникъ  долженъ  быть,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  сего 
преосвященнаго  *),  добрымъ  образцомъ  во  всемъ,  руководителемъ 
во  вс*хъ  обстоятельства хъ  его  жизни,  врачемъ  его  нравствен- 
ныхъ  недуговъ  и  надежною  опорою  правительства.  Такимъ  обра- 
зомъ,  несмотря  на  то,  что  почти  вс*  местные  священники  по- 
лучили образование  въ  Литовской  духовной  семинарш,  какъ  видно 
изъ  указаннаго  свидетельства  пр.  Авраам1я,  въ  семь'Ь  нЬкоторыхъ 
священниковъ  и  досел*  существуетъ  еще  какое-то  неестествен- 
ное влечен1е  къ  употреблешю  въ  разговор*-  языка— бывшихъ 
угнетателей  русскаго  народа  и  православной  в^ры.  въ  западной 
Росс1и— языка  подьскаго,  который  для  нея  представляется,  пови- 
димому,  какъ  и  до  возсоединен1я  ушатовъ  въ  1839  г.,  языкомъ 
общества  высшаго  тона,  своего  рода, —языкомъ  французскимъ  ^). 

Пр.  ЕвгенШ  въ  одномъ  изъ  своихъ  отчетовъ  въ  семидесятыхъ 
годахъ  о  духовенстве  обозренныхъ  имъ  уездовъ  отмечаетъ  другую 
черту  въ  характере  западно-русскаго  духовенства,  которая,  ко- 
нечно, находится  въ  тесной  связи  съ  указаннымъ  уже  влече- 
Н1емъ  къ  1|ольщизне, — это  стремлеше  духовенства  быть  возможно 
современнее,  начиная  отъ  внешней  обстановки  въ  доме.— до  воз- 
зрен1й  на  разнаго  рода  предметы  и  вопросы,  при  маломъ  выка- 
зываши  того  релипозно-нравственнаго   чувства,   благочестивыхъ 


1)  Консисторхя  огранияилась,  по  сему  поводу,  только  т*м;ь,  что  поставила 
это  обстоятельство  на  видъ  всему  духовенству  Литов.  впарх1и. 

*)  Одинъ  изъ  нашихъ  учениколъ  выпуска  1890  г.  изъ  Литов.  дух,  семина- 
рш, уже  въ  сан-Ь  священника,  передавалъ  наыъ,  что  онъ  не  стесняется  говорить 
попольски  въ  домахъ  пом15ЩИковъ-поляеовъ,  которые  его  за  то  особенно  любятъ. 

9* 
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обычаевъ  и  достоуважаемыхъ  предашй  *),  котарое  могло  бы  слу- 
жить приАгбромъ  для  прихожанъ  и  выражен1емъ  характера  его 
(т.  е.  духовенства)  пастырснаго  на  нихъ  вл1ян1я  *).  Эту  же  черту 
домашняго  быта  духовенства,  т.  е.  стараше  усвоить  себ*  свЬт- 
скШ  тонъ  въ  обращеши  и  устроить  домашнюю  обстановку  въ 
такомъ  же  дух*  отм*тилъ  и  арх1еш!Скопъ  Александръ  въ  своемъ 
отчет*  св.  Синоду  о  состоянш  Литовской  епархш  за  1879  г. '), 
но  только  съ  похвальной  стороны.  Основываясь  на  ,донесен1яхъ 
благочинныхъ  онъ  писалъ,  что  «семейный  бытъ  и  хозяйство 
старшихъ  членовъ  причта  вообще  производить  приятное  впечат- 
л-Ьше.  Общее  благодуш1е,  приличная  непринужденность  въ  обра- 
щеши и  въ  разговор*  всЬхъ  членовъ  духовнаго  семейства 
свидетельству  ютъ  объ  усвоенш  ими  пр1емовъ  св*тскаго  образован - 
наго  общества,  а  детьми — даннаго  имъ  образовашя  въ  разно- 
образныхъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Въ  хозяйств*  духовенства  по 
всюду  видно  довольство  и  во  многихъ  домахъ  предметы  для  эсте- 
тическаго  развлечешя— какъ-то  рояли  и  фортошано  были  зна- 
чительной ц*ны  и  новыхъ  конструкщй». 

Но  М.  0.  Кояловйчъ  также,  какъ  и  пр.  Евген1й,  очень  не- 
сочувственно относился  къ  этому  увлечешю  духовенства  св'бт- 
К0СТ1Ю,  справедливо  полагая,  что  оно  можетъ  привести  къ  неже- 
лательнымъ  для  д*ла  православ1я  и  русской  народности  посл*д 
ств1ямъ.  «Большинство  духовенства  (разум*ется духовенство  с*- 
верозападнаго  края),  писалъ  Еояловичъ,  будучи  обезпечено,  по- 
грузилось въ  матер1ализмъ,  заводило  фаэтоны,  задавало  пиры 
чуть  не  на  весь  у*здъ,  пробавало  даже  перебивать  гешефты  у 
жидовъ.  Нравственное  же  умален1е  западно  русскаго  духовенства 
повело  къ  умаленш  его  и  въ  смысл*  с6слов1я.  Забвеше  пастыр- 


1)  Это  особенно  нужно  оказать  относительно  несоблюденхя  духовенствомъ 
иостовъ,  что  заставило  въ  1893  г.  Литов.  духов.  консистор1ю  цирьулярно  пред- 
писать духовенству  подавать  своимъ  прихожанамъ  въ  этот»  отношеши  при1гЬръ. 
Впрочемъ,  это  предписание  не  пом'Ьшало  одному  священнику  въ  11етровск1Ё 
постъ,  посл'Ь  литурпи  24  шня  и  посл1Ь  проаов'Ьди,  произнесенной  имъ  народу, 
въ  которой  онъ  указывалъ  на  св.  I.  Предтечу,  какъ  на  образецъ  поста,  оси'Ьлйться 
предложить  преосв.  ревизору  скоромное  угощен1е  въ  своемъ  дом-Ь,  при  много- 
численномъ  собран!и  присутствующихъ.  А  въ  другомъ  м^ст'Ь  также  овящ^'нвпкъ 
предложплъ  пр.  ревизору  скоромное  угощеше  въ  Успенск1й  пость. 

2)  Точно  также,  по  набдюдетю  одного  пр.  ревизора,  у  многихъ  свящейни- 
ковъ  не  было  ивонъ  въ  передней,  а  у  одного -даже  и  въ  гостннной,  отлично 
облагоустроенной  разными  картинами,  даже  изъ  области  балетной,  а  у  н'Ькото- 
рыхъ  священвиковъ  икона  пом1}щадась  прямо  на  комод'Ь,  или  стод^,  радомъ 
напр.  съ  туалетомъ  и  разною  домашнею  утварью. 

')  Архивъ  св.  Синода.  Д'Ьло  за  1879  г.  №  1.,  Т.  2. 
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ства,  господство  матер1альныхъ  интересовъ  усилило  въ  немъ  св*т- 
кость,  между  прочимъ,  въ  томъ  смысл*,  что  дЬти  его  стали 
больше  и  больше  стремиться  въ  св^тсшя  заведен1я,  въ  св^тсное 
зван1е».  Указывая  дальше  на  то,  что  до  него  дошли  жалобы  на 
духовенство  Литовской  епархш  изъ  оной  же  за  пристраст1е  ду- 
ховенства Бъ  удобствамъ  св1Ьтско0  жизни,  за  изм'Ёнеше  по  дТ(^му 
началу  обычаевъ,  обстановки  своего  дома,  даже  до  некоторой  сте- 
пени духовной  одежды,  М.  0.  пишетъ  далЬе  '):  «но,  что  еще  хуже, 
въ  одномъ  показании  обличаются  невероятный  вещи— прорываю- 
щееся будто  по  м^стамъ  объединев1е  православ1я  и  латинства 
въ  томъ  смысл*,  что  признаются  неважными  и  обсуждаются  раз- 
личия между  православ1емъ  и  латинствомъ,  и  говорится  въ  этомъ 
показаши^  что  все  это  делается  ради  выгодъ  жизни  въ  дружб* 
съ  панами.  Зло  идетъ  будто  бы  еще  дальше.  Говорятъ.  есть  уже 
и  таше  священники,  которые  относятся  иронически  и  ко  всЪмъ 
этимъ  релипознымъ  и  нащональнымъ  спорамъ  и  вообще  ко  всЬмъ, 
такъ  называемымъ,  высшимъ  стремлен1ямъ  и  заявляютъ  прямо, 
что  ихъ  д^ло  устроить  получше  свое  матер1альное  положеше  ^). 
Мы  должны  сказать,  что,  по  имеющимся  у  насъ  даннымъ,  при- 
бавляетъ  М.  0.,въ  этой  крайней  испорченности,  обвиняются,  глав- 
нымъ  образомъ,  молодые  священники,  и  что  объ  этомъ  намъ 
пишутъ  и  говорятъ  съ  самыми  безотрадными  чувствами»  ^). 

Въ  т*сной  связи  съ  этимъ  стремлен1емъ  къ  возможно  боль- 
шему комфорту  въ  домашней  обстановк*  стоитъ  преклонен1е  мно- 
гихъ  священниковъ  предъ  богатствомъ  и  погоня  за  нимъ,  причемъ 
для  достйжешя  его  иногда  употреблялся  незаконный  образъ  д-Ьй- 
СТВ1Й.  Уже  пр.  Макар1й  въ  своемъ  отчет*  св.  Синоду  о  состоя- 
Н1и  Литовской  епарх1и  за  1869  г.,  указавъ  на  то,  что  духовен- 
ство оной,  въ  большинств*  своемъ,  въ  сравнен1и  съ  великорус- 
скямъ,  отличается  практическимъ  направлешемъ,  (это  онъ  объяс- 
нялъ  положен1емъ  его  среди  инов*р1я  и  разноплеменности),  отм*- 
тилъ,  какъ  темную  черту  въ  характер*  сего  духовенства,  его 
увлечение  матер1альнымй  стремлешями.   Это    онъ  зам*тилъ,   ме- 


>)  Въ  одномъ  изъ  отчетовъ  по  ревнз1и  церквей  пр.  Евгения  указывалось  ыа 
т€ц  что  н*которые  священыикя  допускали  странности  въ  костюм*^:  вместо  обы- 
квовенной,  общепряиятоП  прически,  д'Ь1али  проборъ  волосъ  на  боку,  носили  вы* 
соБ^я  СВ1.ТСК1Я  шл»ны  и  брюки  «а  выпускъ  и  не  застегивали  рясъ. 

2)  Въ  отчегЬ  пр.  Евген1Я  оо  ревизхн  церквей  въ  1872  г.  говорилось  о  свя- 
111епиик1:  С.  дерквн  3.,  что  онъ  своими  громадными  хозяйственными  операц1ями 
и  превебрежительнымъ  отношвшемъ  къ  священническому  сану  и  къ  пастырскииъ 
•о^завностямъ  проязводилъ  очень  ««ор1ятное  впвчатл'Ье1в. 

3)  Церк.  В*сг.  :'882  г.  Л&  42  я  44. 
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»ду  прочимъ^  какъ  по  многимъ  д1^ламъ  о  вымогательств'Ь  свя- 
щенниБовъ  съ  ирихожанъ,  такъ  и  изъ  того,  что  н'Ькоторые  изъ 
нихъ,  безъ  особой  нужды,  оставляли  жительство  въ  своихъ  при- 
ходсвихъ  домахъ  и,  единственно,  для  хозяйственныхъ  ц'Ьлей  про- 
живали на  фермахъ  или  фольваркахъ,  не  близко  отъ  своей  церкви, 
которую  посЬщали  только  въ  воскресные  и  праздничные  дни,  такъ 
что  церковь  была  заперта  ц'Ьлую  нед'Ьлю,  тогда  какъ  латинсше 
костелы  были  открыты  ежедневно.  Это  обстоятельство  вызвало 
со  стороны  пр.  Макар1я  соответствующее  распоряжеше  о  дозволе- 
Н1И  священникамъ  проживать  на  фермахъ  только  въ  томъ  слу- 
чае, когда  он*  отстояли  не  далЬе  3  верстъ  отъ  ихъ  приходской 
церкви  М- 

И  пр.  Алекс1й  въ  своемъ  посл^днемг  отчет*  св.  Синоду  о 
состояши  Литовской  епархш  за  1889  г.,  при  всей  своей  сдер- 
жанности и  осторожности  въ  разнаго  рода  обобщен1яхъ,  не  могъ 
не  упомянуть  объ  указанной  черт*  характера  немалаго  числа 
священниковъ  епарх1и  и  о  томъ  зл*,  которое  происходило  вслЬд- 
ств1е  сего.  «Относительно  вообще  нравственнаго  состояния  и 
настроен1я  духовенства,  писалъ  онъ  въ  семъ  отчет*,  нельзя  не 
пожелать,  чтобы  оно  мен*е  забывало  идеальную  сторону  своего 
служен1я  изъ  за-заботъ  и  хлопотъ  матер1альныхъ,  тбмъ  бол*е, 
что  оно,  сравнительно  съ  духовенствомъ  другихъ  епарх1й,  мен*е 
вынуждается  къ  посл*днимъ  необходимост1Ю,  им*я,  кром*  круп- 
ныхъ  въ  большинств*  приходовъ,  и  двойные,  тройные  и  бол*е 
земельные  над*лы  и  нер*дко  друпя  оброчныя  статьи  и  жалова- 
ше  отъ  казны».  «Не  въ  томъ  д*ло,  зам*чалъ  владыка,  что  оно 
не  должно  заботиться  о  матер1альномъ  обезпечен1и,  особенно  ради 
семьи,  но  въ  томъ,  чтобы  эта  забота  не  обращалась  въ  общую 
бол*знь  в*ка,  погоню  за  наживою,  особенно  не  разбирая  средствъ. 

1)  Пр.  Владим1ръ,  при  обозр'Ьв1и  церквей  н'Ькоторыхъ  уЬздовъ  Гродп.  губ. 
въ  1875  г.,  замьтивъ,  что  6огослужеи1е  въ  иравославныхъ  церквахъ  совершалось 
очень  р'Ьдко,  почти  только  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  двянъ,  справедлива 
относнлъ  это  къ  увличенгю  духовенства  матер1альныии  заботами.  „Когда  костель- 
ный звонъ,  писалъ  онъ,  ежедневно,  въ  продолжеы1е  всего  года,  не  разъ  призываетъ 
къ  себ'Ё  чадъ  своихъ,  а  православный  храмъ,  иногда  стоя1Д1Й  въ  сос:Ьдств^  съ 
костеломъ,  бываетъ  занертъ  но  н'Ьскольку  дней  срлду,  то  вто  не  можетъ  не  вы- 
зывать упрековъ  духовенству  вь  томъ,  что  оно  бол'Ье  заботится  о  своеиъ  хозяй- 
ств Ь,  ч'Ьиъ  о  церкви,  что  свящевникн  скор'Ёе  паны  и  чиновники,  ч'Ьмъ  иастыри 
церкви.  А  это  не  можетъ  ые  сопровождаться!  вредомъ,  хотя  и  не  всегда  улоьв- 
мымъ  для  наблюден1я,  для  самого  православ1Я.  Впроченъ,  зам'Ёчалъ  пр.  Влади- 
М1ръ,  мнопе  священники  и  сами  сознавали  необходимость  частаго  или  ежедиев- 
наго  совершенхя  богослужен1я,  какъ  напр.  въ  Пружавахъ  и  Водковыоск'Ь,  гд'Ъ 
священники,  хотя  и  были  обременены  должностями,  однако,  совершали  богослу- 
жен1е  ежедневно. 
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А  въ  лидахъ  духовныхъ  это  особенно  непристойно,  ибо  вызы- 
ваетъ  уБоризны  и  вредитъ  доброму  вл1янш)  пастырей  на  пасомыхъ, 
^1  иногда  и  добрымъ  житейскииъ  отношен1ямъ.  Въ  сред^  же  раз- 
ноплеменниЕовъ  и  развов1^рцевъ  вредъ  отъ  сего  направлен1я  уве* 
личивается,  хотя  бы  по  одному  числу  порицателей,  при  томъ  уже 
съ  прибавкою  злобной.  Правда,  жалобы  въ  этомъ  смысл'Ь  р']^ДЕИ, 
а  порицаше  слышать  непосредственно  и  нельзя,  но  наоравлен1е, 
о  которомъ  идетъ  рЬчь,  иногда  очень  явственно  отражается  на 
ослабленш  истинно  -  пастырской  деятельности  и  заботливости, 
особенно  относительно  просвЬщешя  и  вообще  назидан1я  прихо- 
жанъ  и  иногда  и  очень  печальными  посл1^дств1ями,  вакъ  напр. 
отступлен1емъ  отъ  православ1я  почти  д*лой  деревни  въ  штундизмъ 
въ  приход*  священника,  который,  по  матер1альнымъ  средствамъ 
и  обстановке,  какъ  отзывались  о  немъ  въ  оффищальныхъ  бума- 
гахъ  св^тстя  власти,  походитъ  бол^е  на  средней  руки  поме- 
щика *)». 

,  Долговременное  пребыван1е  въ  ун1и  и  зависимость  отъ  поль- 
щизны  и  1езу11гизма  не  могло  не  отразиться  и  другими  несвет- 
лыми чертами,  кроме  указанныхъ,  на  характере  духовенства  се- 
веро-западнаго  края,  какъ  то:  отсутств1емъ  простоты  и  искрен- 
ности во  взаимныхъ  отношен1яхъ,  притворстзомъ,  хитрост1Ю,  изво- 
РОТЛИВ0СТ1Ю,  причемъ  хитрость  стала  считаться  признакомъ  ума 
и  талантливости,  а  прямота  и  откровенность  -  признакомъ  глупости, 
и,  наконецъ,  раболепствомъ  предъ  высшими  и  горделивост1ю  предъ 
низшими.  Эта  последняя  черта,  по  справедливому  замечанш  г. 
Шугаевскаго  ^),  отразилась  прежде  всего  на  жизни  уезднаго  и 
сельскаго  духовенства,  какъ  наиболее  подвергшагося  ВЛ1ЯН1Ю  поль- 
скому, въ  томъ,  что  духовенство  это  образовало  пзъ  себя  длин- 
нейшую лестницу  съ  безконечнымъ  числомъ  ступеней,  причемъ 
самая  незначительная  р^.зница  въ  служебномъ  и  общественномъ, 
или  просто,  матер1альномъ  положенш  все  двигаетъ  человека  на 
особую  ступень.  Каждая  выше  стоящая  группа  относится  къ 
низшей,  если  не  съ  надменност1ю  и  гордостш,  то,  во  всякомъ 
случае,  съ  чувствомъ  нескрываемаго  превосходства  своего;  низ- 
шая же  группа  относится  къ  высшей  съ  почтешемъ,  доходя- 
щимъ  до  самоунич11жен1я  ")  и   въ    свою    очередь    обнаруживаетъ 


М  Д'Ьло  архива  св.  Синода  съ  отчетами  о  состоян1И  епарххй  за  1889  г. 

2)  ^В-Ьра  и  Разумъ''.  1887  г.  Л?  9,  18,  19.  См.  статью  г.  Шугаевскаго:  „Ка- 
толическое и  оравосдав.  духовенство  западнаго  края  Росс1и". 

3)  Мы  знали  н-Ькоторыхъ  овященниковъ,  которые,  унижая  свое  достоинство, 
лозволяли  себ'Ъ  ц1^ловать  руви  у  виленскихъ   вл1ятвльвыхъ  прото1ереевъ« 
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явное  высоком*р1е  относительно  группы,  еще  ниже  стоящей  *). 
Посему  зд'Ьсь  д1аконы  и  псаломщики,  за  р^^двими  исвлючен1явги^ 
стоятъ  совершенно  особнякомъ  отъ  священника,  и  ихъ  взаимный 
отношешя  ограничиваются  чисто  служебною  сферою. 

Конечно,  причиною  такихъ  ненормальныхъ  отношен1й  свя- 
щенника къ  низшимъ  членамъ  причта,  особенно  же  къ  псалои- 
щикамъ,  служилъ  установившШся  еще  во  времена  уши  презри- 
тельный взглядъ  на  нихъ,  тавъ  какъ  причетники  были  вольно- 
наемными и,  какъ  забитые  нуждою,  нев-Ьжествомь  и  нередка 
безнравственност1ю,  состояли  въ  дом*  священника  въ  должности 
служекъ  и  даже  кучеровъ  и  пользовались  лишь  тою  част1ю  до- 
юдовъ  или  земли  церковной,  которую  выд'Ьляли  имъ  священ- 
ники. Между  тЁмъ,  при  пр.  Макар1и  *)  является  новый  типъ  пса« 
ломщиковъ  въ  епархш,  которые  не  желали  быть  въ  томъ  отно- 
шенш  къ  священникамъ,  въ  какомъ  находились  раньше  причет- 
ники, и  неоднократно  жаловались  епарх1альному  начальству  на 
тЬ  несправедливости,  который  они  терпели  отъ  священниковъ  при 
раздЬл*  доходовъ.  Конечно,  священники  очень  недружелюбно  от- 
неслись къ  новому  типу  псаломщиковъ  и  обвиняли  ихъ  въ  раз- 
ныхъ  недостаткахъ,  присущихъ  даже  имъ  еамимъ,  какъ  напр. 
въ  увлечен1и  св-Ьткостш  въ  костюмахъ  ^). 


1)  ГродвенскШ  благочинный  прото1врей  Поповъ— изъ  древве-православвыхъ 
еще  въ  1840  г.  указывалъ  Литов.  епарх.  начальству  ва  то,  что  священники  упот- 
ребляли въ  Гроднен.  у'Ьзд']Ь  дьячковъ  ва  собствевныя  работы,  какъ  кр'Ьпоствыхъ,. 
и  обижали  ихъ  при  хЬлеж'^  доходовъ.  Посему  онъ  сов'Ьтовалъ  вад']^лить  дьяч- 
ковъ землею,  по  прим'Ьру  великорусскихъ  епарх18,  и  открыть  ссльсшя  училища, 
гд*  могли  бы  учиться  д'Ьти  и  священ во-церковво -служителей. 

*)  Въ  своемъ  отчет*  св.  Синоду  о  состояши  епарх1и  за  1869  г.  пр.  Мака- 
р1&  также  указалъ  на  то,  что  низш1е  члены  причта  находились  въ  совершенномъ 
принижении  предъ  высшими.  Посему  иричетыики  пользовались  только  т^мъ,  что 
имъ  давали  священники. 

3)  Такъ,  по  описашю  одного  изъ  священниковъ,  одежду  псаломщиковъ  но- 
ваго  типа  составляло  „н'Ёчто  въ  род'Ь  фрака  или  пиджака,  съ  большими  выр'Ьз- 
ками  полы  впереди,  а  сверху  пальто;  на  носу  было  надето  пенсне,  пли  большвхъ 
раэм'Ьровъ  золотые  очки,  блеогЬвш1е  позолотой,  (1!рнчемъ  о  такихъ  пеаломшшкахъ^ 
крестьяне  якобы  иронически  зам'Ьчадн,  что  у  нихъ  4  глаза),  съ  боку  видн'Ьлса 
портсигаръ,  шея  была  украшена  величественнымъ  жабо,  на  боку  висЬла  блестя- 
щая ц-Ьоочка  съ  ключикомъ,  который  псаломщики  безпрестанно  вертели,  стоя  ва 
клиросе,  и  сапоги,  при  каждомъ  движев1и,  издавали  раздражаюпцй  нервы  скряпъ. 
Впрочемъ,  по  зам'Ъчаи1Ю  сего  священника,  въ  случаяхъ  ревиз!и  и  при  представ- 
лешдхъ  высшему  начальству,  исало&щнки  удаляли  признаки  своего  обычнаго 
франтовства,  облекались  чуть  не  въ  разлранныя  ветх1я  одежды,  снимали  съ  но- 
совъ  пенсне,  становились  тихоходами  и  такимъ  притворствоиъ  вводили  въ  за- 
блуждеи1е  даже  преосвящевныхъ  ревизоровъ,  которые  оказывали  великодушное 
денежное  вспомоществовав1е  вовсе  не  б'Ьднымъ  псаломщикамъ.  Что  касается  да 
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Но^  порицая  псаловгщпкоБЪ  новаготипа^  священники  отзывались 
вообще  съ  похвалою  о  псаломщикахъ  стараго  времени,  которые,  по 
ихъ  мн*н1ю,  состояли  въ  надлёжащемъ  отношеши  къ  настоятелямъ 
церквей  и  были  люди,  умудренные  долговременнымъ  житейскимъ 
опытомъ,  знающ1е  свою  службу,  въ  костюмахъ  и  манерахъ  со- 
блюдающ1е  простоту  и  безъискусственность,  трудяпреся,  по  м*р* 
силъ  и  возможности, — вообще  люди  почтенные.  Насколько  далеко 
отъ  и<*'Тины  такое  восхвалеше  полуграмотныхъ  причетниковъ  ун1ат- 
скаго  типа,  которыхъ  единственная  заслуга  состояла  только  иъ 
томъ,  что  они  были  служками  въ  дом*  священнйковъ,  это  видно 
изъ  того,  что  нами  было  раньше  сказано  о  причетникахъ.  Виною 
появлешя  псаломщика  новаго  типа  авторъ  вышеприведенной  за- 
метки счпталъ,  какъ  выборное  начало,  когда  псаломщики  получи.ти 
якобы  преувеличенное  понят1е  о  своемъ  достоинств*  и  значении, 
и  когда  они  открыто  говорили  и  заявляли,  что  именно  они  выби- 
раютъ  т-Ьхъ  или  другихъ  благочинныхъ  и  не  на  шутку  вообра- 
зили, что  въ  рукахъ  ихъ  находятся  чуть-ли  не  бразды  правлен1я 
ъъ  благочин1яхъ,— такъ  и  разладъ  въ  самомъ  духовенстве  и  дроб- 
леше  его  на  группы,  причемъ,  по  необходимости,  должно  было 
поколебаться  его  вл1ян1е  и,  наконецъ,  ложный  либерализмъ  н-Ько- 
торыхъ  благочинныхъ  въ  обращеши  съ  псаломщиками  '). 

Обвиняя,  такимъ  образомъ,  псаломщиковъ  въ  ненадлежащихъ 
отношен1яхъ  ихъ  къ  священникамъ,  авторъ  заметки  совершенно 
умолчалъ  о  томъ,  что  это  явлен1е  было  естественнымъ  резуль- 
татомъ  т-Ьхъ  неправильныхъ  отношенШ,  который,  какъ  мы  го- 
ворили, со  временъ  унш  установились  между  священниками  и 
причетниками.  Между  т-Ьмъ,  новое  поколЬнес  этихъ  дьячковъ  по- 
чувствовало себя  свободнее  при  архтепископ*  Макарш,  обратив- 
шемъ  внимание  на  ихъ  жалкое  положеше,  которое  состояло  въ 
0бД'Ьлен1и  ихъ  землею  и  доходами,  и  пожелало  занять  бол^Ье  пра- 
вильное юридическое  положеше  въ  клир*,  нежели  какое  им*ли 
ихъ  д^ды  и  отцы. 

Впрочемъ,  говоря  объ  отношен1яхъ  между  членами  клира  въ 
Литовской  епарх1и,   нельзя  отрицать  и  того,    что    было   немало 

умствеонаго  развит]я  и  запаса  св'Ьд'Ьв1Й  такахъ  псаломщиковъ,  изъ  конхъ  о-^ко- 
торые  даже  давали  свои  руки  для  а'Ьлован1я  ирихожанамъ,  и  цосл^днхе  звали  ихъ 
панаий  или  паинчад1и,  то,  по  мн'Ьн1ю  автора  заи'Ьтки  о  псаломщикахъ,  мнопе 
крестьяне,  окончивш1е  куроъ  въ  приходскихъ  и  другихъ  учндищахъ,  превосходили 
ихъ.  Въ  отношен1и  къ  священнику  так]е  псаломщики  оказывались,  по  жалобамъ 
свящевниковъ,  непослушными  и  въ  исоолпеши  свопхъ  обязанностей  небрежными, 
позволявшими  при  томъ  писать  на  священнйковъ  лживыя  жалобы  и  даже  подго- 
варивать противъ  нихъ  прихожанъ". 

*)  Литов.  епарх.  вЬд.  1885  г.  )й  33. 
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.^*чи%«^)^^  с^гда  нязшге  члены  клира  позволяли  себ1^  разные  не- 
I  ^VVа^<^V^шшя  выходки  противъ  священниковъ  лично  и  въ  от- 
(«окп^ик  исполнешя  обязанностей  по  служб'Ь,  чтб  и  подало  по- 
.V  ль  кг  сч>ставлеи1Ю  для  нихъ  въ  1885  г.  подробной  ннструкщи. 
Кь  числу  другихъ  наибол'Ье  нвблагопр1ятныхъ  вл1ашй  поло- 
имажа  на  жизнь  православнаго  духовенства  въ  сЬверо  западномъ 
кра^  должно  отнести  отдаленность  пастырей   отъ  пасомыхъ.   О 
существоваи1и   оной  до  1863  г.  мы  уже   приводили  въ  своемъ 
жЪсгЬ  свид'Ьтельство  М.  0.  Кояловича.  А  вотъ  и  свид'1^тельство 
уже  изъ  послЬдующаго  времени.  Въ  отчет*  пр.  Евгешя  за  1872  г. 
относительно  состоян1я  обозр'бнныхъ  имъ  церквей  говорилось,  что 
€  священники  большею  част1ю  держать  себя  слишкомъ  по-пански 
по  отношеи1ю  «къ  мужикамъ»,  недоступно^  презрительно»,  а  между 
т'Ьмъ,  зам^чаетъ   сей  преосвященный,   простолюдинъ,   несмотря 
на  свою  неразвитость,  чувствуетъ,  что  священникъ  —  не  отецъ 
снисходительный,  не  пастырь  внимательный  н  заботливый,  а  вла- 
стелинъ  грозный*  *).    Наглядной   иллюстрац1ей   къ  приведенному 
зам'Ьчашю  пр.  Евгешя  можетъ  служить  отмеченный  въ  1880  г. 
«Современными  Извест1ями>  фактъ  жалобы  священника  Ч.  церкви, 
Дисяенскаго  уЬзда,  мировому  судш  чрезъ  пов^реннаго   своего  ~ 
еирея  на  своихъ  прнхожанъ  за  клевету,  такъ   какъ   они  осм1^- 
лились  подать  на  него  жалобу  въ  консистор1ю  за  раззореше  при- 
писной церкви.  По  сему  поводу,  редакторъ  «Соврем.  Изв'Ьств1й>  не 
безъ  основашя  писалъ:   «въ  сЬверо-заиадномъ   краЬ,   гдЬ  пропо- 
гандируетъ  польсшй  ксендзъ,  нЪмецшй  пасторъ  и  еврейский  рав- 
винъ,    можетъ  ли  быть    представителемъ    православной    вЬры  и 
русской   народности   такой    священнпкь,  который,    наругавшись 
надъ  православнымъ    храмомъ   и    его   святынею,    издевается  съ 
П0М0Щ1Ю   еврея-адвоката   надъ   бедными    неграмотными    кресгья- 
нами  прихожанами,   вздумавшими   защищать    православную  вЪру 
и  храмъ.  Чтоже?—въ  добрый  часъ  окатоличивать  и  ополячивать. 
Римсшй  первосвященникъ  знаетъ,  куда  посылать  свои  брошюры». 
Дал-Ье  газета  привела  ц^ликомь  протоколъ  заседаи1я  по  сему  дЬлу 
у  мироваго  судьи.  И  самъ  редакторъ  Литовскнхъ  епарх^альныхъ 
ведомостей  и  вместе  съ  гемъ  членъ  духовной  консистории,  пе- 
репечатавъ  изъ  «СовременныхъИзвест1Й»  этосообщеше»  «радиука- 
зан1я  на  то,  какой  деятельности   ожидаетъ  ныне    общество  отъ 


1)  По  поводу  отчета  за  1872  г.  о  рввиз1и  церквей  пр.  1оснфа,  епарх1а1Ь- 
ное  начадьство  постановило  отправить  заы'Ьченныхъ  имъ  свящеыпиковъ  въ  гор- 
дости и  неуживчивости  съ  прихожанами  на  3  днл  къ  и'Ьстному  духовнику  для 
виушеи1я  имъ  ^правидъ  кротости,  воздержав1я  и  прилнчнаго  обращешд  съ  при- 
хожанами^. 
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священнивовъ,  и  вавъ,  даже  въ  своихъ  завонныхъ  правахъ  и  тре- 
<)овашяхъ,  духовенство  должно  быть  осторожно^  чтобы  не  на- 
влечь на  себя  нареван1я  и  не  попасть  на  страницы  газетъ»,  не 
отрицалъ  дМствительности  увазаннаго  фавта,  но  тольво  огра- 
ничился зам'Ьчан1емъ^  что  говорить  о  д'бл'Ь  священнива  С.  не- 
сл*дуетъ,  тавъ  вавъ  оно  слишвомъ  нежелательно  и  неудобно 
для  священнива,  хотя  онъ  всего  меньше  виноватъ  въ  томъ,  въ 
чемъ  его  обвиняли  прихожане^  тавъ  вавъ  цервовь  Пестунсвая 
была  заврыта  раньше  поступлешя  его  на  приходъ  '). 

Мкоторые,  впрочемъ,  священниви  не  тольво  сами  сознавали 
всю  нежелательность  горделиваго  отношешя  пастырей  въ  пасомымъ, 
но  старались  обращать  на  это  обстоятельство  и  вниман1е  своихъ 
сабратШ,  даже  путемъ  печатнаго  слова.  Тавъ,  по  поводу  выбор- 
ныхъ  благочинныхъ  и  благочинничесвихъ  съ'Ьздовъ,  одинъ  свя- 
щеннивъ,  отм'Ьчая  тотъ  безспорный  фавтъ,  что,  помЬстамъ,  зам-Ётна 
и  досел*  н'Ьвоторая  сановитая  спесивость  священнива  предъ  при- 
хожанами и  даже  причтомъ.»  что  въ  сЬверо-западномъ  вра*!  осо- 
бенно вредно,  сов'Ьтовалъ  «для  устранен1я  этой  польщизны  и 
сближения  съ  прихожанами»  поставить  правиломъ  для  благочин- 
ничесвихъ съЬздовъ  приглашать  и  попечителей  —  крестьянъ  и 
мЬщанъ  на  оные^  при  разсужден1яхъ  о  состоянш  народной  нрав- 
ственности и  благотворительности.  А  увазывая,  далке,  на  необхо- 
димость борьбы  съ  латинствомъ  и  польщизною,  сващеннивъ  этотъ 
сираведливо  зам'Ьчалъ,  что  для  успешной  борьбы  «съ  этою  вра- 
жею  силою  нужно  сбросить  съ  себя  и  польск1Я  лохмотья,  поль- 
свШ  полуварварсв[й  языкъ  и  польсвую  сиЬсь  въ  обращен1И  съ 
прихожанами  и  причтомъ,  стать  руссвими  и  душею  и  тЬломъ, 
и  дЬломъ,  и  словомъ». 

Кром*  высовом^рнаго  отношешя  не  малаго  числа  священ- 
нивовъ  в'ь  своимъ  прихожанамъ,  одною  изъ  важи'Ьйшихъ  при- 
чинъ  ненадлешащихъ  отношенШ  между  ними,  была,  какъ  за- 
м4чалъ  въ  своемъ  отчет*  по  ревиз1и  за  1873  г.  пр.  Евгешй, 
несврываемая  духовенствомъ  и  не  всегда  умеренная  заботливость 
объ  умноженш  доходовъ,  воторая  не  могла  внушить  прихожанамъ 
чувство  уважен1я  къ  нему  ^).  «Р1Ьдво  прихожанинъ,  писалъ  въ 
отчетЬ  преосвященный,  решится  жаловаться  на  священнива,  но 


1)  Литов.  епарх.  в'Ьд.  1880  г.  №  20. 

2)  Въ  отчегЁ  пр.  1осифа,  епископа  Ковевскаго,  о  ревизии  церквей  въ  1872  г. 
Лидскаго,  Свенцлнскаго  и  Дисвенскаго  у-Ьздовъ  Виденской  губерн1и  говорилось, 
между  прочимъ,  что  не  малою  причиною  охлаждения  усердия  ирихожанъ  къ  церкви 
с1ужи^о  оуществован1е  1(о  многихъ  м']^отахъ  обычая  оосЁщеыхя  матушками  въ 
велнк1&  постъ  прихожан*,  за  разными  новпнностями. 
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еще  р-Ьже  прихожанинъ  окашется  правымъ  по  суду.  Это,  ко- 
нечно, раздражаетъ  прихожанъ  и  внушаетъ  имъ  боязнь  къ  причту 
и  окончательно  истребляетъ  дов'ЬрЕе  къ  духовенству,  такъ  что 
прихожане  за  сов-Ьтомг  и  помо1ц1ю  идутъ  не  къ  духовенству,  а 
къ  еврею»  '). 

Между  т*мъ,  какъ  грубое  обращеше  свящепниковъ  съ  при- 
хожанами, такъ  и  вымогательство,  нередко  доходило  до  св'Ьд'Ьн^я 
гражданской  власти  и  давало  ей  поводъ  жаловаться  на  духовен- 
ство епархиальному  начальству.  Такъ  напр.  въ  1868  г.  Гроднен- 
сшй  губернаторъ  жаловался  на  одного  священника  за  крайне 
грубое  обращрн1е  съ  прихожанами,  которое  выразилось  въ  томъ, 
что,  при  пов*нчаши  одного  крестьянина  съ  католичкою,  когда 
сл-Ёдовало  идти  около  аналоя,  и  молодая  стала  просить  идти 
налево,  по  своему  обряду,  священникъ,  вм-Ьсто  разъяснен1я, 
схватилъ  ее  за  головной  уборъ  съ  такою  силою,  что  шпильки 
воткнулись  въ  голову  ея,  причемъ  ругалъ  ее  и  грозилъ,  что, 
если-  она  не  пойдетъ,  то  велитъ  сорвать  съ  нее  одежду  и  нагую 
гнать  до  дома.  А  такъ  какъ  въ  это  время  венчалась  и  другая 
пара,  то  въ  церкви  вышелъ  полный  скандалъ.  Кром*  сего,  гу- 
бернаторъ жаловался  на  сего  священника  еще  за  то,  что  онъ 
требовалъ  большую  плату  за  требы,  какъ  напр.  за  свадьбу  15  р., 
если  молодая  не  хот*ла  переменять  релипи.  «Вообще,  заключалъ 
свое  отношение  по  сему  д^лу  въ  консистор1ю  губернаторъ,  въ 
Б'Ьльскомъ  уЁзд*,  въ  противность  указу  св.  Синода  *)  не  вы- 
могать у  прихожанъ  за  требы,  назначается  высокая  плата  за 
нихъ.  Такъ  въ  Пасынкахъ,  Пухл*,  въ  Клещелаяхъ — за  обедню 
отъ  4—6  р.;  за  крестный  ходъ  -  50  р.  и  за  похороны  отъ  3— 
до  10  р.^)».  По  сему  дТ^лу  производилось  сл'Ьдств1е  два  раза  и 
настолько  пристрастно,  что,  когда  консистор1я  въ  первый  разъ  оправ- 
дала священника,  пр.  Игнат1й  нашелъ  нужнымъ  произвести  но- 
вое сл'6дств1е.  дело  окончилось  въ  1874  г.  т*мъ,  что  священ- 
никъ снова  былъ  оправданъ,  и  это  обстоятельство  подало  пр. 
Евгешю  справедливый  поводъ  заметить,  что  по  всЬмъ  подобнымъ 
деламъ  редко  жалующ1еся  оказывались  правыми  посуду'). 

О  Уже  въ  1842  г.  духовевство  Литовской  епарх1и,  поел*  назначен1я  ось 
выхъ  штатовъ  содержаи!я,  было  обязано  подиискою  не  вымогать  за  требы.  См. 
Д-Ьло  Литов.  дух.  коне.  1842  г.  №  864.  Въ  1667  г  св.  Синодъ  снова  строго  вос- 
претилъ  сему  духовенству  трс  бовать  отъ  прнхоясанъ  деньги  за  требы. 

2)  Д*ло  Литов.  дух.  коне.  1868  г.  №  1079. 

')  А  что  своеручный  расправы  священниковъ  съ  прихожанами,  доходивга!я 
до  побоевъ  посл'Ьднимъ,  были  въ  ходу  и  раньше  шестидесятыхъ  годовъ,  видно  изъ 
д'Ьла,  возникшаго  въ  1849  г.,  по  жалоб'Ь  Кобринскаго  зо^скаго  суда,  на  священ- 
ника Ч.  церкви  А.  К.  за  нанеееше  пнъ  побоевъ  одному  крестьянину  и  при  томъ  на- 
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Не  желая  умножать  числа  иллюстращй  по  сего  рода  д'Ьламъ, 
уБВжемъ  только  на  сл'Ёдуюпцй  случай,  им1Ьвш1й  м1&сто  въ  по- 
сл'Ьднее  время  и  свид'ЬтельствовавшШ  о  крайне  возмутительномъ 
отношеши  н'Ькоторыхъ  священниковъ  къ  своимъ  прихожанамъ: 
изъ  объяснешя  священника  С,  по  обвинешю  его  крестьяниномъ  Д. 
за  вымогательство,  выяснилось,  что  онъ  требовалъ,  пока  приго- 
товляется къ  служб*,  приноса  платы  (4  р.  80  к.)  за  обедню  и 
угрожалъ  отказомъ  служить  обедню,  если  С1и  деньги  не  будутъ 
уплачены  впередъ.  Плату  въ  этомъ  разм'Ьр'Ь  онъ  называлъ  так- 
сою, и  когда  ему  давали  только  1  р.  за  погребен1е,  а  за  литурпю 
обещались  уплатить  поел*,— то,  уже  приготовившись  служить, 
объявилъ,  что  онъ  отказывается  служить  задаромъ,  приказалъ 
запереть  церковь  и,  об^щавъ  совершить  погребен1е  вечеромъ, 
самъ  ушелъ  на  урокъ.  Когда  же  ребенка  умершаго  принесли  къ 
дому  священника,  послЬдшй,  соглашаясь  похоронить  его  немед- 
ленно, подъ  услов1емъ  платы  1  р.  80  к.,  завелъ  новое  препи- 
рательство съ  прихожанами,  возбуждая  сомн-Ьихе,  действительно  ли 
прошло  трое  сутокъ  поел*  смерти  ребенка.  Между  т-Ьмъ,  возму- 
щенные и  выведенные  изъ  терп'6н1я  родственники  и  соседи  по- 
койника оставили  гробъ  въ  пом^щеши  священника  и  сами  ушли, 
и  когда  священникъ  сталъ  звать  ихъ  на  погребен1е,  со  слезами 
отказались  явиться,  такъ  что  онъ  хоронилъ  одиноко.  «Возму* 
тительность  сего  д'Ьйств1я  священника  С,  писалъ  пр.  Алекс1Й  въ 
своей  ре.чолюц1и  по  сему  дЬлу,  цинизмъ  и  нахальство  его  объяс- 
нешя требовали  бы  прим*рнаго  наказан1я  его  по  всей  строгости 
184  статьи  Устава  Духовн.  Консистор1й,  но,  принимая  во  внимаше 
его  молодость  и  неопытность,  —  сделать  ему  строгий  выговоръ, 
со  внесен1емъ  его  въ  послужной  списокъ  и  съ  предупреждешемъ, 
что,  въ  случа*  повторешя  подобныхъ  д'6йств1й,  къ  нему  будетъ 
применено  наказаше,  назначенное  въ  вышеуказанной  стать*». 
А  такъ  какъ  это  возмутительное  д-Ьйств^е  священника  С.  послу  • 
жило  поводомъ  къ  жалоб*  на  него  епарх1альному  начальству  со 
стороны  самого  генералъ-губернатора,  то  объ  этомъ  наказанш  С 
было  сообщено  и  ему. 


столько  жестокихъ,  что  овъ  умерь  отъ  нихъ.  Впрочемъ,  д'Ьло  это  сошло  благополучно 
длл  сего  священника,  такъ  какъ  консистор1я,  въ  виду  того,  что  якобы  сл'к|ств1е  не 
подтвердвдо  се1  жалобы,  ограничилась  однииъ  предупреждетеиъ  ему,  чтобы 
впредь  не  подавалъ  повода  къ  подобныиъ  на  него  жалобамъ.  Иначе  сему  свя- 
щеннику угрожалъ  уголовный  оудъ.  Въ  своемъ  м-ЬсгЬ  мы  уже  говорили  о  томъ, 
что  сей  священникъ,  уже  въ  сан*  прото1врея,  поел*  вступления  на  Литовскую 
каеедру  пр.  Макар1я,  былъ  вывужденъ  удалиться  за  штатъ,  подвергшись  суду^ 
по  жалоб*  прихожанъ,  за  вымогательство. 
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Представляя  общую  характеристику  духовенства  Литовской 
епарх1и,  необходимо  сказать  и  объ  его  отношен1яхъ  къ  пом*щи- 
камъ  и  чиновнивамъ,  съ  которыми  ему  приходилось  такъ  часто 
соприкасаться,  какъ  въ  своей  служебной  деятельности,  такъ  к 
по  собственнымъ  д-Ьламъ,  т*мъ  бол*е,  что  эти  отношения  пред- 
ставляли нередко  случаи,  служивш1е  подтвержден1емъ  къ  уже 
сделанной  нами  общей  характеристик*  сего  духовенства. 

До  польскаго  возсташя  1863  г.,  православное  духовенство 
епарх1и  находилось  въ  значительной  зависимости  отъ  помЬщи- 
ковъ  въ  экономическомъ  отношенш,  а  потому  старалось,  въ  боль- 
шинстве своемъ,  жить  съ  ними  въ  мир*  и  согласш,  хотя  это 
не  мешало  помещикамъ  относиться  къ  православному  духовенству 
недоброжелательно  и  даже  презрительно.  Сл'Ьдующ1й  случай  на- 
глядно рисуетъ  подобное  отношеше  пом-Ьщиконъ  къ  православ- 
ному духовенству.  Въ  1849  г.  помощникъ  Ошмянскаго  благо- 
чиннаго  3*нковичъ  донесъ  консистории,  что  дьячекъ  Городокской 
церкви  Когачевсшй,  за  непозволеше  двумъ  крестьянамъ  возить 
сЬно  съ  ихъ  луговъ  въ  день  воскресный,  по  ириказан1Ю  м-Ьст- 
наго  помещика,  князя  Пузины,  былъ  взятъ  насильно  его  людьми 
и  приведенъ  на  дворъ  и  зд*сь  якобы  за  ругательство  и  угрозы 
былъ  окованъ  ц*пями  и  посаженъ  подъ  арестъ.  По  приказанию 
же  князя,  онъ  былъ  приведенъ  связанный  крестообразно  къ  по- 
возк*,  гд*  его  били,  а  самъ  князь,  стоя  на  крыльц*  съ  своими 
гостями,  ругался  и  насмехался  надъ.  нимъ.  Когда  же  Когачев- 
сшй сталъ  угрожать  князю  вечнымъ  огнемъ  и  пропастью  за  та- 
кую обиду,  то  Пузина  приказалъ  сечь  его  пятью  пуками  розогъ 
въ  квартире  прикащика.  И  здесь,  въ  присутств1й  другихъ  лицъ, 
его,  связаннаго  ремнями,  билъ  по  щекамъ  и  топталъ  ногами,  а 
когда  дьячку  стало  дурно,  велелъ  принести  холодной  воды  и 
лить  гму  на  голову,  а  потомъ  посадить  его  на  цепь  на  три 
дня.  При  следствш,  князь  и  дворъ  его  отказались  отъ  обвинешя 
въ  томъ,  что  били  дьячка,  и  сознались  только  въ  арестовати 
его.  Консистор1я,  уже  по  смерти  Когачевскаго,  определила  со- 
общить о  действии  Пузины  и  его  дворовыхъ  людей  гражданскому 
начальству.  Но  чемъ  дело  окончилось,  неизвестно. 

Нередко  бывали  случаи,  когда  помещики,  недовольные  свя- 
щенникомъ,  при  поддержке  чиновниковъ,  состоявшихъ  въ  боль- 
шинстве также  изъ  поляковъ  —  (разумеемъ  чиновниковъ  до-Му- 
равьевскаго  времени),  подъ  разными  благовидными  предлогами, 
требовали  перемещен1я  священника.  Наиболее  частымъ  изъ  та- 
кихъ  предлоговъ  было  то,  что  онъ  якобы  волнуетъ  крестьянъ 
противъ  помещиковъ.  Подобнаго  рода  доносъ  последовалъ  напр. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к  ^ 


—  143  — 

въ  1854  г.  на  священника  Я.,  который  В1^  своемъ  объясненш 
показалъ,  что  это  ложный  доносъ  выдуманъ  потому,  что  онъ 
требовалъ  отъ  жены  помещика  —  православной  по  в^роиспов'Ь- 
дашю,  небывшей  н1Ьсеолько  лЪтъ  на  испов^Ьди  и  посещавшей  ^ 
вместо  церкви,  костелъ,  чтобы  она  исполнила  свой  долгъ,  а 
также  и  за  то,  что  онъ  требовалъ  отъ  помещика  Стравинскаго 
отпуска  своихъ  крестьянъ,  согласно  закону,  на  3  дня  для  гов-Ь- 
шя  и  въ  церковь,  по  праздничнымъ  днямъ,  для  обучен1я  необ- 
ходимымъ  молйтвамъ  и,  наконецъ,  за  обличен1е  его  за  то,  что 
его  крестьяне  обременяются  работами  въ  воскресные  и  празднич- 
ничные  дни.  Местный  благочинный  Соловьевичъ  также  утвер- 
ждалъ,  что  этогь  доносъ,  сделанный  исправникомъ,  несправед- 
ливъ,  и  указывалъ  на  то,  что  помещики  вообще,  по  недоброже- 
лательности своей  къ  православному  духовенству,  при  всякой 
возможности,  стараются  вредить  оному.  И  митрополитъ  1осйфъ 
въ  данномъ  случа*  им-Ьлъ  полное  основан1е  писать  генералъ  гу- 
бернатору Бибикову,  что,  еслйбы  удалять  по  подобнымъ  доно- 
самъ  священниьовъ,  то,  въ  короткое  время,  не  осталось  бы  на 
м*ст4  ни  одного  усерднаго  къ  православной  церкви  священника.  А 
такъ  какъ  сл'Ьдств^е  по  сему  д'Ьлу  произведено  было,  безъ  ведома 
духовнаго  начальства-  по  распоряжен1ю  только  уЬзднаго  предво- 
дителя дворянства  и  даже  безъ  духовнаго  депутата,  то  пр  1осифъ, 
не  безъ  иронш,  зам'Ьтилъ,  что  «поел*  сего  остается  только  назна- 
чать православныхъ  благочинныхъ  производить  сл'6дств1я  о  не- 
благовидныхъ  поступкахъ  пом'Ьщиковъ  относительно  пастырей  и 
ихъ  паствы».  Обращалъ  онъ  также  вниман1е  Бибикова  и  на  ту 
сторону  д'бла  по  обвиненш  священника  Я.,  что  это  есть  попытка 
со  стороны  пом'Ьщиковъ  къ  устранен1ю  всякаго  вл1яшя  право- 
славнаго  духовенства  по  д'Ьлу  введен1я  новыхъ  инвентарей,  ме- 
жду т'Ьмъ  какъ  прежн1е  инвентари  объявлялись  крестьянамъ  при 
ихъ  священникахъ. 

Къ  сожал1^шю.  священники  и  сами  не  всегда  были  правы 
въ  своихъ  отношешяхъ  къ  пом'Ьщикамъ.  Это  видно  напр.  изъ 
жалобы,  последовавшей  въ  1856  г.  отъ  помещика  Кобринскаго 
уЬзда  Скирмунта  на  священника  Молодовской  церкви  Еочанов- 
скаго,  д-Ьлавшаго  ему,  въ  теченш  3  л*тъ,  разный  личныя 
оскорблешя  *)   не   только   въ    присутств1и    крестьянъ,   но  и  въ 


^)  Въ  1853  г.  возоикло  д-Ьло,  по  жалоб*  одтю'-о  однодворца  на  Жоснянскаго 
священника  М.  за  то,  что  онъ  вел'Ьлъ  свсимъ  крестьянамъ  высгЬчъ  его  10  удярами 
розогь  за  ссору  на  луг'Ь.  Консистор1л  положила  было  наказать  его  эпит11М1е6 
при  кнеедрадьвомъ  собор*^,  но  М.  пожаловался  на  нее  въ  св.  Сннодъ,  и  ооел'Ьд- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  144  — 

церкви,  гд-Ь  Н8пр.  24  февр.  принуждалъ  всЬхъ  войтовъ  его 
им'Ён1я  лежать  въ  церкви  крестомъ  въ  продолжен1е  ц'Ьлой  ли- 
турпц,  въ  навазан1е  дворовому  управлешю^  и  вообще  запрещалъ 
имъ  исполнять  приказан1а  пом1ЬщиБа,  а  врестьянамъ  внушалъ 
неиовиновеше;  посл'Ь  же  лнтурпи^  въ  означенный  выше  день, 
говорилъ  рЪчь  Бъ  народу  въ  весьма  неприличныхъ  и  осворби- 
тельныхъ  выражен1яхъ  для  него — Скирмунта.  Митрополитъ  1осифъ, 
получивъ  эту  жалобу  и  принявъ  во  внимаше  то  обстоятельство, 
съ  одной  стороны,  что  священникъ  К.  еще  прежде  былъ  обви- 
ненъ  въ  неприличныхъ  посту пкахъ,  за  что  и  получилъ  строгое 
зам'Ёчан1е  съ  преду преждешемъ,  что  будетъ  лишенъ  мЬста,  если 
подастъ  снова  поводъ  къ  жалобамъ  на  него,  а  съ  другой  сто- 
роны, что  помЬщикъ  Скирмунтъ  изв'Ьстенъ  по  своему  особенному 
усерд1Ю  и  заботливости  о  местной  церкви  и  потребностяхъ  ея 
причта,  устранилъ  К.  отъ  мЬста  и  отправилъ  на  пятидневную 
эпитимш,  подъ  надзоромъ  м'Ьстнаго  благочиннаго,  и  за  т*мъ  пе- 
ревелъ  къ  другому  мЬсту.  Еще  строже  было  поступлено  со  свя- 
щеннивомъ  П.,  который  написалъ  прошеше  отъ  имени  крестьянъ 
6  деревень,  Лидскаго  уЬзда,  Б.  прихода,  на  арендатора  им6н1я  князя 
Витгенштейна,  поручика  Годачевскаго,  за  его  притЬснешя,  якобы 
причиняемый  симъ  врестьянамъ.  Жалоба  эта  на  священника  П. 
последовала  въ  1860  г.  отъ  Виленскаго  генералъ  губернатора  на 
имя  пр.  Филарета,  епископа  Ковенскаго,  въ  которой  онъ,  между 
ирочимъ,просилъ,  чтобы  сего  священника  за  возбужден1е  крестьянъ 
БЪ  неповиновешю  дворовому  управлешю  удалить  изъ  прихода  и 
вовсе  недавать  ему  мЬста  въ  пом'Ьщичьихъ  им'Ьн1яхъ,  причемъ 
указывалъ  на  то,  что  онъ  еще  раньше  просилъ  самого  митро- 
полита 1осифа  о  строжайшемъ  наблюдеши  за  духовенствомъ  въ 
сихъ  им1&н1яхъ  и  заблаговременной  зам'Ён1^,  для  общей  пользы, 
гЬхъ  лицъ  изъ  духовнаго  зван! я,  который  оказались  несоотвЬтствую  - 
щнми  своему  назначен1ю.  И  священникъ  П.  былъ  переведенъ  въ 
другому  приходу,  какъ  оказавш1йся,  по  отзыву  м'Ьстнаго  благо- 
чиннаго, неисправнымъ  по  служб*  и  приходу  и,  кром*  того,  за 
поводъ,  поданный  имъ  къ  жалоб1&  на  него  со  стороны  генералъ- 
губернатора,  наказанъ  еще  эпитим1ей  при  Вилеискомъ  Троицкомъ 
монастыр1^.  Когда  же,  недовольный  симъ  наказан1емъ  священника^ 
генералъ-губернаторъ  обратился  съ  жалобою  до  сему  дЬлу  къ 
оберъ  прокурору  св.  Синода,  и  посл'Ьдн1й  потребовалъ  отъ  Литов- 


шП  предписалъ  ироизвеств  сл-Ьдств^е  по  оеиу  д-^ду  палдежащимъ  образомь.  Тогда 
они  помирились.  Д*ло  Лит.  д.  к.  №  283. 
1)  Зап.  М.  I,  Т.  3  ,  1190-91. 
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скаго  епарх.  начальства  обстоятельныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  по  д'Ьлу,  то 
К0НСИСТ0Р1Я  донесла,  что  П.  вообще  неизобличенъ  въ  подстрека- 
тельств1^  овначенныхъ  крестьянъ  въ  неповиновен1ю  и  въ  ложныхъ 
жалобахъ  на  влад'Ьльца,  но  только  оказался  виновнымъ  въ  со- 
ставленш  и  подписан1и  крестьянскихъ  нрошен1Й  и  пом'Ьщенш  въ 
нихъ  укорительныхъ  отзывовъ  о  пом'Ьщик'Ь  съ  подлояшыми  при 
томъ  подписями  за  н-Ькоторыхъ  лицъ,  который  его  на  то  неупол- 
номочивалй.  Сл'Ьдств1емъ  сего  донесешя  консистор1и  было  то,  что 
св.  Синодъ  не  нашелъ  возможнымъ  согласиться  съ  желашемъ 
генералъ-губернатора  Назимова  относительно  того,  чтобы  священ- 
ника П.,  сверхъ  вышеозначеннаго  наказашя,  подвергнуть  еще 
уголовному  суду,  а  также  призналъ  уважительными  и  т'Ё  причи- 
ны, по  которымъ  епарх1альное  начальство  нехот1Ьло  снова  под- 
тверждать духовенству  с*веро-западнаго  края,  чтобы  оно  дейст- 
вовало въ  отношеши  крестьянъ  и  вотчинниковъ  въ  дух*  своего 
призвашя,  такъ  какъ  таковыя  внушешя  были  неоднократно  д'Ь- 
лаемы  и  раньше^). 

Между  т^мъ,  уничтожен1е  кр'Ёпостнаго  права  послужило  но- 
вымъ  поводомъ  къ  частымъ  недоразум'Ёшямъ  и  жалобамъ  со  сто- 
роны пом^^щиковъ  и  гражданской  власти  на  священниковъ,  съ 
одной  стороны,— за  то,  что  они  вмешиваются  въ  дЬла  крестьянъ 
по  отнош^шю  ихъ  къ  пом*щйкамъ,  а  съ  другой — что  они  укло- 
няются отъ  разъяснешя  имъ  д^ла,  такъ  что  сами  священники 
и  епарх1альное  начальство  поставлены  были  въ  затруднительное 
положен1е,  какъ  поступить  въ  одномъ  случае  и  какъ  въ  другомъ, 
подобномъ  ему,  чтобы  не  возбудить  жалобы  на  себя.  Наглядной 
иллюстращей  подобнаго  ненормальнаго  положен1я  вещей  можетъ 
служить  д^ло,  возникшее  въ  1862  г.  по  отношенш  въ  Литов- 
скую духовную  консисторш  Гродненскаго  губернатора,  по  по- 
воду отказа  одного  приходскаго  священника  отъ  подписи  по- 
в'Ьрочныхъ  актовъ  за  неграмотныхъ  крестьянъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  это 
отношенхе  консистор1я  справедливо  отозвалась,  что  «по  д-Ьлу  объ 
освобожден1и  крестьянъ  отъ  кр1^постной  зависимости  неоднократно 
поступали  жалобы  на  приходскихъ  священниковъ  за  якобы  не- 
правильный толкован1я  ими  новаго  положешя  для  крестьянъ  и 
даже  требован1я  со  стороны  губернаторовъ   о  строгомъ  внушев1и 


*)  Митр.  1осифомъ  въ  1857  г.  было,  по  сему  поводу,  предписано  духовен- 
ству, чтобы  оно  охраняло  свои  паствы  отъ  недФпыхъ  слуховъ,  равсЬеваемыхъ  зло- 
умышленниками, оредваряя  о  томъ  полищю  и  пом'Ёщиковъ,  а  пмъ  самимъ  внушало 
повиновеше  пом']^щпкамъ  и  начальству,  съ  предупрежден1в1к1ъ,  что  священники, 
нвисоолнивш1в  своего  долга  въ  семъ  отношвн1и,  будутъ  подвергнуты  взыскаи1ю 
и  даже  отр']Ьшены  отъ  м'Ьста. 

10 
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духовенству  йе  принимать  на  себя  разъяснен1Я  крестьянамъ  оиаго 
положешя^  а[  потому  неудивительно,  чю  теперь  тоже  сельское 
духовенство,  запуганное  строгого  отвЬтс^венностш  за  вм^шатель 
ство  въ  дЬла  крестьянъ,  отказывается  отъ  подписи  пов*рочныхъ 
актовъ*.  Съ  другой  же  стороны,  консиотор1я  находила,  что  обязать 
оффнщально  сельское  духовенство  къ  подписи  пов*рочныхъ  ак- 
товъ,  по  приглйшен1ю  и  хотя  бы  съ  соглас1я  крестьянъ  и  миро- 
ваго  посредника,  значило  бы  «дать  сему  обстоятельству  такой 
видъ,  какъ  бы  священййкй  особенно  обязаны  быть  миротворцами 
и  спомоществовать  благому  д'Ьлу  по  новому  устройству  участи 
крестьянъ».  Всл'Ьдс^в1е  сихъ  соображен1Й,  консистор1я  предписала 
духовенству,  чтобы  оно,  «въ  удовлетворен1е  дов*р1я  къ  нимъ  кре- 
стьянъ, вообще  не  отказывалось  отъ  подписи,  за  неграмо1Иост1Ю 

'  ихъ,  повЬрочныхъ  актовъ,  коль  скоро  къ  сему  приглашаютъ  ихъ 
сами  крестьяне  и  коль  скоро,  по  прочтенш  предъ  ними  сй1ъ 
актовъ,  окажется,  что  содержан1е  опыхъ  вполн^Ь  для  нихъ  понятно, 
и  что  на  ВС*  изъясненный  въ  нихъ  у слов1Я  они  добровольно  со- 
глашаются, приннмаютъ  и  ни  мало  не  прекословить».  Впрочемъ, 
и  посл-Ь  (5его   продолжали  поступать  въ  конспстор1Ю  жалобы  на 

\  св^щенниковъ  за  подстрекательство  прихожанъ  къ  непониноветю 
въ  д-Ьлахъ,  по  поводу  взаимныхъ  отношешй  между  ними  и  но- 
мЬщиками.  .      '        .  • 

По  усм'йренш  полъскаго  мятежа,  освободившаго*  креотьйнъ 
отъ  всякой  зависимости  отъ  пом^щиковъ,  послЬдше,  особенно 
въ  первое  время  поел*  возстаН1я,  стали  уже  сами  заискиьать 
расположешя  православнаго  духовенства,  съ  ц'Ьлш  получить  о*гъ 
него,  такъ  сказать,  «свидетельство  о  благонадежности  въ  пол*- 
тическомъ  отношенш»,  которое  было  для  нихъ  очень  важно,  такъ 
какъ  администраД1я,  следившая  за  настроей1емъ  ном^щйков'Ь, 
нередко  собирала  о  нихъ  св^ДЬтя  отъ  нравослйвйаго  духовен- 
ства, а  значительно  улучшенный  быть  духовенси^а  йочти  Окон- 
чательно освободилъ  его  отъ  йкономичеекой  зависимости  отъ  вла- 
д^льцевъ,  и  духовенство  вполн*  почувствовало  себя  свободнм*гъ 
въ  отношен1и  пом-Ьщиковъ-поляковъ  *). 

Теперь  мы  скажсмъ  о  взаимныхъ  Отношен1яхъ  между  ^инбй- 
никами  и  православнымъ  духовенствомъ.  До  Муравьева  1^аж^н- 
ская  администращя,  начиная  отъ  нисшей,  въ  род*  напр.  волост- 
ного правлен1я  и  кончая  высшей  —  въ  лиц*  даже  н*которыхъ 
генералъ-губернаторовъ,  по  большей  части — стояла  на  сторон*  по- 


«)  некоторая  зависимость  духовенства  отъ  11ом1;щиковъ,  по  м-Ьстамъ,  су- 
ществовала до  1883  г.  въ  отяошевш  устройства  иричтовыхъ  пом-ЬщеиШ. 
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иЬщикоБЪ  —  особенно  магнатовъ  и  готова  была  исполнять  вс* 
ихъ  требовашя,  даже  незаконны».  Указанное  нами  выше  требо- 
ваше  Назимова,  чтобы  священника,  помимо  наказан1я,  наложен- 
наго  на  него  епарх^альнымъ  начальствомъ,  предать  еще  уголов- 
ному суду,  нужно  полагать,  возникло  подъ  сильнымъ  влшшемъ 
на  него  пом'Ьщиковъ-поляковъ,  которые,  заслышавъ  о  нам-бреши 
правительства  освободить  крестьянъ  отъ  крепостной  зависи- 
мости, старались  всЬми  м-рами  скрыть  отъ  крестьянъ  оное  а 
когда  уже  невозможно  было  сделать  этого,  то  старались  скрыть 
отъ  нихъ,  по  крайней  м^Ьр*,  настоящШ  смыслъ  и  значете  сего 
событ1я,  чтобы,  насколько  возможно,  дол^е  продержать  ихъ  въ 
рабств*  у  себя.  Неудивительно,  что,  если  въ  Великороссш,  то 
т^мъ  бол*е  въ  сЬверо-западномъ  кра*,  священники,  читавш1е 
въ  церкви  манифесты  о  вол*  и  разъяснявш1е  крестьянамъ,  по 
желанто  ихъ,  смыслъ  новаго  закона,  перетолковываемаго  поме- 
щиками-поляками въ  свою  пользу,  выставлялись  чуть  не  бун- 
товщиками предъ  гражданской  администращей,  и  последняя  иногда 
требовала  отъ  епарх1альнаго  начальства  строгой  кары  симъ  свя- 
щенникамъ  ').  Сама  администращя,  въ  большинств*  своемъ,  со- 
стояла изъ  поляковъ,  а  если  между  чиновниками  и  находились 
православные,  —  то  или  женатые  на  полькахъ,  или  же  и  сами 
настолько  ополячивш1еся,  что  держались  съ  поляками  одного 
взгляда  и  относились  къ  духовенству  свысока,  и  гЬмъ  бол*е, 
что  последнее,  въ  большинстве  своемъ,  держалось  предъ  ними 
приниженно,  съ  низкопоклонствомъ. 

Въ  записк*  митрополита  1осифа,  написанной  въ  1855  г.  на 
имя  оберъ-прокурора  св.  Синода,  графа  Протасова,  и  дошедшей*) 
до  сведен1я  Государя  Императора  Александра  II,  добытый  секрет- 
нымъ  путемъ  симъ  митрополитомъ  сведен1я  о  составе  админи- 
стращи  по  двумъ  только  губершямъ,  а  именно  Гродненской  и 
Виленской,  указывали,  что  въ  управлеН1и  генералъ -губернатора 
и  двухъ  губернаторовъ  было  84  старшихъ  чиновника  изъ  ино- 
верцевъ  и  только  27  православныхъ.  Высшая  исполнительная 
власть  въ  уездахъ  находилась  въ  рукахъ  165  иноверцевъ  и 
только  47  православныхъ,  и  судебная— 144  иноверцевъ  и  10  пра- 


1)  Между  т'Ьмъ,  сама  эта  власть  требовала  отъ  священвиковъ  ув'Ьдомлен1Я 
ея,  у  кого  изъ  пом'Ьщиковъ  крестьяне  терпятъ  голодъ,  якобы  для  законнаго  при- 
нуждешя  пхъ  къ  прокорилетю  оныхъ,  въ  чемъ  ор.  1осифъ  справедливо  вид'кгь 
умыселъ  уклониться  вс']Ьнъ  полицеЁскимъ  властямъ  въ  этомъ  д'Ьл^  и  сложить 
ненависть  на  православное  духовенство. 

2)  За  смерт1ю  Протасова,  заппска  эта  была  представлена  сперва  Импера- 
тору Николаю  Павловичу  и  уже,  поел*  смерти  его,— Его  преемнику. 

10* 
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вославныкъ.  Посему  митрополитъ  1осифъ  справедливо  увазывалъ 
на  то^  что^  при  такомъ  положен1и  д'Ьла,  «православное  населен1е 
Виленской  и  Гродненской  губерн1и,  почти  въ  семьсотъ  тысячъ 
народа,  завис1^ло  почти  совершенно  отъ  произвола  римлянъ,  го- 
сподствовавшихъ  надъ  нимъ  посредствомъ  помЬщиковъ  и  м*ст- 
ныхъ  правительственныхъ  и  судебныхъ  властей,  а  равно  также 
и  православное  духовенство— и  черезъ  своихъ  прихожанъ  и  по 
необходимымъ  житейскимъ  потребностямъ,  такъ  что  даже  д'Ьло, 
выигранное  оффищально,  обращалось,  обыкновенно,  не  въ  пользу 
православныхъ»  *). 

А  как! я  противозаконныя  д'Ьйств1я  допускали  по  отношен!!» 
къ  православному  духовенству  чиновники,  видно  напр.  изъ  того, 
что  въ  1849  г.  Биленское  губернское  правлеше'  должно  была 
подвергнуть,  по  жалоб1^  консистор1и,  взысканио  станового  при- 
става Лидскаго  уЁзда  за  его  распоряжен1е  на  счетъ  побужден!» 
экзекущей  священника  Жоснянской  церкви  къ  уплат1^  за  кре- 
стьянъ  той  церкви,  переданныхъ  въ  казенное  ведомство  въ  1845  г., 
податей  за  первую  половину  1850  г.,  и  въ  то  же  время  подтвер- 
дить всему  земскому  суду,  чтобы  земская  полищя  не  осм'Ьлива- 
лась,  безъ  предварительнаго  сношешя  съ  ближайшимъ  духов- 
нымъ  начальствомъ,  подвергать  священниковъ  экзекущи  въ  Д'Ь- 
лахъ  подобнаго  рода,  подъ  опасен!емъ  строжайшей  отв^Ьтственности. 
Между  тЬмъ,  въ  1855  г.  консистор!я  снова  должна  была  обра- 
титься въ  Виленское  губернское  правлен!е  съ  жалобою  на  дру- 
гого станового  пристава,  который  взялъ  на  себя  производство 
сл'Ьдств!я  по  д1^лу  о  краж1^  дьячкомъ  Новоельнянской  церкви  ло- 
шадей у  врача,  тогда  какъ,  на  основаши  закона,  д1^ло  о  дьячк1^ 
должно  было  производиться  первоначально  духовнымъ  в1&дом- 
ствомъ,  при  гражданскомъ  чиновник^^.  Поступокъ  станового  при- 
става былъ  неизвините ленъ  т*мъ  болЬе,  что  генералъ  губерна- 
торомъ  еще  въ  1852  г.  было  предписано  гражданскимъ  губер- 
наторамъ  трехъ  губерн!й  сЬверо-западнаго  края  поставить  вс*мъ 
гражданскимъ  властямъ  въ  непрем1&нную  обязанность  строго  на-: 
блюдать  порядокъ  подсудимости  по  проступкамъ  лицъ  православ- 
наго  духовнаго  ведомства.  Посему  консистор!я  просила  губерн- 
ское правлен!е  съ  своей  стороны  подтвердить  зависящимъ  отъ 
него  лицамъ,  чтобы  они,  на  будущее  время,  строго  соблюдали  это 
предписан!е.  Въ  другомъ  случаЬ,  когда  возникла  жалоба  со  сто» 
рояы  Биленскаго  губернатора  Панютина  въ  1861  г.  на  священ- 
ника Хруцкаго,  по  рапорту  Дисненскаго  заседателя,  за  превр^1т- 
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ное  толкован1е  имъ  крестьянамъ  новаго  положен1я,  и  когда  кон- 
СИ6Т0Р1Я,  нашедши  сего  священника  невиновнымъ  и  обвиненнымъ 
только,  всл*дств1е  непр1ЯЗненнаго  отношещя  къ  нему  заседателя , 
обратилась  съ  просьбою  въ  губернское  !1равлен1е  о  производств* 
сл'Ьдств1я  по  сему  д-Ьлу,  это  правлеше,  несмотря  на  троекратное 
отношен1е  кь  нему  консистор1и,  даже  и  не  удостоило  ее  отв'Ьтомъ. 
Неудивительно,  что,  при  такихъ  отношетяхъ,  существовав- 
шихъ  между  губернскимъ  начальствомъ  и  епарх1альнымъ,  низппя 
власти  позволяли  себЬ  разнаго  рода  оскорблен1я  и  даже  прит*снен1я 
особенно  низшимъ  лицамъ  изъ  клира.  Такъ,  въ  1852  г.  Виленское 
губернское  правлеше  должно  было  сделать  зам'Ьчан1е  Войстом- 
скому  волостному  правлен1ю  и  взять  подписку  съ  волостного 
старшины  и  писаря  въ  томъ,  что  они  не  будутъ  въ  сношен1яхъ 
съ  духовными  сановниками  употреблять  кашя-либо  неприличный 
выражешя.  Это  зам'Ьчан1е  сему  волостному  правлен1ю  отъ  гу- 
бернскаго  присутств1я  последовало  всл'Ьдств1е  отношен1я  въ  оное 
Литовской  духовной  консистор1и,  по  жалоб*  священника  Русско- 
сельской  церкви  Филипповича.  А  вотъ  еще  бол-Ье  наглядный  при- 
мЬръ  возмутительнаго  отношен1я  чиновника  къ  низшему  члену 
клира.  Въ  1853  г.  возникло  д-Ьло  въ  консистор1и,  по  жалоб* 
пономаря  Маркевича  на  городничаго  Можарова,  который,  явившись 
къ  нему  въ  домъ  и  необращая  вниман1я  на  его  мать  и  сестру, 
ругалъ  его  последними  словами  и  Ьщъ  его  въ  грудь  кулакомъ 
за  собаку,  которую  онъ  будто  бы  не  отдавалъ  евреямъ,  и  даже 
угрожалъ  отдать  его  въ  солдаты  При  семъ  местный  благочинный, 
чрезъ  котораго  принесена  была  эта  жалоба  Маркевича  въ  консистор1Ю, 
доносилъ,  что  вообще  весь  причтъ  терпитъ  притеснен1я  отъ  сего  го- 
родничаго, который,  между  прочимъ,  задолжалъ  въ  церковь  2  р.  25  к. 
^а  свечи,  оставилъ  жалобу  причта  на  евреевъ,  потравившихъ 
церковный  лугъ,  безъ  последств1й,  самовольно  занялъ  церковный 
огородъ  и  не  только  не  заплатилъ  за  это  чинша,  но  и  ограду 
уничтожилъ.  Когда  же  въ  1851  г.  Гродненское  губернское  правлен1е 
распорядилось  объ  отводе  причту  приличной  квартиры,  городни- 
Ч1Й,  по  своей  нерасположенности  къ  духовенству,  заведъ  по  сему 
делу  переписку  и  посгавилъ  благочиннаго  въ  крайность  нанять 
квартиру  на  свой  счетъ.  Мало  того:  когда  въ  1853  г.  сей  же 
благочинный  просилъ  Можарова  воспретить  рыть  яму  для  добы- 
ван1я  песку  при  почтовой  дороге,  на  церковной  земле,  а  также 
заставить  пойманнаго  на  мест*  мещанина-порубщика  церковнаго 
леса  доставить  вырубленныя  имъ  жерди,  геродничШ  и  сихъ  тре- 
бован1й  не  исполнилъ.  Въ  добавление  къ  сей  характеристике 
Можарова   благочинный  присоединилъ  еще  и  то,  что  городничий 
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съ  семействомъ  ходить  въ  костелъ,  не  исиов'Ьдывается  также  ^ 
какъ  и  зять  его— письмоводитель  съ  семействомъ,  и  отправляетъ 
свое  семейство  для  поБлонен1я  Антошю  Падуаисвому  въ  ПорозовсЕ1Й 
востелъ  или  Россе1й.  По  поводу  сей  жалобы,  консистор1я  просила 
Гродяенскаго  губернатора  о  защит*  причта,  но  ч-Ьмъ  д^Ьло  онон- 
чилось,  — неизвестно  *). 

Но  говоря  о  ненадлежащихъ  отнои1ен1яхъ  между  духовенст- 
вомъ  и  чиновнивами  до  Муравьевсваго  времени,  не  можемъ  сврыть 
и  того,  что  духовенство  и  само  не  всегда  было  право  по  отно- 
шешю  въ  чиновникамъ.  Такъ,  напр.  въ  1843  г.  пр.  Платономъ, 
епиокопомъ  Ковенскимъ,   былъ   сд^ланъ  строг1й  выговоръ  Ново- 
Алевсандровсвому  прото1ерею  Копцевичу,  по  жалоб'Ь  на  него  Ковен- 
сваго  губернатора,  за  противодЬйств1еполицейсвимъраспоряжен1ямъ 
относительно  недержан1я  у  себя  безпаспортной  прислуги,  причемъ, 
кромЬтого,  пр.  Платонъ  сд^ладъ  ему  еще  внушеше,  чтобы  въсвоихъ 
бумагахъ  всячесви  остерегался  тавихъ  выражешй,  воторыя  могли 
повязаться  осворбительными  для  другихъ  ^).  Между  гЬмъ,  этотъ 
же  протоиерей,    невразумившись   сд'Ёланнымъ   ему    зам'&чан1емъ, 
подалъ  кляузную  жалобу  на  городничаго  г.  Ново  Александровсва 
своему  благочинному  за  то,  что  сей  чиновнивъ  посылалъ  въ  нему 
въ  высовоторжественные  дни  десятскаго  съ  требован1емъ— осветить 
домъ,  чего  де  онъ  «не  можетъ  сделать,   безъ  разрЬшешя  своего 
начальства,  и  неим1^я  на  то  средствъ».  Консистор1я  справедливо 
нашла  жалобу    Концевича,  равно  какъ  и  принят1е   ея  благочин- 
нымъ,  неосновательными,  указавъ  на  то,  что  это  осв'Ьщен1е  есть 
долгъ  в-Ьриоподданническаго  усерд1я,   прим^ръ   котораго  преиму- 
щественно долженъ    быть    явдяемъ   духовенствомъ.  Въ  1846  г. 
священникъ  Янковсшй,  подавппй  жалобу   на  мЬстнаго  станового 
пристава  за  его  будто-бы  враждебное  отношен1е  къ  нему  и  ока- 
завшШся,  по  сл'Ьдств1ю,  виновнымъ  въ  жестокомъ  обращен1и   съ 
врестьянами  своего  прихода,  былъ  наказанъ  двухнедельной  эси- 
тим1ей  при  каеедральномъ  собор*  и  перемЬщенъ  къ  другому  при- 
ходу. Въ  1850  г.  Клещельсшй  священникъ  СосновскШ,  жаловав- 
пийся  на  чиновниковъ  сего  города  за  непос'Ьщен1е  ими  церкви  въ 
царсме  дни  и  оказавш1Йся  самъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  служилъ 
литургш  въ  эти  дни  въ  6*Д  ч.  утра,  всл'Ьдств1е  чего  чиновники 
не  могли  посещать   церкви   и   должны  были  идти  въ  костелъ, 
получилъ    отъ   консисторш   внушение,  чтобы   въ  праздничные  и 
царсше  дни  начиналъ  обедни   не  ранЪе  10  часовъ  и  накануне- 

*)  Д'Ьло  Литов.  дух.  коне.  1853  г.  ^^  602. 

^)  Д'&ло  Литов.  дух.  К0Н0МСТОР1Н  1844  г.  №  495. 
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сообщалъ  гражданскому  начальству  объ  имЬющемъ  быть  на  другой 
день  молебствш.  Даже  въ  то  время,  когда,  по  случаю  польскаго 
возстанш,  было  объявлено  военное  положеше,  н-Ькоторые  изъ  свя- 
щенниковъ,  несмотря  на  распоряжеше  военнаго  начальства  о 
томъ,  чтобы  никто  не  отлучался  изъ  мЬста  своего  жительства,  безъ  его 
вЬдома,  ни  мало  не  обращая  вниман1я  на  это  распоряжен1е,  дозво- 
ляли себЬ  выдавать  отпускные  билеты  церковному  причту  даже 
въ  друг1я  губерн1и,  а  отпущенные, — при  распросахъ  ихъ  на  сель- 
скйхъ  караулахъ,  считая  себя  неподчиненными  военно-полицей- 
скому управлешю,  дозволяли  себЬ  разный  дерзости  *). 

Поел*  вступлешя  Муравьева  въ  управлен1е  сЬверо-западнымъ 
краемъ,  взаимныя  отношешя  между  чиновниками  и  духовенствомъ 
изменились,  повидимому,  къ  лучшему. — Устранивъ  прежнихъ  чино- 
никовъ,  Муравьевъ  зам^нилъ  ихъ,  въ  значительномъ  большинстве, 
вызванными  изъ  Великороссш,  которые,  следовательно,  не  имели 
никакой  связи  съ  панами  и  ксендзами,  такъ  опозорившими  себя 
изменою  и  смутой,  тогда  какъ  среди  православнаго  духовенства 
новые  чиновники  видели  немалое  число  лицъ,  не  только  попла- 
тившихся своимъ  имуществомъ  и  разнаго  рода  истязан1ями  отъ 
повстанцевъ  за  верность  правительству, но  и  самою  жизшю,— каковы 
были  священники  Суражской  церкви— Прокоповичъ  и  Еотранской — 
РапацкШ.  И  темъ  более  эти  Муравьевсше  чиновники  должны  были 
искать  сближен1я  съ  духовенствомъ,  что  сего  требовалъ  отъ  нихъ 
Муравьевъ.  Такъ,  въ  своемъ  циркуляре  отъ  15  марта  1864  г. 
мировымъ  посредникамъ  онъ,  указывая  на  то,  что  некоторые 
изъ  нихъ,  стоя  на  высоте  своего  призван1я,  сблизились  съ 
крестьянскимъ  населешемъ,  дело  коего  приияли  близко  къ  сердцу, 
въ  тоже  время  требовалъ  отъ  нихъ,  чтобы  они  действовали  въ 
согласш  съ  достойными  представителями  православнаго  духовен- 
ства, которое  долгое  время  оставалось  единственнымъ  руководи- 
телемъ  народа  и  съ  полнымъ  правомъ  можетъ  расчитывать  на 
содейств1е  и  уважеше  къ  себевоенныхъ  и  другихъ  начальствъ, 
темъ  более,  что  предстоящее  всемъ  имъ  дело  въ  здешнемъ  крае 
можетъ  только  потерпеть  отъ  разрозненности  взглядовъ  или  рас- 
четовъ  мелкаго  самолюб1я. 

И  это  сближеше  между  духовенствомъ  и  чиновниками,  во 
время  управлешя  краемъ  Муравьева,  доходило  въ  некоторыхъ 
местахъ  до  того,  что  напр.  священникъ  Васильковской  церкви 
Сосновсшй    въ    1864    г.    дозволилъ    участковому    заседателю. 


*)  Всл-Ьдствае  отношвн1я  Муравьева,  по  сему  поводу,  митрополитъ  1осифъ 
сд'^адъ  соотв'Ьтствующее  распоряжен1в  и  внушеше  духовенству. 
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штабсъ- капитану  Крамерову,  надеть  стихарь  и  говорить  проповедь 
народу  съ  церковной  каеедры.  Впрочемъ,  непризванный  пропов^д- 
никъ  поплатился  за  это  въ  1869  г.  тЬмъ,  что  былъ  уволенъ 
Потаповымъ  отъ  должности,  а  священнику  сделано  было  пр.  Игна- 
т1емъ  надлежащее  внушеше. 

При  Кауфман*,  дЬйствовавшемъ  въ  дух*  Муравьева,  надле- 
жащее отношеше  между  духовенствомъ  и  чиновниками  еще  под- 
держивалось, хотя  уже  замечались  признаки  непрочности  сбли- 
жешя  между  аими.  которое  было  скорее  наружнымъ,  вынужден - 
нымъ.  Это  можно  заключать  напр.  йзъ  того  отзыва,  который  сд*- 
лалъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  между  духовенствомъ  и  Муравьев- 
скими  чиновниками  въ  1869  г*  Волковыссшй  благочинный  Еуце- 
вичъ  въ  своемъ  рапорт*  на  имя  арх1епископа  Макар1я,  гд*  онъ 
жаловался  на  этихъ  чиновниковъ  за  то,  что  «они  поселили  разладъ 
между  духовенствомъ  и  прихожанами,  тогда  какъ  прежде  между 
ними  (якобы)  существовали  самыя  лучш1я  отношешя,  и  священ 
никъ  для  народа  былъ  вЬрнымъ  сов'Ьтникомъ,  наставникомъ,  за- 
щитникомъ  и  подъ  часъ  судьей  его  порочной  жизни»  *).  «За 
прибыт1емъ  въ  нашъ  край,  писалъ  сей  благочинный,  не  видя  того 
у  насъ,  что  видели  на  своей  родин*,  считая  страшными  и  пре- 
досудительными некоторые  обычаи,  в*ками  установивш1еся,  эти 
чиновники  стали  заподозривать  наше  усерд1е  и  любовь  къ  право- 
славной церкви,  укоряли  насъ  въ  равнодушш  и  холодности  въ 
выполненш  нашего  долга  и  возводили  на  насъ  тяжелое  обвинен1е 
въ  неверности  правительству  и  подъ-часъ  не  таили  и  предъ  на- 
родомъ  такихъ  ужасныхъ  и  несправедливыхъ  мыслей». 

Подъ  этими,  в*ками  установившимися,  обычаями,  которые, 
по  словамъ  Куцевича,  такъ  претили  чиновникамъ,  прибывшииъ 
изъ  Великороссы,  очевидно,  нужно  разуметь  установивш1Йся 
домашшй  бытъ  и  языкъ  въ  семейств*  священника,  бытъ  и  языкъ 
польской  шляхты,  съ  возсташемъ  которой  прибыли  бороться  они 
въ  северо-западный  край.  А  видя  нерад*ше  многихъ  священни- 
ковъ  о  своихъ  церквахъ  и  самой  паств*,  которая  представлялась 
имъ,  по  своимъ  религ1ознымъ  уб*жден1ямъ,  сильно  тяготевшей 
къ  католицизму,  эти  чиновники  еще  мен*е  могли  питать  за  это 
чувство  уважен1я  къ  пастырямъ  оной  и,  къ  сожал*тю,  не  всегда 
скрывали  сего  и  предъ  народомъ. 


О  Насколько  несправедливо  такое  113ображен1е  взаимныхъ  отношенШ  между 
духовенствомъ  и  народомъ  до  Муравьева,  можно  судить  уже  по  тому  отзыву, 
который  былъ  сд'Ьланъ  относительно  сего  М.  О.  Кояловичемъ,  и  который  мы 
привели  въ  своемъ  м'ЬсгЬ. 
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Въ  свою  очередь  и  священники  отвечали  симъ  чиновникамъ 
нерасположешемъ  къ  нимъ  и,  если  подерживали  съ  ними^  покрай- 
ней  мЬр'Ь,  наружно  приличный  отношен1я,  то,  только  ради  политики, 
опасаясь  недобрыхъ  для  себя  посл*дств1й,  въ  случа*  нарушен1я 
означенныхъ  отношешй,  отъ  строгаго  начальника  края,  а  чрезъ 
него— и  отъ  своего  ближайшаго  начальства. 

Со  вступлешемъ  же  въ  управлеше  краемъ  Потапова,  отно- 
шен1я  между  чиновниками  и  духовенствомъ  значительно  ухуд- 
шились. «Съ  1868  г.,  писалъ  благочинный  Еуцевичъ,  обстоя 
тельства  изм^^нились,  и  новые  чиновники,  зам'Ьнивш1е  прежнихъ^ 
много  порад'Ьвшихъ  о  св.  церкви,  стали  относиться  къ  намъ 
совсЬмъ  иначе,  и  мы  стали  предметомъ  какого-то  нечаяннаго  го- 
иен1я  и  непр1язни;  отъ  насъ  они  тщательно  сторонились,  пред- 
почитая общество  ксендзовъ  и  пановъ,  и  въ  старан1яхъ  духовен- 
<5тва  защитить  невиннаго,  вразумить  пресл-Ьдуемаго  и  б'Ьднаго, 
они  видели  вмешательство  наше  не  въ  свои  д-Ёла,  такъ  что 
и  пастырсюя  вразумлен1я  прихожанъ  стали  для  насъ  д^ломъ,  не 
вполн*  безопаснымъ». 

Причина  такого,  уже  явнаго,  переворота  въ  отношешяхъ 
чиновниковъ  къ  православному  духовенству  заключалась  отчасти 
въ  томъ,  что  самъ  генералъ-губернаторъ  Потаповъ  повелъ  во- 
обще антинац10нальную  политику  въ  управлен1и  сЬверо-запад- 
нымъ  краемъ,  держась  космополитическихъ  воззр^шй  *),  и  не  скры- 
валъ  того,  что  онъ  бол-Ье  былъ  расположенъ  къ  р. -католическому 
духовенству,  нежели  къ  православному. 

Неудивительно  послЬ  сего,  что  и  некоторые  новые  чинов- 
ники, зам'6нивш1е  собою  бывшихъ  при  Муравьев*  и  Кауфман*, 
оказались  и  на  словахъ  и  на  д^л*  антагонистами  своихъ  пред- 
шественнйковъ,  между  прочимъ,  и  въ  отношенш  къ  православ- 
ному духовенству. 

На  это  обстоятельство  не  могъ  не  обратить  вниман1е  новый 
Литовстй  архипастырь  пр.  Макар1Й,  который  въ  отношеши  своемъ 
отъ  4  сентября  1869  г.  къ  Потапову  указывалъ  на  то,  что,  какъ 
изъ  своего  наблюдешя,  вынесеннаго  изъ  обозр'Ьн1я  епарх1и,  такъ 
и  изъ  донесен1Й  благочинныхъ  и  священниковъ,  онъ  усмотр*лъ, 
^то  отношен1е  гг.  посредниковъ,  исправниковъ  и  другихъ  низшихъ 
гражданскихъ  властей  къ  православному  духовенству  не  вполн* 


1)  Напядвыиъ  довазатедьствомъ  сего  была  высылка  Потаповымъ  въ  1868  г. 
смотрителя  Виленск&го  духовнаго  училища,  1врононаха  Смарагда,  въ  С.-Петер- 
Ч^ургъ  съ  жандармами  въ  24  часа  за  егОдПрооов^дь,  сказанную  14  апреля  въ  св.- 
Духов.  монастыр'Ъ  и  показавшуюся  Потапову  затрогивающею  поляковъ-католи- 
ковъ. 
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благопр1ятное^  тавъ  бзбъ  гораздо  больше  внЕнан1я  и  б'Ьфл^вости 
оказывалось  со  стороны  означенныхъ  властей  латинско](1у  духо- 
венству, нежели  лравославному,  а  въ  иныхъ  (^лучаахъ    бывало 
и  прямо  небрежное  обращеше  съ  православными  священниками^, 
такъ  что  послЬдше   выражали   опасен1е   даже  за   личную  свою 
безопасность  отъ   оскорбленШ  и  ругательствъ  со  стороны  фана- 
тизированныхъ   крестьянъ-латинянъ,  которые   легко  могли  увле- 
каться прим-Ьромь  высшихъ.  Кром*  того,  жаловался  пр.  Мацар1й 
и  на  то,  что  со  стороны  означенныхъ  властей  мало  прилагалось 
усерд1я    и   энерпи    къ    удовлетворен1ю    просьбъ   духовенства   а 
почин кахъ  церквей,  домовъ  для  пом'Ьщен^я  причтовъ,  объ  отвод* 
земель  и  необходимыхъ    угодШ,    въ    виду   часто   съ   избыткомъ 
обезпеченнаго  латинскаго  духовенства,   причемъ  дЬла,  по  прось- 
бамъ  обо  всемъ  этомъ,  откладывались  на  неопределенное  время, 
и  чтб,  какъ  справедливо  замЬчалъ  владыка,  иногда  бывало  хуже 
прямого  отказа.  Конечно,  Потаповъ,  защищая  своихъ  чиновннковъ, 
не  могъ  согласиться   съ  этимъ    заявлешемъ  арх1епископа,  и  въ 
своемъ  отв1Ьт*    сослался    на  то,  что    воздаваше    православяымъ 
священникамъ    подобающаго   имъ,  какъ  пастырямъ  господствую 
щей  церкви,  уважешя  и  вниман1я,  поставлено    было  имъ  непре- 
м^ннымъ   услов1емъ  для  каждаго  служащаго  въ  кра-Ь,  и  что  до 
настоящаго  времени  онъ  не  получалъ  заявленШ,  чтобы  кто-либо 
изъ  нихъ  былъ  невЬжливъ  или  небреженъ  въ  обращенш  съ  свя~ 
щенниками  православными.  ТЬмъ  не  менЬе  генералъ-губернаторъ^ 
въ    виду    оффищальнаго    отношешя   къ   нему    арх1епископа,   не 
могъ  не  прибавить   въ  своемъ  таковомъ  же   отношен1й   къ  нему 
о  томъ,  что  вслЬдств1е  его,  т.  е.  пр.  Макар1я,  отзыва,  имъ  пред- 
ложено губернаторамъ  подтвердить  всЬмъ  служащимъ  оказывать 
должное    внимаше  и  уважеше    православному  духовенству  и  со- 
д'Ьйств1е  всЬмъ  его  законнымъ  требован1ямъ,  а  также  ограждать 
и  поддерживать  подобающее  ему  уважен1е  и  со  стороны  латин- 
скаго населешя. 

Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  трудно  было  ожидать,  чтобы  это 
оффищальное  распоряжен1е  генералъ- губернатора  могло  сущесх- 
веннымъ  образомъ  повл1ять  на  установлеше  надлежащихъ  що- 
шенШ  между  чиновниками  и  духовенствомъ,  и  потому  взаймнц^ 
неудовольств1я  между  ними  продолжались,  и  послЬ.  Такъ,  уже  в;ь 
томъ  же  1869  г.,  въ  которомъ  происходила  указанная  переписка 
между  представителемъ  православнаго  духовенства  въ  Литовской 
епархш  и  генералъ •'губернатор^мъ,  посл'Ьдовало  неор1яти1>е  и  *со-^ 
блазнительиое  пререкан1е  между  Виленскимъ  полицейскимъ  упра- 
влешемъ  и  Литовской  койсистор1ей.  Д*ло  состояЛо  въ  томъ,  чта 
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полицейское   управлея1е   препроводило  въ  консистор1ю  для  ув-Ь-  , 
щал1я  н'&Еоего   дворянина  Иванова,  обвинявшагося  въ  .покушеш»  , 
на  самоубШство,  причемъ,  какъ  причину,  по  которой  онъ  хо'гЬлъ  , 
лишить  себя  физни,  выставило  то^  что  онъ  принялъ  православ1в.  ^ 
Но  консистор1я  не  осталась  въ  долгу  предъ  подицейскимъ  упра- 
влешемъ.  Возвративъ   Иванова  въ  это  управлец1е   съ   препрово-  ; 
дитедьной  бумагой,  въ  которой  указывалось  на  то,  что  сей  дво- 
рянияъ,  по  выслушаши   въ  прасутств1и   консисторш  духовныхъ 
ув'Ёщан1Й  и  вразумленШ,   обнаружилъ  причину  своего  злаго  на-  * 
м-Ёрешн  лишить  себя  жизни,  проявившагося   не  всл'Ьдств1е  того, 
что  онъ  пришелъ  въ  сознан'ш  превосходства  латинскаго  испов*- 
дан1я   предъ   православ1емъ,    которое  онъ    принялъ,    но   всл^Ьд- 
ств1е  крайней  нищеты,  превратностей  житейскихъ  и  неспокойствий 
отъ   столкновен1я  съ  полицейскою  власт1ю,  въ  рукахъ  которой 
онъ  въ  настоящее  время  находится. 

Какъ  на  доказательство  ненадлежащихъ  отношенШ  между  чи- 
новинками  и  духовенствомъ,  можно  указать  еще  на  сл'Ьдующ1е 
случаи.  Въ  1871  г.  судебный  следователь  совершенно  неосно- 
вательно жаловался  на  священника  Пашкевича  благочинному  за 
уклонен1е  его  отъ  привода  къ  присяги  католиковъ,  по  православ- 
ному обряду,  упуская  изъ  виду,  что,  по  каноническому  праву 
римской  церкви,  таковая  присяга  не  считается  важною,— и  кон- 
систор1я  оправдала  священника  ').  Не  признала  также  консистор1я 
виновнымъ  Долгиновскаго  священника  Балинскаго,  по  жалоб'Ь  на 
него  самого  генералъ  губернатора  Потапова,  за  то,  что  онъ,  во 
время  пожара  въ  мЬстечк*,  не  оказалъ  никакой  помощи  пого; 
Р'Ьльцамъ  и  неохотно  принялъ  участ1е  въ  комитет*,  образован- 
номъ  для  помощи  погорЬльцамъ  чиновникомъ  генералъ  губер- 
натара  *). 

Но,  при  всей  виновности  многихъ  чйновниковъ  Потаповскаго, 
времени  за  ненадлежащее  отношен1е  къ  православному  духовен-, 
ству,  справедливость  требуетъ  сказать,  что  само  духовенство, 
очень  часто  подавало  поводъ  къ  немиролюбивому  и  даже  враж- 
дебному отношешю  къ  нему  сдхъ  чиновциковъ.  Освободившись 
отъ  экрномической  зависимости  отъ  пом4щиковъ— поляковъ,  и, 
получиаъ  отъ  Муравьева  вполне  достаточное'  матер1ал^ное  обез- 
печеше,  духовенство  изъ  прежней  крайности— рдбол'Ьпства  предъ, 
сими  чиновниками  перешло  въ  другую,  а  имейнр  (выражаясь 
словами  пр.  Макар1я)— въ  заноечивос1гь,  сменившую,  к^къ  реак« 


-т гг    ,    ■•  : 

Л  *)  Д*«р:  Лнтов.  д]|:х,  »онс^?ст•  3871  ь  ^  }9. 
,    3  А'^*<>  Л1и'та^.  дух,  кож.  1^71  г.  №  48*  , 
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ц1я,  прежнее  приниженное  положеше,  и  въ  стремлеше  подъ  часъ 
простереть  свое  вл1яше  на  неподлежащую  ему  область  Д'Ьлъ,  и 
чрезъ  то  подало  поводъ  къ  столкновен1ямъ  съ  местными  зем 
сними  властями.  Въ  доказательство  сего,  унажемъ  на  несколько 
фактовъ.  Уже  въ  1868  г.,  когда  вступплъ  въ  управлеше  краемъ 
Потаповъ,  по  поводу  жалобы  его  въ  Св.  Синодъ,  на  частые 
случаи  вмешательства  священниковъ  въ  д'Ьла  ^рестьянскаго  само- 
управлешя  и  возбужден1я  крестьянъ  къ  подач*  неправильныхъ 
жалобъ,  митротолитъ  1осифъ  долженъ  былъ  удалить  отъ  зани 
маемаго  мЬста  священника  Ч.,  который,  въ  видахъ  упрочешя 
своего  ВЛ1ЯН1Я  на  прихожанъ,  старался  уронить  значен1е  и  вл1я- 
ше  на  нихъ  мирового  посредника  и  вселить  въ  нихъ  недов'Ёр1е 
п  неуважен1е  къ  мировымъ  учрежден1ямъ,  причемъ  справедли- 
вость сего  обвинешя  была  подтверждена  письменными  доку- 
ментами. 

Еакъ  бы  «въ  пику»  чиновникамъ,  духовенство  очень  часто 
отказывалось  исполнять  ихъ  законныя  требовашя,  почему  въ 
1870  г.,  въ  виду  частыхъ  жалобъ  судебныхъ  следователей  на 
священниковъ  за  отказъ  являться  для  привода  къ  присягЬ  сви- 
детелей, пр.  Макар1Й  нашелъ  необходимымъ  «строжайше»  под- 
твердить всемъ  священникамъ,  чтобы  они  безъотлагательно 
и  въ  точности  исполняли  законныя  требован1я  следственныхъ 
К0ММИС1Й  и  судебныхъ  следователей  относительно  привода  под- 
судимыхъ  и  свидетелей  къ  присяге,  хотя  бы  и  вне  церкви. 
Мало  того:  духовенство,  забывая  свой  санъ,  позволяло  себе  даже 
оскорблеше  чиновниковъ  словами  и  на  бумаге,  какъ  это  видно 
изъ  возникшаго  въ  1876  г.  дела  о  священнике  Ч.,  оскорбив- 
шемъ  мирового  посредника  въ  церквп  дерзкими  словами,  и  при 
томъ  держа  крестъ  въ  рукахъ,  а  въ  1871  г.  -о  священнике  Ш., 
оскорбившемъ  также  мирового  посредника  на  бумаге 'къ  пред- 
водителю дворянства.  Особенно  резшй  случай  открытаго  антаго- 
низма между  духовенствомъ  и  чиновниками  имелъ  место  въ 
1870  г.,  когда  целый  Сокольсшй  благочинничесшй  съездъ  всту- 
пплъ въ  пререкан1Я  съ  гражданскою  властью  изъ-за  того,  что 
епарх.  начальство  вменило  духовенству  сего  благочишя  въ  обя- 
занность усилить  по  церквамъ  произношен1е  проповедей  и  кате- 
хизическихъ  поучешй,  по  предмету  ознакомлен1я  прихожанъ  съ 
высокоторжественными  днями  и  уяснешя  имъ  обязанности  въ  от 
ношен1и  сихъ  дней.  Такъ  какъ  это  внушеше  последовало  вслед- 
ств1е  доноса  Сокольскаго  исправника  Гродненскому  губернатору 
о  томъ,  что  въ  царсше  дни  почти  во  всехъ  православвыхъ  цер- 
квахъ  не  бываетъ  народа,  главнымъ  образомъ,   по  причине  не- 
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достаточнаго  ознавомлен1я  народа  съ  сими  днями,  то  означенный 
съЬздъ,  вместо  того,  чтобы  сознать  немалую  долю  вины,  ле- 
жавшей за  это  на  священникахъ,  и  принять  это  внушен1е  епарх. 
начальства  къ  св'Ьд^^нш  и  исполненш,  написалъ  отъ  'себя  ц'Ьлое 
отношен1е  въ  консисторш,  въ  которомъ,  оправдывая  во  всемъ 
священнйЕОвъ,  обвинялъ  во  всемъ  чиновнибовъ,  указывая  на  то, 
что  успеху  ихъ  пропов-Ьдей  сильно  противод'Ьйствуетъ  прим^ръ 
начальству ющихъ  надъ  народомъ  и  другихъ,  находящихся  на 
государственной  служб*  лицъ,  который,  круглый  годъ,  не  только 
въ  воскресные  и  праздничные  дни,  но  и  въ  высокоторжественные 
и  даже  въ  Светлое  Христово  Воскресеше,  не  бываютъ  въ  церкви 
и  не  исполняютъ  никавихъ  христ1анскихъ  обязанностей,  и  потому 
проси лъ  епарх.  начальство  довести  о  семъ  до  св^д'Ьшя  Грод- 
ненскаго  губернатора,  чтд  вонсистор1ей  и  было  исполнено. 

Немаловажною  нричиною  недоброжелательности  и  неуваже- 
Н1Я  чиновниковъ  къ  духовенству  православному  во  времена  По- 
тапова и  въ  посл'Ьдующее  время  служило,  между  прочимъ,  в 
неодобрительное  поведен1е  н'Ькоторыхъ  лицъ  изъ  духовенства 
Литовской  епархш.  Приводить  эти  прим'Ьры  мы  не  станемъ,  такъ 
какъ  это  неодобрительное  поведен1е,  разум'Ья  случаи  нетрезвости, 
нарушен1я  седьмой  заповеди  *)  и  др.,  не  относится  къ  общей 
характеристик'Ё  духовенства  означенной  епарх1и  и  можетъ  им'Ёть 
м'Ьсто  и  въ  другихъ  епарх1яхъ,  хотя  нельзя  не  заметить  того, 
что,  если  гд*,  то  именно  въ  сред*  инов'Ьр1я  и  разноплеменности, 
православному  духовенству  всего  болЬе  слЬдуетъ  помнить  слова 
Верховнаго  Пастыреначальника:  тако  да  просветится  св^тъ  вашъ 
лредъ  челов*ки,  яко  да  видятъ  ваша  добрая  д*ла  и  прославятъ 
Отца  вашего,  иже  есть  на  небесЬхъ:)  *),  такъ  какъ  всяк1й  про- 
ступокъ,  допущенный  лицомъ  изъ  среды  православнаго  духовен- 
ства, подаетъ  здЪсь  поводъ  къ  нарекан1ямъ  на  все  православное 
духовенство  и  даже  на  самую  в*ру  православную,  и  потому 
отзывается  самымъ  неблагопр^ятнымъ  образомъ  на  успЪхахъ 
православ1я  въ  кра*. 

При  т*хъ,  можно  сказать,  обостренныхъ  отношен1яхъ,  въ 
вакихъ  вообще  находилось  православное  духовенство  и  чиновники 
при  Потапов*,  и  при  т*хъ  довольно  частыхъ  и  разнообразныхъ 
поводахъ,  которые  духовенство  Литовской  епархш  подавало  къ 
нарекан1ямъ  на  себя,  не  особенно  должно  представляться  удиви- 
тельнымъ,  что  сей  генералъ-губернаторъ,  какъ  бы   въ   противо- 


0  См.  напр.  д^ло  изъ  архива  св.  Синода  »а  1869  г.,  по  2  столу,  6-го  отд.  №  407. 
^)  Еванг.  Мате.  5,  16. 
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'  В'Ьсъ  тому,  что  пр.  Макар1Й  жаловался  ему  на  св*тскй1ъ  чи- 
новнйТвовъ  за  и*ъ  придирчивость  и  вообще  ненадлежащее  отйо- 
шеше  кт^  духойенству,  поставилъ  ему  на  видъ,что  и  некоторые 
<!;вященники  не  стояли  на  высот1&   своего    положен1я,  и   потому, 

'  ссылаясь  на  резолющю  Государи  Императора  относительно  того, 
чтобы  м-Ьста  священнослужителей  въ  с*веро-западномъ  кра*  за- 
нимались лицами,  вполн*  Соответствующими  своему  назначен! ю, 

*  и  чтобы,  подавп11е  поводъ  къ  нарекашямъ  на  себя,  были  уда- 
ляемы*, —  потребовалъ  отъ  арх1епископа  удалетя  отъ  занимае- 
мыхъ    м-Ьсть   6  священниковъ   изъ   Гродненской    губершн, '  изъ 

^  коихъ  одинъ— 3.,  по  отзыву  Потапова,  былъ  своеворыстенъ  и 
незаботливъ  о  своей  церкви  и  прихожанахъ,  другой  —  В.  '^е 
пользовался  уважев1емъ  и  дов'Ьр1'емъ  своихъ  прихожанъ,  какъ 
помоЩникъ  по  недобросовестности  д'Ёйсттшавшаго  ран^е  миро- 
вого посредника  Щербова,  —  трет1Й — Н.,  по  своей  скупости  и 
грубости,   отвлёкалъ  отъ    себя  вс/Ьхъ,  такъ  что  р*дко  имел!  у 

'  себя  прислугу  и  о  благолЬши  церкви  иерад^лъ;— четвертой— Л., 

*  част1ю-по  разстроенному  здоровью,  част1ю — по  недостатку  ревности 

*  и  усерд1я  и  ум^шя  обращаться  съ  новоприсоединенньши,  не  могъ 
иметь  добраго  вл1ятя  на  прихожанъ;  пятый — Ш.  не  имелъ  до- 
статочной заботливости  о  духойныхъ   нуждахъ  прихожанъ,  тер- 

'  пеливости,  и  предпочиталъ  свои  выгоды  выгодамъ  церкви;  между 

темъ  какъ  народъ,  состоявп11й  пзъ  новообращенныхъ,  находился 

въ  небрежеши^  и,  наконецъ,  шестой— священникъ  Р.— доб1)ой  и 

мя1^кой    души'  мало    сознавалъ    свое   положеше   среди    католи- 

'  ковъ  и  нововрисоедиимвши^ся  и  очень  былъ  неловокъ  въ  пр1е- 

'  махъ  *).  По  замечашю  Потапова,  этотъ  священникъ  въ  Друг§мъ 

месте,  не  такъ  бойкомъ,  какъ  Ружаны,  могъ  бы  быть  хорошимъ 

'священникомъ.  Такъ  какъ    указанный  Потаповымъ   вийы   могли 

'  быть,  конечно,  и  за  многими  другими  священниками,    такъ   ч*го 

'•  пр.  Макар1ю  сей  тенералъгуберн'аторъ  могъ  указать  й  на  них1>,-'то 

''  предстояла  вообще  непр1ятная  перспектива  1[1еремещен1я  многихъ 

священниковъ  на  друпя  места.   Посему,   получйвъ  такое  требо- 

*  ваше  отъ  генералъ- губернатора,  пр.  Макар1й  не  сразу  йривелъ 
^  его  въ  исполнеше,  а,  предварительно,  запроси лъ  мнешя  йр.  Ев- 
'  гешя,  Брестскаго  викар1я,  относительно  указанннхъ  Потапойнмъ 

священниковъ.  ПоследшЙ  отозвался,  что  они  вообще  аггестованы 
генералъ-губернаторомъ  верно,  хотя  счелъ  нужнывгь  допустить 
ту  оговорку,  что  эти  священники*  не  могутъ  быть  признаны  1во- 
ответствующими  своимъ   местамъ  только,   въ  виду  меропр1ят1Й 


1)  Что  разум'Ь1ъ  Потаповъ  иодъ  этою  неловкост1ю,  неизв1Ьстно. 
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высшей  власти  *)  по  отношещю  къ  здМнему  крагго...  Консисто- 
р1я  въ  свою  очередь  выступила  на  защиту  сих1  свйщенниковъ 
и^  указавъ  на  то,  что,  хотя  н-Ькоторые  изъ  нихъ  ияГЬли  озна- 
ченные недостатки,  но  въ  тоже  в{)емй  йм^ли  за  собок(  и  до- 
стоинства, какъ  напр;  К.,  увеличившШ  свой  приходъ  570  дуп1ъ 
прихожайъ,  Л.— 283,  а  равно  й  священники  Ш.  йР.,  охраняв- 
й1е  отъ  совращен1я  и  утвержДавш1е  въ  в-Ьр^^  своихъ  прихожанъ, 
постоянно  волновавшихся  до  поступлешя  ихъ  на  эти  мЬста.  Т-Ьмъ 
не  мен1Ье,  требован1е  высшаго  начальника  края  было  исполпено: 
Е.  поменяли  М'Ьстомъ  со  Слонимским?»  священнйкомъ  С,  быв- 
шимъ  Въ  раснр*  съ  благочиннымъ  СолобьевичемъР;^  перевели  къ 
Раковичской  церкви,  Лидскаго  у*зда,  3.— къ  Самогрудской,  а 
остальнызгь  было  предложенб  въ  'скоромъ  времени  пом'ЬнЯ'к:ься 
местами  съ  друпши  священниками  ®).  '       ^ 

Это  перезг'Ьщеше  произвело  глубокое  впеч^тлЬше  на  ду^^б- 
венстВо  Литовской  епарх1И,  такъ  какъ  внушало  опасейе  чуть  йе 
каждому  священнику  быть  переведеннымъ  къ  другому  л1Ьсту^  пйдъ 
какимъ-лпбо  благ()видным^  предлогоМъ,  по  треб6ван1ю  граждан- 
ской власти.  Это  *е,  между  прочимъ,'  1^ерем'Ьщен1ё  'поступило 
причиною  того,  что  духовенство  сей  епархш  съ  И1йёне»(ъ  Иотй- 
пова  и  досел*  сохраняетъ  воспомйнаше,  какъ  о  своемъ  гонител*, 
хотя,  какъ  мы  сказали,  само  духовенство  отчасти  было  не  безъ 
вины  въ  такомъ  недружёлюбномъ  отношёк1и  к^  нему  се^о  тене- 
рал1;-губернатора.  '  :  •       -  ; 

'  Къ'  сожал-Ьнш,  й  въ'посл'Ьдующее  время,  уже  поел*  врЬмейъ 
управлешя  сЁверо-западнымъ  краемъ  Потапова,  при  его  пре^Л- 
'никахъ,  взаимный  отяоп1ен1я  между  чиновниками  и  духовенствомъ 
не  могутъ  быть  названы  надлежащими— и  опять— по  вин*,  какъ 
чиновниковъ,  такъ  и  духовенства.  Чиновники  напр/^  иногда  до- 
1яускалй  себ*  вторжение  въ  Область  д*лъ,  подлежавшихъ  епарх1а'ль- 
' ному  начальству,  какъ  это  было  въ  1876  г.,  когда  самъ  св.  Си- 
нод1>,  йашедши,  что  Гродненсшй  губернсщй  йрокуроръ,  сд*лав- 
ппй  отъ  себя  предложен1е  консисторш  Литовской,  по  поводу  д-Ьла 
о  взаимныхъ  неудовольств1яхъ  между  священникомъ  Ральцевичемъ 
й  учйтелемъ  народйаго  училища  Кубаркою,  поступилъ  вопреки 
2  ст.  Устава  духовныхъ  консйсторгй,  по  которой  консистор1Я'  под- 
ведомственна одному  Сийоду,  й  неподлежаще  ^принялъ  на  себя 
надзоръ  за  учреждешемъ  духовнаго  ведомства^ -пору чилъ  оберъ- 

1)  Д*ло  Лит.  дух.  консисторш.  1871  г.  Л»  555. 

^)  М'^Ьстрый  оффиц1'альны^  органъ  печати  Литовской  епарх1и  выставляетъ 
атихъ  священниковъ,  какъ  пострадавтвхъ  за  свою  особенную  стойкость  въ  д'Ьл'Ь 
охранешя  православия.  Лит.  епарх.  в'Ьд.  1893  г.  №  20. 
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прокурору  св.  Синода  сообщить  министру  юстищи  объ  указан- 
ныхъ  неправильныхъ  д'Ьйств1яхъ  Гродненскаго  губернскаго  про- 
курора '). 

Съ  другой  стороны,  уже  въ  посл*дв1е  годы,  пр.  Алекс1н> 
приходилось  то  отклонять  ходатайство,  по  просьб*  духовныхъ 
лицъ,  предъ  светскою  властью  относительно  предметовъ,  в-Ьд^нш 
духовной  власти  не  подлежавшихъ,  какъ  напр.- просьбу  Ви- 
ленскаго  благочиннаго  и  священника  сего  благочин1я  Д.  относи- 
тельно сод*йств1я  епарх1альнаго  начальства  къ  пр1остановлешю 
перепродажи  русскими  поселенцами  своихъ  земельныхъ  участковъ 
крестьянамъ-католикамъ  Ширвинской,  Мусникской  и  другихъ  во- 
лостей *},  то  подвергать  штрафу  денежному  т*хъ  священниковъ, 
которые  не  хот'Ьш  исполнять  законныхъ  распоряжен1й  светской 
власти,  напр.  явки  къ  судебному  следователю  для  привода 
къ  присяг*  свид'Ьтелей,  то,  наконецъ,  требовать  объясне- 
Н1Я  отъ  священника  М.  по  жалоб*]^  на  него  прихожанъ  за  вм1^- 
шательство  въ  ихъ  д1^ла  по  разд'1^лу  земли  и  содержанш  сель- 
ской почты,  содержателемъ  которой  состоялъ  сей  священникъ, 
а  равно  и  по  другимъ  подобнымъ  дЬламъ,  которыя  говорили  во- 
обще не  въ  пользу  духовенства  епархш,  простиравшаго  свое 
вл1яе1е  на  чуждую  ему  область  д*лъ.  Танимъ  образомъ,  изъ  всего- 
сказаннаго  объ  отношешяхъ  между  духовенствомъ  и  чиновни- 
ками очевидно,  что  эти  отношешя  вообще  были  ненадложащ1я,  и 
это  обстоятельство  не  могло,  естественно,  не  им*ть  неблагопр1ят- 
ныхъ  результатовъ  для  д'Ьла  православ1я  и  русской  народности 
въ  кра-Ь. 

Продолжая  характеристику  православнаго  духовенства  сЬ- 
веро-западнаго  края  неможемъ  не  сказать  о  явлен1и  великой  важ-- 
ности,  хотя  и  весьма  прискорбномъ  —  и  также  вредно  отзываю- 
щемся на  успЁхахъ  д'Ёла  православ1я  и  русской  народности  въ^ 
с*веро-западномъ  кра*— это  внутреннемъ  разлад*  и  антагонизм*. 
даже  среди  самого  духовенства.  «На  всемъ  пространств*  края^ 
писалъ  покойный  М.  0.  Бояловичъ  въ  «Церковномъ  в*стник*1^ 
за  1886  г.,  развивается  теперь  двойной  сепаратизмъ— западно- 
русский и  велико-руссшй.  Одинъ  изъ  нихъ— западно-руссшй  всту- 
паетъ  или  насильно  вгоняется  въ  союзъ  съ  поляками,  а  въдру- 
гомъ  —  великорусскомъ  —  хорош1е  руссше  люди,  даже  Москвичи^ 
вступаютъ  въ  неестественный  союзъ  съ  русскими  космополитами. 
Руссше  люди  западной  Россш  сильно  теперь  разбираются,   кто 


1)  Д-Ьло  изъ  архива  св.  Синода  по  судеб,  отд.  1876  г.  №  20. 

2;  Отъ  20  1ЮЛЯ  1885  г.  См.  архивъ  арх1епископа  Литовскаго  за  сей  годъ. 
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-ч)ткуда  происходить  и  какъ  оканчивается  его  фами^пя,  на  «овъ> 
или  «овичъ».  Одни  говорить:  «кто  съ  востока  Россш — тотъ — 
носитель  русскихъ  православныхъ  началъ;  кто  съ  запада— тотъ— 
лолуруссшй,  полякующШ,  ушатствующШ».  Другая  сторона  за  вто 
отплачиваетъ  равною  монетою  и  говорить:  «кто  съ  запада— тотъ— 
порядочный  человЬкъ  и  ревнуетъ  о  благ*  западной  Россш,  а  кто 
съ  востока— тотъ  разяуздань  въ  жизни,  не  хочеть  знать  ника-^ 
Еихъ  предан1й  страны  и  больш1Й  другъ  поляковь  и  жидовь,  чЪмъ 
м'Ьстныхь  русскихъ». 

Начало  этого  антагонизма  среди  духовенства  некоторые  зна- 
токи истор1и  сЬверо-западнаго  края,  какъ  напр.  г.  Владим1ровъ, 
относятъ  ко  временамъ  Муравьева.^  при  которомь  посл*доваль 
наплывь  великоруссовъ  для  зам1&щен1я  должностей,  какъ  по  гра- 
жданскому, такъ  и  по  духовному  ведомству.  Но  это  мн*н1е  спра- 
ведливо лишь  отчасти,  потому  что  антагонизмъ  существоваль  вь 
Литовской  епарх1и  уже  поел*  возсоединешя  ушатовь,  хотя  и  не 
между  гЬми  элементами,  изъ  которыхъ  составилось  духовенство 
поел*— муравьевскаго  времени,  т.  е.  между  местными  урожен- 
цами сЬверо-западнаго  края  и  великоруссами,  а  среди  самого 
западно-русскаго  духовенства,  одна  часть  котораго  принадлежала 
еъ  потомкамъ  возсоединившихся  съ  православною  церков1Ю  уша- 
товъ  въ  конц*  прошедшаго  стол*т1я  и  именовалась  «древлепра- 
вославнымъ  духовенствомъ»,  а  другая— большая  часть— состави- 
лась изъ  возсоединившихся  въ  1839  г. 

Причиною  такого  антагонизма  служило,  конечно,  то,  что  пер- 
вая часть  представляла  изъ  себя  типъ  священниковъ,  уже  близ- 
К1Й  къ  великорусскому  духовенству,  а  потому  пользовалась  боль- 
шимь  дов*р1емъ  и  расположешемъ  гражданской  власти  въ  кра*, 
состоявшей  отчасти  изъ  чиновниковъ-великоруссовъ,  тогда  какъ 
возсоединивш1еся  изъ  уши  въ  1839  г.,  какъ  мы  уже  говорили 
въ  своемъ  м-Ьст*,  и  чертами  своего  характера  и  образа  жизни  ^), 
и  даже  по  внешности  своей,  мало  похорли  на  православныхъ 
хвященниковъ,  а  потому  далеко  не  пользовались  симпатхей  ея.  Но, 
такъ  какъ  Литовское  епарх1альное  начальство,  во  глав*  съ  пр. 
1оспфомъ,  принадлежало  къ  преобладающей  части  духовенства, 
то,  неудивительно,  что  оно  недружелюбно  относилось  къ  древле- 
православному  духовенству.  Свой  неблагопр1ятный  взглядъ  на 
посл*днее  духовенство  пр.  1осифъ  высказывалъ  неоднократно.  Такъ, 


*)  Самъ  пр.  Тосифъ  въ  прошвн1и  своемъ  Государю  отъ  30  октября  1851  г. 
указывалъ  на  то,  что  оеъ  не  иривыкъ  къ  обычаямъ  православной  церкви,  нра- 
.вамъ  и  самимъ  постамъ.  Записки  митр.  Госпфа.  Т.  2.,  449. 
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уже  въ  1840  г.  онъ  жаловался  на  то  %  что  поставленные  им'ь 
почти  надъ  третью  возсоединеннаго  духовенства  благочинные  изъ. 
древлеправославныхъ  священниковъ^  перечисленныхъ  изъ  Минской 
и  Волынской  епарх1и,  «немало  обманули  его,  такъ  какъ^  вм1^сто^ 
ожидаемаго  скор'Ьйшаго  сл1яшя,  отдаляли  оное  неум1;стныии  пре- 
тенз1ями  къ  смиренному  возсоединенному  духовенству  ^^^  почему 
онъ  см^^нилъ  н'Ьсколькихъ  изъ  нйхъ^).  А  въ1842  г.,  по  поводу 
того,  что  среди  древлеправославнаго  духовенства  Литовской  епар- 
Х1И  ')  нашлись  н'Ькоторыя  лица,  несоотв'Ьтствовавшхя  своему 
назначен1ю,  сей  же  преосвященный,  обобщая  это  явлен1е,  ставилъ 
себЬ  въ  заслугу  то,  что  онъ  не  посл'Ьдовалъ  совЬту  нЬкоторыхъ^ 
лицъ  назначать  къ  возсоединеннымъ  приходамъ  древлеправослав- 
ныхъ священниковъ,  «такъ  какъ  посл1&ди1е,  крожЬ  вреда,  над1^- 
лали  бы  только  гадостей»  *). 

Неудивительно,  посл1^  сего,  что  пр.  Ьсифъ  негодовалъ  сильно- 
на  то,  что  гражданское  начальство  относилось  покровительственно^ 
къ  сему  духовенству.  Такъ,  жалуясь  графу  Протасову  на  Ви- 
ленскаго  генералъ-губернатора  Бибикова  за  то,  что  онъ,  «съ  ц-Ь- 
Л1Ю  поддержать  за  собою  славу  ревностнаго  православнаго  и  въ^ 
тоже  время  заслужить  любовь  и  дов1&ренность  польской  партш, 
подобно  многимъ  великоруссамъ,  покровительствуетъ  н'Ькоторымъ. 
древлеправославнымъ  попамъ  и  порицаетъ  возсоединенное  духо- 
венство», арх1епископъ  находилъ  ато  покровительство  не  только^ 
неосновательнымъ,  ёо  и  вреднымъ.  «Никому  не  придетъ  на 
мысль,  писалъ  онъ,  на  чемъ  основывается  это  мнимое  предпо- 
чтен1е.  Въ  трехъ  губершяхъ  не  найдется  и  сотни  чиновников^ 
изъ  великоруссовъ.  Н^^которыхъ  изъ  нихъ  можно  задобрить  лестш^ 
другихъ— деньгами,  а  всЬхъ  обмануть,  кгкъ  здЬсь  новыхъ,  го- 
раздо легче,  нежели  духовенство  возсоединенное,  которое,  приведет 
свою  паству  на  лоно  православной  церкви,  чест1ю  и  сов1Ьст1м^ 
обязано  пещись  объ  утвержденш  оной  въ  единен1и  и  охранен1и. 
лротивъ  вражды  и  посягательства  преобладающихъ  въ  зд'Ьшней 
стран*  инов'Ьрцевъ»  ').  И  въ  другомъ  письм*  къ  тому  же 
Протасову,  отъ  24  1юля  1854  г.,  по  поводу  дЬла  о  священ- 
нив1^  Стоянович1^,  пр.  Ьсифъ  указывалъ  на  то,  что,  «лора  бы^ 
кажется^   забывать   о^  различш   между  древлеправославнымъ    к 


*)  Зап.  ш.  1осифа.  Т.  1.,  135. 

^)  Въ  чемъ  СОСТОЯЛИ  эти  претензии,  пр.  Хосвфъ  ве  указалъ. 
^)  Въ  составъ  духовенства  Литовской  епарх1и  древде-православныхъ  овя- 
щевниковъ  вошло  до  30. 

*)  Зап.  м.  1осифа.  Т.  1.,  143. 

»)  Записки  м.  1осифа.  Т.  2.,  446-47. 
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возсоединеннымъ  духовенствомъ,  такъ  какъ,  со  времени  воз- 
соединешя  ушатовъ,  прошло  уже  15  Лть  и,  по  крайней  м-Ьр*, 
7|  зд'Ёшнихъ  священниБовъ  воспитаны  и  рувополохены  на 
лон'6  православной  цервви,  а,  между  г&мъ,  есть  и  донын'Ь 
люди  неблагонам'Ьренные,  которые  с^>ютъ  плевелы  въ  этомъ 
смысл*»  *). 

Но,  хотя  при  семъ  пр.  1осифъ  и  заявлялъ  о  томъ,  что  онъ 
по  преимуществу  возвышалъ  и  награждалъ  древле-православныхъ 
священнивовъ,  а  виновнымъ  изъ  нихъ  овазывалъ  бол1Ье  снисхо- 
жден1я,  ч'Ьмъ  строгости,  однако,  если  объ  отно1иен1яхъ  Литовскаго 
епарх1альнаго  начальства  въ  древле-православному  духовенству 
судить  по  тому,  какъ  оно  поступило  съ  священникомъ  Крони- 
ковскимъ,  за  котораго,  н-Ькоторымъ  образомъ,  вступился  самъ  св. 
Синодъ,  то  это  заявлеше  пр.  1осифа  о  ^снисходительности  его  по 
отношен1ю  къ  древлеправославнымъ  священникамъ  едва-ли  мо- 
жетъ  быть  признано  справедливымъ,  равно  какъ  и  его  увЬреше 
въ  томъ,  что  между  дрёвле-православнымъ  и  возсоединеннымъ 
въ  1839  г.  духовенствомъ  нельзя  было  находить  никакого  раз- 
ЛИЧ1Я  *). 

Между  тЬмъ,  унижая  древле-православное  духовенство  и  ста- 
раясь ВОЗВЫСИТЬ  достоинство  возсоединеннаго  въ  1839  г.,  пр.  1осифъ 
въ  письм-Ь  своемъ  къ  графу  Протасову  въ  1851  г.  относительно 
воспрещен1я  священникамъ  военнаго  в1^омства  преподавать  ду- 
ховныя  требы  лицамъ,  принадлежавшимъ  къ  епарххальному  ве- 
домству, говорилъ:  «мы  стараемся  завести  порядокъ  въ  паств* 
возсоединенной  и  увазываемъ  на  паствы  древле-православныя. 
Но  кашя  посл'6дств1я  произойдутъ  отъ  моихъ  внушенШ,  когда 
именно  древле-православные  священники  даютъ  первый  примЪръ 
безпорядка  и  самоуправства,  а  гражданств  власти,  хвалящ1яся, 
что  они  древле-православныя  въ  зд-Ьшней  стран*,  осуждаютъ 
возсоединенное  духовенство  и  именно  потому,  что  оно  не  ум*етъ 
или  не  желаетъ  потворствовать  частымъ  ихъ  противозакон1ямъ 
и  самоуправству,  подобно  священникамъ  древле-православнымъ. 
Зд*сь,  т.  е.  въ  Литв*,  не  удивляются  тому,  что  великорусскому 
населен1ю  столь  господствующа  наклонность  къ  расколамъ,  когда 
видятъ  въ  самихъ  начальствующихъ  великоруссахъ  потворство  и  по- 
ощрен1е  любимымъ  ихъ  попамъ  противъ  1ерархической  власти, 
хотя  едвали  православная  церковь  выиграетъ  этимъ  во  мн*нш  ду- 


0  Записки  м.  I.  Т.  2.,  639. 

^)  Какъ  это  несправедднво,  можно  судить  уже  истому,  что  нами  сказано 
относительно  общеб  характеристики  возсоединеннаго  духовенства. 
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ховенства,  къ  ней  присоединившагося,  и  во  мн-Ьти  господству ю- 
щихъ  въ  здЬшней  стран*  инов'брцевъ»  ^). 

Между  тЬмъ,  вопреки  слишкомъ  оптимистическому  воззр*- 
Н1Ю  пр.  1осифа  на  свое  возсоединенное  духовенство,  все  болЬе  и 
болЬе  обнаруживавш1еся  недостатки  въ  немъ  и,  всл*дств1е  того, 
слабость   его  вл1ян1я  на   народъ  послужили  поводомъ  къ  пред- 

.  положен1ямъ  въ  высшихъ  сферахъ  о  необходимости  зам1&ще- 
Н1Я  части   священническихъ   ваканс1Й   въ   кра1^   священниками- 

^  великоруссами.  Такъ,  въ  1859  г.  св.  Синодъ  потребовалъ 
мнЬн1я  митрополита  1осифа  относительно  предложенныхъ  сена- 
торомъ  Щербининымъ  *)  м-Ьръ  касательно  возсоединеннаго  ду- 
ховенства и  народа  и,  между  прочимъ  о  томъ,  не  будетъ  ли 
признано  полезнымъ  распространить  на  вс1^  вообще  западныя 
губернш  предполагаемую  симъ  сенаторомъ  м-Ьру— командироваше 
въ  означенный  край  православныхъ  священниковъ,  изв1&стныхъ 
своимъ  поведен1емъ  и  ученост1ю,  въ  вид*  мисс1онеровъ  для  укр-бп- 
лешя  въ  православ1и  присоединенныхъ  къ  восточной  церкви.  Ко- 
нечно, какъ  и  следовало  ожидать,  пр.  1осифъ  и  въ  семъ  случа* 
не  измЪнилъ  себ*  и  решительно  возсталъ  противъ  приведешя 
въ  исполнеше  этой  м^ры,  находя,  что  самая  мысль  о  томъ  идетъ 
отъ  латинопольской  партш.  Въ  доказательство  сего  онъ  ссылался 
на  тотъ  якобы  фактъ,  что,  когда,  поел*  возсоединен1я  ун1атовъ, 
некоторые  изъ  ушатскихъ  священ никовъ  Дисненскаго  и  Дризнен- 
скаго  уЬздовъ,  возмущенные  ксендзами  и  помещиками,  были  ча- 
СТ1Ю  устранены  и  частш  присоединены  къ  церкви  православной, 
помещики  Дисненскаго  уЬзда  подали  просьбу  местному  губер- 
натору, въ  которой  съ  цел1ю  доказать,  что  они — не  враги  пра- 
вослав1я,  а  только  презираютъ  отступившихъ  священниковъ,  про- 
сили о  назначен1и  во  все  бывш1е  ушатсше  приходы  настоящихъ 
православныхъ  священниковъ.  По  мнен1ю  митрополита  1осифа, 
это  былъ  искусно  придуманный  ударъ  для  православ1я,  такъ  какъ 
прибывппе  издали  православные  священники,  не  зная  местнаго 
нареч1я,  обычаевъ  и  местнйхъ  соотношешй,  и,  наконецъ,  са- 
михъ  прихожанъ  и  состава  приходовъ,  не  могли  бы  удержать  въ 
православш  возсоединенный  народъ,  такъ  что  половина  его  со- 
вратилась бы  затемъ  въ  латинство. 


1)  Зап.  ы.  1осифа.  Т.  2.,  522—24. 

2)  Этоть   сенаторъ  былъ   посданъ  въ  Витебскую  губершю  въ  1858  г.,  по 
^'V  совра1двв1я  ц-Ьлаго  прихода  въ  католичество,  и  донесъ,  что  главною  при- 

**Ц  было  само  возсоедивенное  духовенство,  которое  не  И1гк10 
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Указывая,зат6мъ,самыйисточииЕъпредуб'Ьфдешя  противъ  воя- 
соедияеннаго  духовенства  и  вредъ,  проибходящ1й  всл'Ьдств1е  антаго- 
низма среди  духовенства  древле-православнаго  и  возсоединеннаго, 
пр.  Хосифъ  находилъ,  что  преду б'Ьжден1е  противъ  посл-Ьдинго  ду- 
ховенства им-бло  некоторое  естественное  основан1е  только  въ 
прежнихъ  отношен1яхъ  между  православными  и  ун1атами  и  въ  н'Ь- 
которыхъ,  даже  начальствомъ  допущенныхъ  разностяхъ,  необхо- 
димо существующихъ  и  долженствующихъ  существовать  между 
древле-православными  и  возсоединенными,  и  въ  столкновен1и  н'Ь- 
которыхъ  взаимныхъ  интересовъ. 

Но  главною  причиною  указаннаго  предуб1^жден1я  онъ  с4и- 
талъ  искусство  непр1язненной  православ1ю  латино-польской  пар- 
т1и^  которая  (якобы)  приняла  за  правило  льстить  малочислен- 
нымъ  здЬсь  древле-православнымъ,  превозносить  ихъ  предъ  воз- 
соединившимися  и,  такимъ  образомъ,  сЬять  полезный  для  партш 
раздоръ,  причемъ  на  эту  приманку  (будтобы)  весьма  часто  по- 
падали въ  западномъ  кра^^  древле-православные,  въ  томъ  числ'6 
и  чиновники,  которые  подерживали  своимъ  авторитетомъ  вред- 
ный предуб%жден1я  противъ  возсоединенныхъ.  Возставая  даже 
противъ  всякой  мысли  о  посылк*  въ  северо-западный  край  осо- 
быхъ  мисс10неровъ,  митрополитъ  1осифъ  указывалъ  па  то,  что 
возсоединенные  перешли  въ  православ1е  не  изъ  какой-нибудь 
ереси  и  что,  будучи  ун1атами,  они  им-бли  тотъ  же  1ерархиче- 
СК1Й  порядокъ,  тоже  богослужен1е,  т*же  догматы,  что  и  въ  пра- 
вославной церкви,  кром*  двухъ  разностей  — въ  испов'Ьдан1и  ис- 
хожден1я  св.  Духа  и  отъ  Сына  и  въ  подчинен1и  пап1&,  каковыя 
разности  уже  отвергнуты,  и  что  народъ  (якобы)  уже  20  л-Ьтъ 
состоитъ  въ  безпрекословномъ  повиновеши  православной  церкви 
и  ея  пастырямъ,  пользующимся  должнымъ  уважен1емъ  народа. 

Помн'Ьшю  его,  самое  стремлеше  къ  тому,  чтобы  искоренить 
существующ1я  въ  кра*  разности  въ  церковной  жизни,  который, 
притомъ,  по  его  взгляду,  были  несущественны,  значило  бы 
трудиться  не  для  церковнаго  единен1я,  но  для  раскола,  не  на 
пользу  церкви  православной,  а  на  пользу  ея  враговъ.  Въ  край- 
немъ  случае,  митрополитъ  1осифъ  предлагалъ  употребить  въ  ка- 
честв* мисс1онеровъ  древле-православныхъ  священниковъ  изъ  По- 
лоцкой и  Литовской  епарх1и,  какъ  могшихъ  принести  б6льшую7 
пользу  для  д'Ьла,  по  знашю  местности  и  нар*ч1я,  а  самый  вызовъ^ 
изъ  Великоросс1и  священниковъ,  въ  вид'Ь  мисс1онеровъ,  былъ  бы 
скорее  вреденъ,  нежели  полезенъ,  скорее  поколебалъ  бы,  не- 
жели утвердилъ  въ  православ1И  возсоединенный  народъ,  такъ 
какъ  породилъ  бы  сомн'Ён1е   въ  немъ,  поколебалъ  бы  его  довЪ- 
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ренность  къ  возсоединенному  духовенству,  уронилъ  бы  оное  въ 
глазахъ  инов'Ьрцевъ  и  ободрилъ  бы  латинское  духовенство  къ 
большей  предпр1имдивости  противъ  возсоединенныхъ  '). 

А  самою  спасительною  м*рою  для  предотвращешя  совра- 
щешй  въ  ватолицизмъ,  воторын  митрополитъ  1осифъ  считалъ 
случайными,  кавъ  бы  упуская  изъ  виду  совращеше  ц'Ьлыхъ  при- 
ходовъ  и  почти  повсеместное  тягог6н1е  народа  къ  костелу,  по 
/  его  мн'Ьн1Ю,  могло  послужить  отправлеше  совращенныхъ  и  упор- 
'  ствующихъ,  по  усмотр^шю  начальства,  въ  великороссШсше  мо- 
настыри для  уб^ждетя  и  )твержден1я  въ  православш. 

Далеко  не  такъ  оптимистически  смотрЬлъ  на  положеше  пра- 
вослав1я  въ  сЬверо-западномъ  кра*  митрополитъ  Московсшй  Фи- 
ларетъ,  который,  прочитавъ  въ  1859  г.  записку  о  латинской 
пропаганд*  на  запад*  Росс1и,  составленную,  надо  думать,  именно, 
по  поводу  поездки  сенатора  Щербинина  въ  Полоцкую  епархш 
для  производства  сл'Ьдств1я  по  дЬлу  о  совращен1яхъ,  находил ъ, 
что  местное  духовенство  было  немало  виновно  въ  сихъ  совра- 
щен1яхъ,  подавая  народу  примеры  соблазна  чрезъ  небрежен1е  объ 
утверждеши  православ1я  въ  собственной  семь*.  Указавъ,  затЬмъ, 
на  то,  что  въ  20л'Ьтн1Й  перходъ  времени,  протекшШ  со  времени 
Полоцкаго  акта  въ1839г.,  совершилось  много  событ1Й  и  сделано 
немало  ошибокъ,  которыми  воспользовалась  латинская  пропа- 
ганда, митрополитъ  Филаретъ  нашелъ,  вопреки  мн'Ьн1ю  митропо- 
лита Ьсифа,  что  связь  возсоединеннаго  духовенства  съ  его 
паствою,  которая  оказалась  довольно  удовлетворительною  во  время 
возсоединешя  и  которая  должна  была  бы  укр-Ьпляться  временемъ, 
оказалась,  напротивъ,  недовольно  крепкою,  почему  считалъ  не- 
обходимымъ,  чтобы  на  это  обстоятельство  было  обращено  осо- 
бенное внимаше.  Правильнымъ  представляется  и  то  мпЬте  ми- 
трополита Филарета  о  положеши  д^ла  православ1я  въ  западномъ 
кра*,  что  одни  пресл*дован1я  и  наказашя  совратителей  не  мо- 
гутъ  укрепить  въ  православ1и  бывшихъ  ун1атовъ,  хотя  онъ  и 
не  отрицалъ  того,  что  оныя  м*ры  не  должны  были  совс*мъ  пре- 
небрегаться,  такъ  какъ,  бывъ  употреблены  не  часто,  при  осо- 
бенно явномъ  нарушеши  существу ющихъ  законовъ,  он*  должны 
удерживать  дерзость  покушающихся  на  совращеше. 

Что  касается  самой  мысли  относительно  того,  чтобы  по  воз- 
соединеннымъ  церквамъ  посылать  дознаннаго  достоинства  свя- 
щенниковъ  для  наблюдешя  за  правильнымъ  совершен1емъ  бого- 
служешя,  для  сов*товъ  къ  усовершенш  его,  для  пропов*дыван1я, 


4)  Зап.  м.  1осифа.  Т.  2.,  633—38. 
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лля  возвышен1я  усерд1я  къ  православш  въ  семейетвахъ  священ- 
никовъ,  то,  по  мн-Ьтю  пр.  Филарета,  «она  была  достойна  обду- 
маннаго  исполнен1я».  Вообще,  зам*чаетъ  сей  святитель,  по  по- 
воду прочитанной  имъ  записки,  «виды  неутЬшительны.  Много  по- 
теряно гЬиъ,  что  не  возбуждено  благовременно.  Богъ  да  благо- 
словить возбудившуюся  ревность  къ  православш»  ^).  Впрочемъ, 
какъ  известно,  указанное  предположеше  о  посылк*  мйсс10неровъ 
Бъ  западный  край  не  осуществилось. 

Однако^  какъ  ни  былъ  нерасположенъ  митрополитъ  1осифъ 
къ  самой  мысли  объ  обновлеши  духовенства  Литовской  епарх1и 
чрезъ  допущен1е  въ  среду  его  священниковъ  изъ  великоросс1и, 
т*мъ  не  мен-Ье,  уже  на  закат*  дней  своихъ,  ему  пришлось  принять 
въ  число  священниковъ  своей  епарх1и  немалое  количество  вели- 
коруссовъ.  Это  произошло  всл*дств1е  того,  что  Муравьевъ,  какъ 
мы  уже  говорили  раньше,  прибывши  въ  Вильну  въ  1863  г.  для 
усмирен1я  польскаго  мятежа  и  заметивши  въ  м'Ьстномъ  духовенстве 
нехорош1Й  духъ  исключительности,  очень  нередко  переходившей 
во  враждебность  къ  русскому  и  пристраст1е  ко  всему  польскому, 
въ  видахъ  парализован1я  зла,  происходившаго  отъ  сего  явлешя, 
предложилъ  Литовскому  епарх1альному  начальству  на  открыв- 
ппяся  священничесшя  мЬста  приглашать  част1Ю  и  вели  кору  ссовъ. 
Въ  своей  записк-Ь,  представленной  государю,  М.  Я.  Муравьевъ 
прямо  предлагалъ  «выписать  изъ  Россш  несколько  благонадеж- 
ныхъ  священниковъ  и  заменить  ими  бывшихъ  ун1атскихъ,  изъ 
которыхъ  некоторые  не  должны  были  оставаться  на  своихъ  м* 
стахъ».  И  западный  комитетъ,  разсматривавШШ  записку  Муравьева, 
одобрилъ  это  предположеше  иг  положилъ  привести  его  въ  испол- 
нен1е  въ  административномъ  порядке,  по  соглашен1ю  м*стныхъ 
€парх1альныхъ  начальствъ  съ  главнымъ  начальникомъ  края  ^). 

Митрополитъ  Филаретъ,  отвергши  необходимость  учреждешя 
въ  Вильн'Ь  духовной  академ1и,  также  находплъ,  что  привлеченге 
сюда  священниковъ  извнутри  Росс1и  могло  быть  нужно  и  полезно, 
хотя,  впрочемъ,  при  томъ  условш,  чтобы  епарх1альнымъ  арх1ере- 
ямъ  были  сд1^ланы  сильный  уб'Ёжден1я  относительно  доставлен1я 
^гюдей  съ  энерпей  и  самоотвержен1емъ,  а  не  такихъ,  которые, 
видя  себя  незначущими  дома,  мечтали  бы  получить  значеше 
вдали  *). 

Равнымъ  образомъ,  какъ  и  Муравьевъ,  Московсшй  архипа- 
-стырь  былъ  далекъ  отъ  той   мысли,    которая    особенно   воору- 

1)  Со6ран1е  мн*п1Й  и  отзывовъ  митр.  Филарета.  Т.  1У.,  438—41. 

«)  Русская  Старина  1884  г.  П.,  577. 

^)  Собраше  мн'Ьвгй  я  отзывовъ  митр.  Филарета.  Т.  У.  Часть  П.,  614. 
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»ала  ц^Ьстныхъ  священнивовъ  противъ  прибытгя  въ  краб  священ- 
никовъ-велиЕоруссовъ,  а  именно— о  зам'Ьщеши  посл^^дними  вс1^1ъ- 
ваванс1б  священническихъ   въ   епархш.  Въ   письм'Ь    своемъ   къ- 
Могилевсвому  еписнопу   Ёвсев1Ю  отъ  1  января  1865  г.  митро- 
политъ  Филаретъ,  между  прочимъ,  писалъ:  неужели  требуете^  чтобы- 
возсоединенныхъ  священнивовъ  совсЬмъ  не  было  на  служб'Ь?  Куда 
дЬвать  т'Ьхъ,  воторые  есть?  Возсоединеннаго  священнива,  люби- 
маго  прихожанами   за   честную  службу  и  жизнь,    отр'Ьшать  отъ 
прихода  неудобно  и  с1е  значило  бы  не  усповоивать,  а  раздражать. 
Тавого,  а  чрезъ  него  приходъ,  надобно  совЬтонъ  и  надзоромъ  со- 
блюдать отъ  ветхаго  вваса  уши  ^). 
^        Но,  вавъ-бы  то  ни  было,  местное  духовенство  отнеслось  враж- 
дебно въ  пришлому  изъ  веливороссш,  причемъ  эта  враждебность 
усиливалась,  но  м'Ьр^^  увеличен1я  притона  вандидатовъ  священства^ 
особенно  въ  семпдесятыхъ  и  начал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ,  вогда 
н1&стныхъ  вандидатовъ  священства  было  слишвомъ  недостаточно^ 
для  заи1Ьщен1я  вс1^хъ  вавантныхъ  м1Ьстъ.  На  всЁхь   веливорус- 
совъ  м'&стные  смотр'&лп,  вавъ  на  людей  низшей  вультуры,  и  на- 
зывали ихъ  вм']^ст1^  съ  поливами  «на'Ьздомъ»,  тавъ  вавъ  смотр'Ьли 
на  северо-западный  врай,  вавъ   на  свой  собственный,  исвлючи- 
тельно  имъ  принадлежащ1й.  Бсл'Ёдств1е  сего  они  старались  пре- 
пятствовать прибыт1Ю  въ  врай  веливоруссовъ  для  занят1Я  м-Ьсгь 
священничесвихъ,  а  прибывшихъ   выживать   изъ  врая,  въ  чемъ. 
и  успевали  иногда  *). 

Еъ  сожал^^шю,  это  нерасположеше  и  предуб'Ьжден1е  противъ 
веливоруссваго  элемента  въ  духовенств*  Литовсвой  епарх1и  долгое 
время  разд'Ьлялъ  и  печатно  защищалъ  повойный  профессоръ  С.-Пе- 
тербургсвой  духовной  авадем1и  М.  0.  Кояловичъ,  уроженецъ  Грод- 
ненсвой  губерн1и,  въ  словамъ  вотораго  прислушивались  въ  с*г- 
веро-западномъ  вра1Ь,и  мн'Ёшя  вотораго  по  вопросамъ,  васавшимся 
сего  врая,  считались  почти  непогрешимыми.  И  вотъ  онъ-то  въ 
1882  г.,  говоря  о  необходимости  отврыт1я  въ  Вилья*  духовной 
авадем1и,  проводилъ  ту  мысль,  что  священниви  въ  Литовсвой 
епархш  изъ  веливоруссовъ  сворке  вредны,  чЬмъ  полезны.  «Вь 
большинстве  случаевъ,  писалъ  онъ,  изъ  другихъ  губернШ  идуть 
сюда  тольво  тЬ,  вто  не  нашелъ  себ*  места  въ  своей  губерши^ 
следовательно,  это  уже  не  дучш1е  деятели;  2)  они  не  тавъ  из- 
вестны местной  власти,  вавъ  здешше  уроженцы,  следовательно — 

1)  Чтен1Я  въ  обществ*  любит,  дух.  просв-Ьщ.  1882  г.— Дек.  311. 

3)  Даже  въ  недавнее  время  одпвъ  изъ  священниковъ  Литов.  епар.,  уро— 
хевецъ  Смоленской  губервхи,  пробывши  долгое  время  въ  (гЁверо-западиомъБра'Ь^ 
вывужденъ  былъ  перейти  на  рсдиву. 
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ошибки,  при  назначеши  на  м'Ёста,  могутъ  случаться  чаще;  3)  при- 
шельцы изъ  другихъ  губерн1б  не  знаютъ  м'Ьстнаго  нар^&ч1я  к 
быта  '),  сл1Ьдовательно— не  могутъ  въ  такой  м'Ьр'Ь  действо- 
вать на  народный  массы,  кавъ  деятели,  зд'Ьсь  подготовленные  для 
служешя  въ  известной  сред*;  4)  въ  большинстве  случаевъ,  мест- 
ное населеше  предпочтительнее  смотритъ  на  своихъ,  чемъ  на 
пришельцевъ;  5)  а  главное — всякому  известно,  что  местное  на- 
селеше, преимущественно  же  духовенство,  сослужило  великую 
службу  въ  свое  время.  Оно  выполнило  великую  историческую 
страду,  вынесло  на  плечахъ  многое.  На  такое  населеше  и  духо- 
венство можно  положиться  твердо;  не  только  нетъ  никакой  надоб- 
ности устранять  его  отъ  деятельности,  но  именно  къ  нему-та 
прежде  всего  и  следу етъ  обращаться  за  силами  и  содейств1емъ. 
Не  для  обрусешяиассимилизащизападцо^русскихъправославныхъ^  " 
но  для  взаимнаго  обмена  и  восполнешя  силъ,  нужно  отчасти  при-  / 
сылать  къ  намъ  веливоруссовъ  и  отчасти  вызывать  ихъ  во  внут- 
ренн1я  губернш.  Не  зачемъ  ихъ  делать  православнее  и  хозяйни- 
чать у  техъ,  кто  сами  у  себя  должны  быть  хозяевами,  распо- 
рядителями. Вообще  пришельцы  не  въ  состоянш  заменить  собою 
туземныхъ  русскпхъ  деятелей  съ  высшимъ  образован1емъ»  ^). 

Само  собою  понятно,  какое  вл1яше,  не  примиряющее,  а  более 
возбуждающее,  должны  были  произвести  на  местное  духовенство 
эти  мысли  почтеннаго  профессора,  помещенный  на  страницахъ 
Литовскаго  епарх1альнаго  органа  печати,  какъ  бы  во  всеобщее 
назидан1е  и  поощрен1е  къ  усилешю  антагонизма  между  местнымъ 
и  пришлымъ  духовенствомъ  и  въ  порицаше  самимъ  епарх1аль- 
нымъ  Литовскимъ  преосвященнымъ,  которые,  после  митрополита 
1осифа,  считая  правильною  политику  графа  Муравьева  относи- 
тельно ослаблен1я  духа  исключительности  въ  Литовскомъ  духо- 
венстве, пополняли  оное  великорусскимъ  элементомъ. 

Въ  другомъ  случае,  М.  0.  Кояловичъ  уже  открыто  заявлялъ,  ^ 
что  причиною  принят1я  въ  епарх1ю  священниковъ-великоруссовъ 
было  то  обстоятельство,  что  въ  западной  Росс1и  не  стало  ни 
одного  арх1ерея  изъ  местныхъ  уроженцевъ,  о  которыхъ  было 
известно,  что  они  неохотно  принимали  въ  свои  епарх1и  чужихъ 
людей.  Особенно  онъ  выражалъ  недовольство  бывшимъ  викар1емъ 
Литовской  епарх1й,  пр.  Ьсифомъ,  епископомъ  Ковенскимъ,  впо-^ 
следств1и  Омоленскимъ,  который,  по  словамъ  его,  принималъ  и 

1)  М.  о.  какъ  бы  совершенно  забывалъ  признанную  способность  русскаго 
челов1}ка  приспособляться  ко  всевозиожнымъ  услов1ямъ  быта  и  быстро  освоиваться 
'  съ  чужимъ  языкоиъ  и  нравами. 

а)  Лит.  епарх.  в-Ьд.  1882  г.  №  17. 
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даже  вызывалъ  своихъ  земляковъ  по  принципу— успЬшн'Ье  обру- 
сить страну.  Не  отрицая  на  сей  разъ  того  факта,  что  некоторые 
изъ  этихъ  новоприбывшихъ  священниБовъ  ОБЯзались  прекрасными 
людьми,  усп'Ёшно  строящими  д1Ьло  Бож1е  и  внесшими  н'ЬБОторые 
прекрасные  отт'Ьнби  пастырства— отсутств1е  панства,  замЬтнаго 
во  многихъ  мЬстныхъ  священниБахъ,  особенно  разбогат'Ьвшихъ, 
близость  къ  крестьянину,  спокойное  отношеше  къ  иновЬрцамъ  и 
въ  тоже  время  неодолимую  твердость  въ  исполнеши  уставовъ 
церкви,  М.  0.,  однакоже,  вопреки  действительности,  считалъ  та- 
ковыхъ  священниковъ  только  единицами,  а  большинство— лицами 
негодными,  заслужившими  болЪе  или  мен'Ье  продолжительное  за- 
ключен1е  въ  монастыряхъ  *). 

Не  вдаваясь  въ  пространную  полемику  по  сему  поводу  съ 
М.  0.  Кояловичемъ,  мы  укажемъ  лишь  на  то,  что  онъ  самъ  сво- 
пмъ  зам*чан1емъ  о  далекомъ  отношен1И  пастырей  изъ  м*стнаго 
духовенства  бъ  пасомымъ  решительно  ниспровергаетъ  почти  все, 
что  онъ  говори лъ  раньше  въ  защиту  сихъ  священниковъ.  Въ 
самомъ  деле,  можетъ  ли  быть  успешна  деятельность  тЬхъ  па- 
стырей, которые  далеки  отъ  своей  паствы  и  не  пользуются  ея 
довер1емъ,  какъ  о  томъ  нами  было  уже  немало  сказано  въ 
своемъ  мест*.  Не  въ  этомъ  ли  лежитъ  одна  изъ  многихъ  при- 
чинъ  малоуспешности  дела  православ1я  и  русской  народности 
въ  крае?  Не  отрицая  того,  что  были  недостойные  священники 
въ  епархш  Литовской  изъ  великоруссовъ,  мы  должны,  однако,  ска- 
зать, что,  во  всякомъ  случае,  среди  ихъ  было  более  людей  достой- 
ныхъ  во  всехъ  отношен1яхъ.  Наибольшимъ  порокомъ  этихъ  не- 
добрыхъ  пастырей  была  нетрезвость,  очень  часто  вызванная 
разными  несчастными  обстоятельствами  и,  между  прочимъ, 
легкимъ  поведен1емъ  своихъ  женъ— местныхъ  уроженокъ.  Кроме 
того,  вне  всякаго  сомнен1я,  что  число  недостойныхъ  пастырей 
изъ  великоруссовъ,  известное  по  оффицгальнымъ  даннымъ,  было 
бы  гораздо  меньше,  если  бы,  при  существующемъ  недружелюб- 
номъ  отношен1и  къ  великоруссамъ,  имъ  не  ставилось  с  всякое 
лыко  въ  строку >.  Не  имея  себе,  по  большей  части,  южиковъ  ни 
въ  консистор1и,  ни  среди  благочинныхъ,  великоруссы  лишены 
вообще  надежды  на  то,  что  сделанный  кемъ  либо  изъ  нихъ  про- 
ступокъ  обойдется  ему  также  дешево,  какъ  и  священнику  изъ 
местнаго  духовенства,  имеющему  связи  съ  вл1ятельными  лицами  *). 
За  то,  достойные  пастыри  изъ  великоруссовъ,  благодаря  своему 


'  !^      1)  Церков.  В-Ьст.  1882  г.  №  42. 

^;  Мы  говорииъ  это,  иы']^я  твердыя  основан1я  для  того. 
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отеческому  отношен1ю  къ  народу  ')  и  пользуясь  его  дюбов1ю  и 
дов*р1емъ,  достигали  значительнаго  успЬха  въ  своей  пастырской 
деятельности,  хотя  заслуги  ихъ  и  не  всегда  ценились  надлежа- 
щимъ  образомъ.  Вотъ  предъ  нами  воскресаетъ  светлый  образъ 
почившаго  въ  1896  г.  и  лично  знакомаго  намъ  по  Вильн-Ь  свя- 
щенника Петра  Орлова,  уроженца  Тверской  епархш,  о  которомъ 
въ  отчет*  пр.  Алекс1я  св.  Синоду  о  состоянш  епархш  за  1885  г. 
говорилось,  что  онъ,  «какъ  своею  примерною  назидательною  до- 
машнею жйзшю,  такъ  и  въ  особенности  простотою  въ  обращеши 
съ  прихожанами,  сердечною  отзывчивостш  на  всЬ  ихъ  нужды  и 
идеальнымъ  безкорыст1емъ  въ  исполнеши  своихъ  пастырскихъ 
обязанностей,  пр1обр'Ьлъ  такое  нравственное  вл1яше,  любовь,  ува- 
жеше  и  безграничное  дов*р1е  своихъ  прихожанъ,  что  слова  его 
были  для  пасомыхъ  закономъ,  такъ  что  и  инов4рцы  указывали 
яа  него,  какъ  на  крайне  желательный  всЬмъ  образецъ  христ1ан- 
скаго  пастыря,  и  весьма  сожалели  объ  его  уход*  въ  Вильну»  *)• 
И  этотъ  идеальный  пастырь,  не  нашедши  себ*  духовнаго  удовле- 
творен1я  въ  узкомъ  район*  деятельности  монастырскаго  священ- 
ника, по  своему  желан1ю,  снова  возвратился  къ  сельскому  при- 
ходу. Зд*сь  онъ  завелъ  все  почти  доброе  изъ  великоросс1Й- 
скйхъ  губершй,  какъ  то:  св*чи  въ  церкви  толстыя,  крещеше  '^ 
вс*хъ  чрезъ  погружен1е,  испов*дь  съ  предварительнымъ  гов*- 
шемъ,  похороны  съ  проводами  до  могилы  и  молебны  въ  домахъ 
и  на  святой  нед*л*.  "^ 

Въ.  виду  такого  прим*ра,  а  ихъ  можно  было  бы  предста- 
вить немало,  намъ  представляются  лишенными .  справедливости 
т*  мысли  Ы.  0.  Кояловича,  который  у  него  явились  въ  каби- 
нетной тиши  въ  С.-Петербург*  и  который  мы  раньше  встр*чал« 
уже  у  митрополита  Ьсифа,  а  именно,  что  поляки  бываютъ  рады 
всякому  священнику  изъ  велпкоруссовъ,  хотя  бы  то  и  зав*домо 
дурному  челов*ку,  такъ  какъ  онъ  имъ  не  опасенъ,  ибо  онъ  не 
знаетъ  предан1Й  старины  и  многаго  не  понимаетъ,  и,  если 
станетъ  себя  дурно  вести  и  оттолкнетъ  отъ  себя  народъ,  тот*мъ 
лучше  и,  наконецъ,  что,  въ  случа*  новой  смуты,  онъ,  в*ро- 
ятно,  уйдетъ  изъ  страны,  и  народъ  останется  безъ  поддержки 
православнаго  священника.  Точно  также  ни  на  чемъ  не  основан - 
нымъ  является  и  то  утверждеше  М.  0.  Е.,  что  священнику  ве- 


0  Въ  1893  г.  скончадся  отъ  тифа  священвикъ  ББГтенскоб  церкви  ВасилШ 
Любшовъ,  уроженедъ  Псковсеой  губершн,  получивъ  означенную  бол-Ьзнь  всл*д- 
ствхе  желан1я,  во  вреия  своей  бол']^зви,  удовлетворить  настойчивое  требованхе 
лрихожавъ  совершить  крестный  ходъ  на  1ордань  въ  день  Богоявлев1я. 

2)  Д-Ьло  съ  отчетами  епарх.  арххереевъ.  Архивъ  св.  Синода.  1886  г.  ^с  1332. 
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ликоруссу  бываютъ  рады  ^)  мнопе  новые  русбК1в  помещики  въ 
западной  Россш  и  особенно  чиновники,  тавъ  называемаго  потапов- 
скаго  направлен1я,  и  именно  рады — потому,  что  местный  западно- 
русскШ  священникъ  не  будетъ  такимъ  податливымъ  на  ихъ  прихоти 
и  незавонныя  требован!»,  каЕЪ  священникъ  изъ  великоруссовъ. 
Впрочемъ,  къ  чести  почтеннаго  профессора  должно  отнести 
то,  что  онъ,  поел*  своего  путешеств1я  въ  1886  г.  по  Литов- 
ской епархш  и  посл'Ь  ближайшаго  и  непосредственнаго  знакомства 
и  съ  положен1емъ  д'1^ла  въ  оной  и  съ  самими  людьми,  отрекся 
отъ  всего  того,  что  прежде  писалъ  противъ  наплыва  великорус- 
совъ въ  с1&верозападный  край  и  нашелъ  большую  пользу,  какую 
они  приносили  своимъ  служешемъ  зд1&сь  церкви  и  отечеству. 
Въ  самомъ  д1&л'&,  разв'Ё  возможно  понимать  въ  другомъ  смысл'^ 
сл'Ьдующ1я  слова  М.  0.  Кояловича:  «Выделяются  пр1'Ьзж1е  семей- 
ные люди  изъ  провинцШ  внутреннихъ  губерн1Й,  особенно  семьи 
небольшихъ  пом^щиконъ,  священниковъ  и  учителей.  Тутъ  вы 
видите  отчеканенный  до  мелочей  руссшй  семейный  строй,  не- 
уступающШ  разлагающимъ  вл1яшямъ,  но  безъ  фанатизма  и  утри- 
ровки. И  въ  церкви,  и  въ  обществ*  и  дома  вы  видите  часто 
одинъ  и  тотъ  же  отчеканенный  строй.  Я  вид'блъ  таша  семьи  на 
разныхъ  стугеняхъ  жизни,  сохраняю  во  всей  свежести  воспоми- 
нан1е  о  часахъ,  проведенныхъ  въ  такихъ  домахъ  и  увЬренъ, 
что  ташя  семьи  приносятъ  великую  пользу  стран*  уже  т*мъ  са- 
мымъ,  что  существуютъ  тамъ,  потому  что  представляютъ  обра- 
зецъ  прочно  установившейся  русской  жизни.  Это  потому  важно, 
что  историчесшя  бури  слишкомъ  часто  сносили  въ  западной  Росс1и 
и  вершины  и  основан1я  тамошней  русской  жизни.  И  до  сихъ 
цоръ  тамъ  очень  трудно  русскому  человеку  занять  устойчивое 
положение.  Наконецъ,  въ  новМшее  время  бол*е  и  бол*е  высту- 
паетъ  новый  слой  русскихъ  людей— это  москвичи  действитель- 
ные, или  такъ  сказать  омосковивш1еся,  но  известные  у  вс*хъ 
тамъ  подъ  именемъ  москвичей,  или  по  старому — просто  Москвы. 
Сколько  я  ни  видалъ  москвичей  на  моемъ  в*ку,  меня  всегда  по« 
ражала  въ  нихъ  сл-Ьдующая  особенность.  Это,  съ  одной  сто- 
роны, широта  и  цепкость  воззр'Ьн1Й,  а  съ  другой— неодолимое 
благодуш1е.  Это  качество  особенно  поражаетъ  въ  западной  Россш, 
гд*  такъ  часто  бросаются  въ  глаза  и  узкость  народныхъ  воз- 
зрешй  и  страстная  борьба...  Попались  мн*  2—3  случая,  въ  ко- 
торыхъ  было  совершенно  ясно,  что  поляки  и  жиды  поймали  мос- 
квича на  его  широт*  воззр*н1й  и  его  благодуш1и  и  забрали  въ 
свои  руки.  Но  это  были  особые  случаи, — настоящаго  же  москвича^ 

^)  Эту  мысль  также  проводилъ  раньше  М.  О.  митропо.1итъ  1осифъ. 
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я  думаю,  никакъ  не  одолЬетъ  полякъ  даже  въ  союз*  съ  шидомъ, 
потому  что  дМствительная  московская  широта  воззр*н1й  и  дей- 
ствительное московское  благодуште — это  вовсе  неравнодут1е  и 
безразлич1е.  У  каждаго  настоящаго  москвича  тотъ  же  отчеканен- 
ный строй  жизни,  о  которомъ  говорилось  выше.  Настоящ1й  мое- 
квичъ,  дМствительно,  в'Ьрный  выразитель  той  старой  Москвы,  ко- 
торая съ  своей  царственной  высоты,  спокойно  смотрела  на  вс* 
племена,  наполняющ1я  русскую  землю,  дЬлала  свое  д^ло  и  терп-Ь- 
ливо,  но  кр'Ьпко  притягивала  ихъ  къ  себ1^.  Я  не  сомн']^ваюсь,  что 
настоящ1е  москвичи  сд*лаютъ  и  въ  западной  Россш  тоже  дЬло»  '). 

Поел*  такой  похвалы  великоруссамъ,  служащимъ  въ  запад- 
номъ  кра*,  уже,  естественно,  было  ожидать  отъ  М.  0.  Кояловича, 
что  указанный  антагонизмъ  ^)  между  м^стнымъ  и  пришлымъ  ду- 
ховенствомъ  будетъ  ему  не  по  сердцу.  И  действительно.  Онъ 
съ  великимъ  сожал-Ьтемъ  говоритъ  объ  этомъ  ненормальномъ 
явленш  въ  жизни  Литовскаго  православнаго  духовенства  и  о  томъ 
великомъ  вред*,  какой  является  необходимымъ  результатомъ  сего 
антагонизма.  «Такое  разд'Ьлен1е,  пишетъ  онъ,  крайне  вредно  для 
успеха  русской  д-Ьятельности  въ  западной  Росс1и  и  крайне  пр1ятно 
и  полезно  жидамъ  и  полякамъ,  особенно,  когда  при  этомъ  анта- 
гонизм* нередко  одна  сторона  питаетъ  уповате,  а  другая— она- 
сете,  не  будетъ  ли  старое  западно  русское  духовенство  совс*мъ 
заменено  новымъ,  пришлымъ  изъ  восточной  Росс1и,  не  будутъ  ли 
также  заменены  и  св*тсше  чиновники  изъ  местныхъ  русскихъ». 
«Вс*  эти  опасешя  и  уповашя,  замЬчаетъ  М.  О»,  хотя  они  оди- 
наково неразумны,  но  они  иногда  идутъ  еще  дальше,  въ  самую 
глубь  народной  жизни,  и  прилагаются  къ  вопросу  о  колонизацш 
западной  Росс1и  крестьянами  изъ  восточной  Россш»   '). 

И  нельзя  не  согласиться,  по  поводу  сего  печальнаго  явлешя 
въ  жизни  западно-русскаго  духовенства,  съ  мнешемъ  г.  Влади- 
м1рова,  что  долгъ  всякаго  истинно -русскаго  человека  стараться 
вс*ми  м-Ьрами  объ  устранен1и  этого  внутренняго  разлада,  твердо 
держа  въ  ум*,  что  Великая  Русь,  Малая  Русь,  Б*лая  Русь, 
Красная  Русь  есть  все— Русь,  единая  Русь  *),  и  что  забвеше 
сей  истины  ведетъ  необходимо  ко  вреду  д*ла  православ1я  и  рус- 
ской народности  въ  с*веро-западномъ  кра*. 


1)  „Церк.  В'Ьстп."  1886  г.  №  49. 

^)  До  чего  доходить  онъ,  видно  изъ  того,  что  на  одномъ  учидкщномъ  сЪ'Ьзд'Ь 
депутаты  разд']&лились  ва  дв'Ь  иарт1и — ведвкоруссовъ  и  западворуссовъ.  Кличка 
одвииъ  была — москали-кацапы;  кличка  другиыъ — поляки-унхаты. 

8)  „Церк.  В*стн."  1886  г.  №  49. 

*)  О  положении  православ1я  въ  сЬверо-западномъ  кра-Ь.  83. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Глава  Ш. 

Матер1адьный  быть  б'Ёлаго  духовенства.  —  Обеапечеше  его  жаловав1емъ, 
пои'Ьщешями  и  другими  статьями  содержашя  на  ссноваши  разныхъ  поло- 
жещй.  —  Раз д'Ьлъ  земли  и  доходовъ  между  членами  причтовъ. —  Разные 
проекты  относительно  обвзпечешя  заштатиыхъ  священво*церковно-служи- 
телеЯ  и  мротетвуюпцгхъ  семействъ  оныхог.— Епарх]альное  повечпвдьсхво. 

Быходя  изъ  того  положен1я,  что  нравственность  челов^^ва 
въ  значительной  степени  обусловливается,  вром'Ь  степени  его 
умственнаго  развит1я,  и  его  вн'Ьшнимъ  положен1емъ  въ  жизни, 
считаемъ  нужнымъ  посвятить  изображешю  матер1альнаго  пою- 
жешя  бЬлаго  духовенства  Литовской  епархш  особую  главу,  такъ 
вакъ  разсмотр'Ьн1е  сего  предмета  должно  послужить  еъ  состав- 
лешю  бол'1е  основательнаго  и  в']^рнаго  понят1я  о  духовенств1^ 
означенной  епар%1и. 

До  возсоединешя  ун1атовъ  и  въ  первые  годы,  послЬ  возсое- 
динен1я,  духовенство  Литовской  епархш,  крон**  доходовъ  отъ 
своихъ  прихожанъ,  пользовалось  еще  доходами  съ  недвижимыхъ 
имуществъ  и  капиталовъ,  а  также  землею,  десятиною  и  аннуатою, 
и  имЬло  фундушевыхъ  крестьянъ  для  работъ.  Впрочемъ,  указан- 
ные источники  содержан1я  духовенства  не  веяд^  были  одинаковы. 
Изъ  статистической  ведомости  о  церквахъ  Литовской  епарх1И  за 
1839  г.  мы  узнаемъ,  что  въ  то  время,  какъ  духовенство  Брест- 
скаго  благочишя  им*ло  8498  р.  дохода  съ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ, капиталовъ,  аннуаты  и  десятины,  духовенство  Волко- 
высскаго  благочишя  им'1ло  дохода  отъ  сихъ  статей  только  22  р. 
Также  велика  была  разница  по  благочин1ямъ  и  относительно  числа 
фундушевыхъ  крестьянъ.  Изъ  той  же  ведомости  узнаемъ,  что 
въ  Брестскомъ   благочиши   было   только   6  душъ  фундушевыхъ 
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крестьянъ,  въ  Волковысскомъ— 109  муж.  пола  и  89— женскаго^ 
а  въ  Слонймскомъ— 982  души  муж.  иола  и  372-женскаго.  Въ 
н'Ькоторыхъ  благочин1яхъ,  кавъ  напр.  Пинсвомъ  и  Ушанскомъ  и 
др.,  и  совсЬмъ  це  было  таковыхъ  крестьянъ. 

Между  т4мъ,  у  правительства  явилось  предположен1е  отобрать 
у  духовенства  западныхъ  губершй  им'Ьн1я  и  крестьянъ  и,  въ  за- 
м'Ьнъ  сегО)  выдавать  опред'Ьленные  оклады  жалоиашя.  Правительство 
им'1^ло  при  семъ  въ  виду  поставить  матер1альный  бытъ  духо- 
венства въ  татя  услов1я,  при  которыхъ  оно  не  находилось  бы 
въ  зависимости  отъ  инов'Ьрныхъ  пом^^щиковъ,  враждебно  отно- 
сившихся къ  православному  духовенству,  какъ  по  релипозному 
антагонизму,  такъ  и  всл:1^дств1е  сложившихся  историческихъ 
предуб*жденШ  ^).  Но  пр.  1осифъ,  арх1епископъ  ЛитовскШ,  не 
разд'Ьлялъ  этихъ  предположен1й  правительства.  Въ  письм'б  сво- 
емъ  въ  Протасову  ^),  высказывая  одобреше  нам^^решю  правитель- 
ства отобрать  им'Ьн1я  у  р.-католическаго  духовенства,  онъ  выска- 
зался, однако,  противъ  сего  отобран1я  тшЪтй  у  православнаго  ду- 
ховенства, ссылаясь  1)  на  то,  что  небольш1я  им^^н1я  въ  рукахъ 
трудолюбивыхъ  и  знающихъ  хозяевъ,  каковыми  были,  по  боль- 
шей части,  женатые  священники,  им*ющ1е  приходы  съ  фунду- 
шевыии  крестьянами,  могутъ  имъ  приносить  несравненно  больше 
доходовъ,  ч-Ьмъ  т*,  которые  имъ  будутъ  определены  отъ  казны, 
посредствоиъ  иллюстращи,  и  2)  что  по  фундушевымъ  им'Ьн1ямъ 
б'блые  священники  обзавелись  уже  строен1ями  и  вс^ми  хозяй- 
ственными принадлежностями  на  свой  счетъ,  вложивъ  на  это 
д^Ьло  свои  и  женъ  своихъ  капиталы.  Особенно  неодобрялъ  вр. 
1осифъ  указанное  предположен1е  въ  виду  того,  что,  съ  отняиемъ 
у  духовенства  фундушевыхъ  крестьянъ,  священники  оказались  бы 
въ  отношен1и  домашней  прислуги  въ  зависимости  отъ  польскихъ 
пои'Ьщиковъ,  которые  вообще  препятствовали  священникамъ  им'Ьть 
прислугу  изъ  ихъ  крестьянъ.  По  мнЪшю  пр.  1осифа,  отъ  этой 
м1&ры  цаибол']^е  всего  должны  были  пострадать  возсоединенные 
монастыри,  которые,  находясь,  по  большей  части,  среди  своихъ 
фундушевыхъ  им4нШ,  вдали  отъ  ^ородовъ  и  мЬстечекъ,  а  иногда 
и  деревень,  съ  отобран1емъ  у  нихъ  фольварковъ,  совершенно 
были  бы  сгЁснены  въ  своемъ  содержаши,  особенно,  если  монастыр- 
ск1я  им^ш'я  поступятъ  отъ  казны  въ  арендное  содержаше  поля- 
ка мъ.  По  всЬмъ  симъ  соображешямъ,  пр.  1осифъ  предлагалъ  Про- 
тасову предстоящую  м^ру,  т.  е.  взят1е  въ  ка.зну  им-Ьшй  р.като- 


*)  Првбавлви1Я  къ  „Церк.  В*д.**  1888  г.  №  47.,  1312  стр. 
2)  Записки  М.  I.  т.  2.,  185—193. 
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дическаго  духовенства,  не  распространять  на  православное  духо- 
венство, по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  времени,  и  при  томъ  постепенно, 
по  усмотр^шю  св.  Синода  •).  Впрочемъ,  это  мн6н1е  пр.  1осифа 
не  было  уважено,  и  въ  1842  г.  последовало  введеше  штатовъ 
Ч50деряашя  духовенства  въ  Литовской  епарх1и. 

По  новымъ  штатамъ  было  положено  жалован]е  въ  приходахъ 
1-го  класса  двумъ  священникамъ  по  180  р.  сер.,  даакону— 80  р. 
и  двумъ  дьячкамъ  по  40  р.;  пономарю -32  р.  и  просфорн-Ь— 
24  р.;  въ  приходахъ  2-го  класса  —двумъ  священникамъ  по  180  р.., 
д1акону'— 80  р.,  2  дьячкамъ  по  40  р.  и  просфорн* — 24  р.;  въ 
приходахъ  3-го  класса— священнику  180  р.,  Д1акону — 80  р., 
дьячку— 40  р.  и  просфорн*— 24  р.;  въ  приходахъ  4  го  класса — 
священнику— 160  р.,  дьячку — 40  р.,  пономарю  — 32  р.  и  прос- 
форне—24  р.;  въ  приходахъ  5-го  класса  — священнику— 140  р., 
дьячку— 40  р.,  пономарю— 32  р.  и  просфорнЬ ~  24  р.-,  въ  при- 
ходахъ 6-го  класса— священнику— 120  р.  и  дьячку  40  р.;  въ  при- 
ходахъ 7-го  класса — священнику — 100  р.  и  дьячку  40  р.  М^ри- 
Аоцъ  для  опред'Ьлен1я  класса  извЬстнаго  прихода  служило  коли- 
чество душъ  прихожанъ,  коихъ  въ  первомъ  класс*  полагалось 
отъ  2000—3000,  а  въ  приходахъ  7  го  класса— отъ  100—300. 
Чрезъ  два  года,  поел*  введен1я  новыхъ  штатовъ  по  сельскимъ 
приходамъ,  пр.  1осифъ  вошелъ  съ  ходатайствомъ  объ  изданш  та- 
кихъ  же  штатовъ  и  для  городскихъ  приходовъ  Литовской  епар- 
Х1И,  на  которые  прежде  отпускалось  11372  р.,  а  по  новому  штату 
следовало  бы — 17110  р.  При  составлеши  своихъ  предполояешй 
относительно  новыхъ  штатовъ  для  городскихъ  церквей,  пр.  1осифъ 
принялъ  во  вниман1е  местную  дороговизну,  необходимость  иметь 
среди  иноверцевъ  отличнейшихъ  противъ  другихъ  местъ  овя- 
щенноцерковно -служителей,  неимеше  по  симъ  городамъ  зажи- 
точныхъ  православныхъ  прихожанъ  и,  наконецъ,  обширность 
приходовъ,  часто  простиравшихся  на  целый  уездъ,  а  потому  и 
необходимость  расходовъ  на  разъезды..  Во  многихъ  штатныхъ 
причтахъ  онъ  полагалъ  ваканс1и.  второго  священника,  част1Ю 
потому,  что  тамъ  соединялись. два  прежн1е  причта,  часпю— по 
важности  положен1я  города  н,  наконецъ,  потому,  что  город- 
сше  священники  предполагались  на  должности  благочинныхъ  и 
депутатовъ,  вследств1е  чего,  при  ихъ  отлучкахъ  и  прм  не- 
имен1и  другого  священника,  могло  бы  остановиться  самое  бого» 
служеше. 

^)  Пр.  1оспфъ,  однако,  упуокалъ  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  хозяйство 
въ  обшириыхъ  разм'1^рахъ  много  м-Ьшадо  занлт1ямъ  духовенства  церков1Ю  и 
оаствоЮ;  на  чтб  указывали  его  пр10мники  по  Литов.  каеедр^. 
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Вм-Ьст*  со  введешемъ  штатовъ  1842  г.,  было  положено,  чтобы 
причты  сельскихъ  приходовъ  были  над^Ьлены  33-хъ  десятинною  про- 
порщей  земли,  а,  за  недостаткомъ  оной,  прихожане  обязывались 
назначать  причту  соразмерное  содержан1е,  причемъ  земельный 
участокъ  священника,  въ  размер*  10  десятияъ,  прихожане  должны 
были  обработывать  своими  оруд1ями,  получая  отъ  него  только 
сЬмена  для  посЬва,  или,  по  взаимному  соглашешю,  удовлетво- 
рять его,  вм-Ьсто  собственныхъ  трудовъ,  деньгами  или  продуктами. 
Проч1я  же  лица,  составлявш1я  причтъ,  должны  были  сами  обра- 
ботывать свои  участки  земли.  Ером*  того,  при  каждой  сельской 
церкви  должны  были  быть  построены  на  усадебной  земл*  дома, 
или  особые  для  каждаго  члена  причта,  или  одинъ  для  нЬсколь- 
кихъ,  даже  для  всЁхъ  членовъ  причта,  смотря  по  местному  удоб- 
ству, съ  дворами  и  службами,  съ  т*мъ  условаемъ,  чтобы  свя- 
щенникъ  им-Ьлъ  домъ  о  трехъ  комнатахъ  съ  кухнею,  а  дьячекъ, 
пономарь  и  просфорня— обыкновенный  избы,  съ  разд'Ьлешемъ  на 
дв1Ь  половины  и  одною  комнатою.  Въ  случа*  отсутств1я  причто- 
выхъ  пом-Ьщешй,  прихожане  обязывались  построить  ихъ  на  свой 
счетъ.  Сими  пом1Ьщен1ями  причты  могли  пользоваться  только  на 
правахъ  временнаго  влад'Ьшя,  причемъ  мелочный  поврежден1я  въ 
нихъ  должны  были  исправляться  на  счетъ  езанимающихъ  известное 
помЬщен1е  членовъ  причта,  а  капитальный  повреждешя  —  на  счетъ 
прихожанъ.  Посл*дн1е  же  обязывались  еще  доставлять  причтамъ 
топливо  и  выдавать  вновь  назначаемымъ  священникамъ  и  штат- 
нымъ  д1аконамъ,  по  прибытш  ихъ  на  мЬсто,  пособ1е  хл-Ьбомъ  изъ 
запасныхъ  сельскихъ  магазиновъ  по  полутора  пуда  муки  въ  мЬ- 
сяцъ  на  каждое  лицо  въ  семейств*  безвозвратно,  впредь  до  новаго 
хлЬба,  и  сЬмена  ярового  и  озимаго  хл*ба  для  засЬва  полей 
заимообразно  *). 

Для  наблюден1я  за  точнымъ  исполнен1емъ  введенныхъ  штат- 
ныхъ  положен1й  отъ  20  шля  1842  г.  были  учреждены  по  губерн- 
скимъ  городамъ  западнаго  края  губернсше  комитеты  изъ  губер- 
натора, преосвященнаго,  губернскаго  предводителя  дворянства  и 
управляющаго  палатою  государственныхъ  имуществъ.  Въ  этотъ 
комитетъ  должны  были  поступать  всЬ  проекты  и  необходимый 
местный  св^д^шя,  причемъ  ему  было  предоставлено  право  утвер- 
ждать эти  проекты  или  отвергать,  а  также  наблюдать  за  правиль- 
Н0СТ1Ю  д*йств1Й  мЬстныхъ  исполнителей  и  вообще  принимать  м*ры 
къ  скорейшему  окончанш  дЬла.  Свят'Ьйш1Й  же  Синодъ,  съ  своей 
стороны,  предписалъ  епарххальнымъ  арх1ереямъ,  чтобы   они,  по 


*)  Прибавлешя  къ  Церков.  В-Ьдом.  1888  г.  №  47.,  стр.  1312. 
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м-Ьр*  введешя  положешя  1842  г.,  отменяли  въ  сельскомъ  духо- 
венств'Ь  взиманхе  съ  прихожанъ  платы  за  важн1&йш1я  и  самыя 
необходимыя  требы  ^).  Вм'Ьст'Ь  съ  дарован1емъ  новыхъ  штатовъ 
для  духовенства  западнаго  края,  зав'бдываше  принадлежащимъ  ему 
капиталомъ  было  сосредоточено  въ  хозяйственномъ  управлен!! 
при  святЬйшемъ  Синод*  ^). 

Къ  сожал^шю,  проекты  1842  г.  относительно  обезпечен1я 
православнаго  духовенства  занаднаго  края,  повидимому,  такъ  хо- 
рошо составленные  на  бумагЬ,  не  имЬли  вообще  практическихъ 
результатовъ,  благопр1ятйыхъ  для  духовенства.  Такъ  какъ  въ 
пом'бщичьихъ  им'Ьшяхъ  прихожанами  были  исключительно  кре- 
постные крестьяне,  неимЬвние  никакихъ  гражданскихъ  правъ, 
то  всЬ  возложенный  положен1емъ  на  приходы  обязанности  въ 
отношеши  православныхъ  сельскихъ  причтовъ/ относились,  въ 
д'Ьйствительности,  къ  пом'Ьщикамъ,  которые,  благодаря  сильному 
значен1Ю  ихъ  въ  то  время  въ  сред'Ё  местной  адмпнистращи,  да- 
леко не  везд*  д-блали  все,  нужное  къ  исполнен1ю  положешя.  Но 
этого  мало:  положен1е  1842  г.  создавало  нежелательный  отношен1Я 
между  духовенствомъ  и  прихожанами,  возложивъ  на  нихъ  несете 
новой  барщины  въ  пользу  онаго,  неизвестной  для  нихъ  до 
времени  возсоединен1я  съ  православною  церков1ю,  а  именно:  обра- 
ботку священнической  земли,  постройку  для  причта  домовъ,  до- 
ставлешя  топлива,  строен1я  церквей,  каковой  барщины  не  несли 
католики  въ  отношеши  своего  духовенства.  Нисколько  неудиви- 
тельно, поел*  сего,  что  возсоединенная  паства  уже  по  одному  этому 
не  могла  питать  надлежащее  уважен1е  къ  духовенству,  а  чрезъ 
него  и  къ  самой  православной  в-Ьр*.  Это  обстоятельство  побудило 
пр.  1осифа  въ  1848  г.  возбудить  ходатайство  о  назначен1и  доба- 
вочнаго  жалован1я  для  19  причтовъ  т-Ьхъ  сельскихъ  церквей, 
прихожане  которыхъ  были  разбросаны  между  католиками,  и  гд* 
положенное  обезпечен1е  священниковъ  отъ  прихожанъ  пом'Ьщешемъ 
и  обработкою  земли  было  почти  невозможно,  по  малому  числу 
прихожанъ  и  поселен1ю  ихъ  на  большихъ  пространствахъ,  и  гд* 
эта  повинность  производила  весьма  вредное  впечатлЬше,  такъ 
какъ  р. -католическое  населеше  не  несло  оной.  А  въ  1859  г.  пр. 
1осифъ,  находясь,  для  присутствовашя,  въ  ев.  Синод*,  возбудилъ 


1)  По  смыслу  Высочайшаго  подтверждения  въ  1853  г.  о  невзнмап1и  платы 
за  требы  свльскимъдуховенством'ь,подъ  сими  требами  разумелись:  молитва  поел* 
родовъ,  крещен1е,  пспов-Ьдь,  причащен1е,  бракъ,  елеосвя1цен1е,  110грвбен1в  в  при- 
совд1шеп1в  инов-Ьрцевъ,  а  за  ис110лнев1е  другихъ  требъ  должво  было  довольство- 
ваться отъ  усерд1я  прихожанъ,  недооуская  вымогательства. 

^)  Капиталъ  этотъ  въ  1843  г.  равнялся  57671 1  р.  33  к. 
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ходатайство  о  прибавк'Ь  священникамъ  уже  259  приходовъ  въ 
н^которыхъ  мЬстностяхъ  Литовской  епарх1и  къ  получаемому  ими 
жаловашю  еще  150  р.  въ  годъ,  въ  вид*  временной  м'Ьры,  впредь 
до  окончательнаго  обезпечен1я  духовенства  западныхъ  губертй. 
Правда,  ходатайство  это  не  было  удовлетворено,  по  недостатку 
средствъ,  но  самая  причина,  вызвавшая  это  ходатайство,  а  именно — 
охлаждеше  между  духовенствомъ  и  прихожанами  уже  йзъ-за 
обязанности  послЬднихъ  въ  отношенш  обезпечешя  духовенства, 
заслуживала  большаго  вниман1я. 

Впрочемъ,  и  самое  положеше  1842  г.  относительно  обезпе- 
чен1я  православнаго  духовенства  въ  западныхъ  губершяхъ  далеко 
не  везд*  приводилось  въ  исполнен1е  надлежащимъ  образомъ,  на 
что  указывалъ  арх1епископъ  Ьсифъ  въ  1848  г.  въ  своемъ  от- 
чет-Ь  св.  Сгаоду,  жалуясь  на  то,  что  духовенство  необезпечено 
церковными  домами,  а  священники— и  обработкою  земли  и  дру- 
гими угод1ями,  положенными  духовенству,  въ  зам'Ьнъ  платы  за 
требы.  Наиболее  неисправностей  въ  семъ  отношеюи,  по  мн^шю 
пр.  1осифа,  происходило  по  казеннымъ  имЬшямъ,  следственно,  по 
вин*  палатъ  государственныхъ  имуществъ  '),  который  поощряли 
къ  подобному  небрежен1ю  и  частныхъ  влад^льцевъ,  т*мъ  бол^е, 
что  весьма  мнопе  приходы  были  составлены  изъ  казенныхъ  и 
помЬщпчьихъ  крестьянъ,  почему  и  наибольшаго  внимашя  и  ува- 
жешя  заслуживала  жалоба  пр.  1осифа  на  это  же  Министерство 
Государственныхъ  Имуществъ,  по  поводу  вознаграждешя  духовен- 
ства за  отобранный  у  него  им*шя.  Д^ло  состояло  въ  томъ,  что, 
хотя,  при  передач'Ё  сихъ  имЬиШ,  въ  вид*  особой  милости,  т* 
духовные,  которые,  при  перевод*  на  штатное  положеше,  оказа- 
лись обиженными  противъ  прежняго  содержан1я  отъ  им*Н1Й,  и 
получили  соотв*тственное  ежегодное  вознагражден1е,  причемъ, 
въ  вид*  такой  же  милости,  священникамъ  было  предоставлено 
пользоваться  лично  небольшими  им*н1ями,  принадлежащими  ихъ 
церквамъ,  —  однакоже,  за  пользоваше  ими  излишнею  землею, 
согласно  штатамъ  1842  г.,  изъ  жаловап1я  ихъ  вычиталось 
отъ  одной  трети  до  половины.  Между  т*мъ,  Литовское  епар- 
Х1альное  начальство,  передавъ  постепенно,  съ  разр*шен1а  св.* 
Синода,  съ  1845  г.  по  1856  г.  въ  в*д*ше  палатъ  госу- 
дарственныхъ имуществъ  Виленской,  Ковенской  и  Гроднен- 
ской населенныя  им*Н1я  87  церквей  епархш  съ  числомъ  ре- 
визскихъ  душъ  1570  мужского  пола  и  1435  женскаго,  при- 
чемъ исчисленный   отъ   сихъ   им*н1й  доходъ   палаты  были  обя- 


*)  Заиисаи  м.  I.  Т.  2.,  397—99. 
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заны  вносить  чрезъ  мЬстныя  казначейства  въ  Литовскую  духов- 
ную вонсистор1ю,  а  с1я  посл'бдняя  должна  была  изъ  таковыхъ 
денегъ  производить  назначенное  св.  Синодомъ  личное  вознаграж- 
деше  н'Ёкоторымъ  духовнымъ,  а  также— дополнительное  многимъ 
причтамъ,  а  инымъ  и  полное  жаловаше — всего  5425  р.  22  к. 
сер.  въ  годъ, — получило  дохода  отъ  переданныхъ  земель  и  по 
той  пропорцш,  въ  которой  палаты  сами  исчислили  оный  за  11 
л*тъ  по  1856  г.,  всего  3652  р.  26  7,  к.  сер.,  такъ  что  духо- 
венство, въ  течен1е  11  л-бть,  не  получило  бол'Ье  трети  принадле- 
жащаго  ему  содержашя,  а  именно  22318  р.  87  7^  коп.  сер.  И 
несмотря  на  то,  что  Литовское  епарх1альное  начальство  неодно- 
кратно относилось  въ  палаты  государственныхъ  имуществъ  о 
присыл  к*  слЬдуемыхъ  отъ  нихъ  доходовъ,  эта  переписка  не  имЬла 
желаемаго  успеха,  а  съ  того  времени,  какъ  эти  доходы  предпи- 
сано было  палатамъ  вносить  въ  м-Ьствыя  казначейства,  епарх1аль- 
ное  начальство  лишилось  даже  возможности  сл'Ьдить  за  самымъ 
ходомъ  этого  производства,  которое  стало  зависать  совершенно 
отъ  произвола  палатъ. 

11редставлен1я  самого  пр.  1осифа  относительно  устранен1я 
подобнаго  безпорядка,  сд'Ьланныя  имъ  неоднократно  и  оберъ-про- 
курорамъ  св.  Синода  и  самому  Синоду,  также  не  им'Ьли  удовле- 
творительныхъ  посл'Ьдств1Й,  такъ  что  къ  1  шля  1859  г.  числи- 
лось недоимокъ  на  Министерств*  Государственныхъ  Имуществъ 
за  отшедш1я  въ  казну  отъ  духовенства  им^шя  20567  р.  57  7,  к.^). 
Еще  мен-Ье,  конечно,  исполнялся  на  д^л*  тотъ  пунктъ  положе- 
шя  1842  г.,  по  которому  духовенству  предоставлено  было  право 
на  обработку  помещичьими  крестьянами  земли  священника  и  поль- 
зовашя  или  причтовыми  помЬщешями,  выстроенными  на  счетъ 
прихожанъ,  или  же  получешя,  въ  зам*нъ  оныхъ,  квартирныхъ 
денегъ.  Это  обстоятельство,  между  прочимъ,  побудило  Виленскаго 
генералъ-губернатора  въ  1850  г.  поставить  на  видъ  губернато- 
рамъ  необходимость  убедить  пом-Ьщиконъ  и  особенно  предводите- 
лей дворянства,  чтобы  они  приняли  самыя  действительный  мЬры 
на  счетъ  безотлагательной  постройки  причтовыхъ  пом'Ёщен1Й  и 
отвода  земель  въ  тЬхъ  приходахъ,  гд*  этого  еще  не  было  наде- 
лано. По  сведен1ямъ,  доставленнымъ  по  сему  предмету  духовен- 
ствомъ,  оказалось,  что  къ  1851  г.  вовсе  не  было  построено  до- 
мовъ  для  священниковъ — 205,  д1аконовъ— 36,  дьячковъ— 223, 
пономарей— 123  и  просфорней— 225,  и  что,  кроме  того,  за  при- 
торгованные дома  для  священно -церковно- служителей  неуплачено 


1)  Записки  м.  1ооифа.  Т.  2.,  674—78. 
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было — священникамъ  за  134  дома,  д1авонамъ— за  два,  дьячкамъ 
за  16,  пономарямъ— 4  и  просфор нямъ— 4,  такъ  что  нанимали 
квартиры  на  собственный  счетъ  14  священниковъ,  7  д1аконовъ, 
74  дьячка,  25  пономарей  и  29  просфорней.  Кром*  того,  43  прпчта 
не  получили  еще  над'Ьла  земли,  а  457  причтовъ  не  вполн'Ь  вос- 
пользовались обработкою  земли  и  дровами.  Министерство  Внут- 
реннихъ  Д*лъ,  съ  своей  стороны,  обратилось  съ  прэсьбою  къ  пр. 
1осифу  объ  оказаши  съ  его  стороны,  сверхъ  прежнихъ  настоян1Й, 
дЬятельнаго  содМств1я  къ  возможно  скорому  окончан1ю  д-Ьла  от- 
носительно обезпечешя  сельскихъ  причтовъ  сл-Ьдуемыми,  по  по- 
лошешю,  принадлежностями,  доставлен1емъ  о  семъ  св^д-Ьшй  за 
1851  г.,  съ  подразд'Ьлешемъ  на  приходы  и  съ  подробнымъ  обо- 
значен1емъ,  сколько  въ  каждомъ  изъ  нихъ  и  чего  не  достаетъ, 
сколько,  именно,  и  въ  какомъ  уЬзд*  и  подъ  какимъ  напменова- 
н1емъ  состоитъ  сельскихъ  причтовъ,  подлежащихъ  обезпечешю 
отъ  прихожанъ. 

Между  т*мъ,  по  поводу  сего  отношешя  Министерства  Внут- 
реннихъ  Д-Ьлъ  къ  Литовскому  епарх1альному  начальству,  выясни- 
лось, что  наибол^Ье  всего  безд'Ьйствовали  въ  отношеши  обезпе- 
чешя духовенства  сл1^)Дуемымъ  ему,  по  положешю  1842  г.,  содер- 
жашемъ  т'Ь  самые  губернсше  комитеты,  которые  и  были  учреждены, 
именно,  за  т1Ьмъ,  чтобы  слЬдить  за  надлежащилгь  исполнешемъ  сего 
положешя.  Несмотря  на  то,  что  Литовская  духовная  конснстор1я 
неоднократно  просила  эти  комитеты  о  принят1и  съ  пхъ  стороны 
мЬръ  къ  постройк*  и  починк'й  прпчтовыхъ  пом'Ьщен1й  и  о  воз- 
награждеши  квартирными  деньгами  т-Ьхъ  изъ  свящеино-церковно- 
служителей,  которые  нанимали  квартиры  на  собственный  счетъ, 
комитеты  эти  не  оказали  своего  сод*йств1я.  Мало  того:  даже  вы- 
шеуказанное предложена  генералъ- губернатора  губернаторамъ  от- 
носительно безотлагательнаго  прпнят1я  м'Ьръ  къ  обезпечен1ю 
причтовъ  слЬдуемымъ  имъ,  по  положешю  1842  г.,  содсржашемъ, 
какъ  доносили  благочинные,  не  имЬло  никакихъ  посл'6дств1й,  и 
мЬстные  исполнители  проектовъ  —  предводители  дворянства  и 
окружные  начальники,  по  многократнымъ  отзывамъ  объ  ускоре- 
ши  исполнен1я  проекта  обезпечешя  духовенства,  по  большей  части, 
отв-Ьчали  заявлешями,  что  они  не  имЬютъ  на  это  отъ  своего  на- 
чальства предписан1я. 

И  пр.  Ьсифъ,  донося  св.  Синоду  о  неаккуратномъ  приве- 
деши  въ  исполнеше  положен1я  1842  г.  относительно  обезпечешя 
причтовъ  пом'Ьщен1ями,  землею  и  обработкою  оной  и  подтверждая 
это  донесеше  вышеприведенными  фактическими  данными,  справед- 
ливо замЬчалъ,  что  указанное  число  причтовъ,  нуждающихся  въ 
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пом'бщешяхъ,  сл']Бдовдло  бы  еще  значительно  увеличить^  въ  виду 
прихода  въ  ветхость,  по  обыкновенному  порядку  вещей,  уже  име- 
ющихся у  нихъ  сихъ  домовъ.  По  мнЪшю  пр.  Тосифа,  наилуч- 
шимъ  средствомъ  къ  устранен1ю  неудобствъ,  встр-Ьчавшихся  при 
над'Ёлен1и  причтовъ  церковными  домами,  могло  быть  назначен1е 
определенной  ежегодной  уплаты,  подъ  назван1емъ  квартирныхъ 
или  другимъ,  для  неимеющихг  церковныхъ  домовъ  дьячковъ,  по- 
номарей и  просфорней  —  по  10  р.,  Д1аконовъ — 20,  а  для  свя- 
щенниковъ — не  менее  30  р.,  причемъ  издержки  на  квартирное 
поеоб1е  должны  были  быть  отнесены  на  земск1я  повинности  т*хъ 
губершй,  въ  которыхъ  состоять  православный  церкви.  Пр.  1осифъ, 
справедливо  полагая,  что  увеличен1е  земскаго  сбора  несколькими 
конейками  не  составило  бы  для  платящихъ  большой  тягости,  а 
между  темъ,  способствовало  бы  устраненш  нарекан1Й  со  стороны 
православныхъ  прихожанъ  и  злонамеренныхъ  попрековъ  недобро- 
желателей православной  церкви,  находилъ  въ  тоже  время  весьма 
желательнымъ,  чтобы  къ  сему  же  источнику  отнесена  была  и 
уплата  за  обработку  земли  священниковъ,  такъ  какъ  назначенхе 
всемъ  безразлично  священникамъ  по  50  р.  сер.  изъ  земскаго 
сбора  освободило  бы  ихъ  отъ  ненавистныхъ  ежедневныхъ  мелоч- 
ныхъ  расчетовъ  со  рсеми  ихъ  прихожанами^). 

Между  темъ,  Виленсшй  генералъ  губернаторъ  въ  1853  г., 
согласившись  въ  принципе  съ  означеннымъ  мнен1емъ  пр.  1осифа 
и  имея  въ  виду  определен1е  Минскаго  губернскаго  комитета  о 
выдаче  священникамъ,  для  которыхъ  непостроены  еще  дома, 
или  временно  отведены  невыгодный  помещешя, — квартирныхъ  де- 
негъ  по  30  р.,  д1аконамъ — 15  р.,  дьячкамъ  и  пономарямъ  по 
10  р.  въ  годъ  на  счетъ  владельцевъ  имен1й,  обязанныхъ  по- 
стройкою техъ  помещен1й,  предложи лъ  Виленскому  губернскому 
предводителю  дворянства  Пусловскому  распорядиться  такимъ  же 
порядкомъ,  какъ  и  по  Минской  губершй,  на  счетъ  производства 
въ  указанномъ  размере  квартирныхъ  денегъ  темъ  причтамъ  по 
Виленской  губернш,  для  коихъ  неустроены  еще  или  отведены  не- 
выгодный помещешя.  Такъ  какъ  большинство  уездныхъ  предво- 
дителей дворянства  Виленской  губернш  высказалось  по  сему  во- 
просу за  предположешя  Минскаго  комитета,  то  и  было  положено: 
1)  поручить  предводителямъ  дворянства,  пригласивъ  депутатовъ 
со  стороны,  духовенства,  привести  въ  известность  все  приходы 
въ  каждомъ  уезде,  где  еще^  непостроены,  или  отведены  невы- 
годный ломещен1я  для   причтовъ,  и  назначить   ежегодно,  впредь 


1)  Записки  м.  1осифа.  Т.  3.,  950—51. 
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ДО  постройки  для  нихъ  зданШ,  квартирный  деньги—  священникамъ — 
30  р.,  дтаконамъ— 15,  а  дьячкамъ  и  пономарямъ — 10  р.  и  сей 
расходъ  отнести  на  влад'Ьльцевъ  им-Ьшй,  обязанныхъ  построй- 
кою помЬщенШ  для  причтовъ;  2)  причитающ1яся  деньги  на  уплату 
членамъ  причтовъ  предоставить  предводителямъ  дворянства  рас- 
пределять, согласно  составленному  ими  же  проекту,  и  обязать 
пом*щиковъ,  или  ихъ  управителей,  вносить  таковыя  деньги  пред- 
водителю дворянства  въ  назначенный  для  того  срокъ,  съ  тЁмъ, 
чтобы  предводители  деньги  эти  выдавали,  по  назначешю,  на  обез- 
печен1е  причтовъ  и  3)  чтобы  св'Ьд*н1я,  какъ  о  вс*хъ  причтахъ, 
которымъ  будутъ  назначены  предводителемъ  дворянства  квартир- 
ныя  деньги,  такъ  и  о  т'Ьхъ  влад^льцахъ,  на  которыхъ  уплата 
таковыхъ  будетъ  возложена  предводителемъ  дворянства,  представ- 
лялись отъ  нихъ  губернатору  не  позже  1  1юля. 

Но,  несмотря  на  это  опред'Ьлен1е,  составленное  предводи- 
телями дворянства,  трудно  было  ожидать,  чтобы  оное  предполо- 
жеше  исполнялось  аккуратно,  хотя  бы  уже  по  тому  одному,  что, 
какъ  помещики,  на  которыхъ  лежала  обязанность  обезпечен1я 
православнаго  духовенства,  такъ  и  сами  предводители  дворянства, 
которые  были  обязаны  следить  за  этимъ,  были  почти  вс*  по- 
лякп-католнки  и  потому  неблагосклонно  относились  къ  духовен- 
ству. Объ  этомъ  свид'Ьтельствовалъ,  между  прочпмъ,  каеедральный 
прото1ерей  Гомолицк1й,  который,  при  обозр'6н1и  церквей  Ошмян- 
скаго  уЬзда  въ  1853  г.,  зам'Ьтилъ,  что  нерасположен1е  пом^щи- 
ковъ-католиковъ  къ  православному  духовенству  выражалось  и  въ 
томъ,  что  они  не  всегда  аккуратно  удовлетворяли  священнпковъ 
всЁмъ  сл:Ьдуемымъ,  по  л4)ложен1ю.  Даже  и  отъ  тЬхъ  причтовъ, 
которымъ  были  построены  пом1Ьщешя,  епарх1альное  начальство 
получило  немало  жалобъ  на  то,  что  эти  постройки  были  или 
тЬсны,  или  непрочны,  или  не  имЬли  другпхъ  какихъ-либо  выгодъ, 
почему  это  начальство  сочло  пужнымъ  вменить  въ  обязанность, 
какъ  благочиннымъ,  такъ  и  причтамъ  т-Ьхъ  церквей,  гд*  еще 
или  не  были  построены  дома,  или,  по  проекту,  должны  были  чи- 
ниться старыя,  чтобы  они  им*лп  наблюден1е  за  сими  построй- 
ками, или  починками,  и,  въ  случа*  отступлешя  отъ  проекта,  или 
непрочности  матер1ала,  или  допущенныхъ  какихъ-либо  неудобствъ, 
доносили  благочиннымъ;  а  посл'Ьдн1е  обязывались  безотлага- 
тельно снестись  въ  помЬщичьихъ  имЬп1яхъ  съ  м'ёстнымъ  пред- 
водителемъ дворянства,  и  въ  казенныхъ— съ  окружными  начальни- 
ками на  счетъ  устранешя  зам'Ьченныхъ  неправильностей,  а,  въ 
случае  неусп^шности  ихъ  сношений,— доносить  въ  консистор1Ю. 
Въ  виду  же  того,  что  ревизорами,  обозр1Ьвавшими  церкви  епарх1и, 
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была  замечена  небрежность  со  стороны  духовенства  въ  отноше- 
Н1И  починки  маловажныхъ  повреждешй  въ  церковныхъ  домахъ, 
часто  достигавшихъ  стоимости  2—3  р.,  которыя,  между  т*мъ, 
постепенно  влекли  за  собою  значительную  порчу  церковныхъ  до- 
мовъ,  пр.  1осифъ  предложилъ  консистор1и  вменить  благочиннымъ 
въ  непрем'Ьнную  обязанность,  подъ  ихъ  личною  отв-Ьтственно- 
СТ1Ю,  наблюдать  за  симъ  и  побуждать  къ  тому  же  и  священни- 
ковъ,  а  послЬднимъ,  кром*  того,  напомнить,  что  поддержка  цер- 
ковныхъ домовъ,  поел*  ихъ  постройки,  принадлежатъ  уже  тЬмъ 
священно-церковно-служителямъ,  которые  въ  оныхъ  проживаютъ, 
и,  следовательно,  на  нихъ  лежитъ  ответственность  за  исправное 
содержанге  т-Ьхъ  домовъ  и  службъ. 

Но,  сказавъ  о  неаккуратномъудовлетворенш  духовенства  прич- 
товыми пом^щетями  со  стороны  пом*щиковъ,  нельзя  не  указать 
и  на  то,  что  и  по  казеннымъ  имен1ямъ  обезпечеше  духовенства  этими 
постройками  далеко  не  везде  было  исправно.  Это  можно  заключать, 
между  прочимъ,  изъ  переписки  митрополита  1осифа  въ  1855  г. 
съ  Виленскнмъ  генералъ-губернаторомъ,  въ  которой  онъ  указы- 
валъ  на  невозможность  принять  самимъ  священникамъ  постройку 
домовъ  для  21  прихода  въ  казенныхъ  имЬшяхъ  Гродненской  гу- 
берши.  Между  т^мъ,  съ  1859  г.  постройка  причтовыхъ  помЬ- 
щен1й  и  совсемъ  было  пршстановилась  вследств1е  того,  что  на- 
чался пересмотръ  положенШ  п  правилъ  1842  г.  относительно 
обезпечен1я  содержан1емъ  сельскаго  духовенства.  Но,  такъ  какъ 
сей  пересмотръ  могъ  замедлиться,  а  некоторые  причты  имели 
нужду  въ  помещешяхъ,  то  Министерство  Государственныхъ  Иму- 
ществъ,  во  главе  котораго  въ  это  время^стоялъ  М.  Н.  Муравьсвъ, 
распорядилось  производить  постройки  помещенШ  по  казеннымъ 
ймен1ямъ  на  прежнихъ  основан1яхъ,  предложивъ  управляющимъ 
палатами  государственныхъ  имуществъ  удостоверяться  лично, 
где  и  кашя,  именно,  нужны  постройки  для  причтовъ,  во  что  они 
обойдутся,  и  какими,  по  местнымъ  услов1ямъ,  средствами  можно 
достигнуть,  безъ  излишннхъ  для  казны  издержекъ,  устройства 
сихъ  помещен1й.  Такимъ  образомъ,  изъ  всего  ска:^аннаго  отно- 
сительно обезпечешя  духовенства  помещешями  за  все  время  дей- 
СТВ1Я  положен1я  1842  г.  видно,  что  забота  объ  исполненш  сего 
далеко  нередко  проявлялась  только  на  бумаге,  въ  переписке  раз- 
ныхъ  ведомствъ  между  собою,  а  не  осуществлялась  на  деле. 

Не  менее  часты  были  случаи,  когда  духовенство  не  полу- 
чало   должнаго    обезпечен1я    и    по  другимъ    статьямъ    положешя 
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1842  г.,  какъ  то:  отоплен1емъ  и  обработкою  земли  *).  По  одному 
изъ  пунктовь  означеннаго  положен1я,  какъ  уже  было  зам'Ьчено 
раньше,  священно-церковно-служителямъ  западныхъ  губернШ  было 
предоставлено  право  получать  для  отоплешя  церковныхъ  домовъ 
дрова  и  друпе  матер1алы,  каБ1е  гд*  употребляются  местными  жи- 
телями, отъ  прихожанъ,  если  эти  матер1алы  находятся  въ  ихъ 
дачахъ,  по  расчислен1ю  старшинъ,  или  управляющихъ  им-Ьшй, 
съ  благочинными. 

Между  тЬмъ,  въ  течеше  10  л1Ьтъ,  прошедшихъ  со  времени 
дМств1я  положе^^^я  1842  г.,  опред'Ьленныхъ  лравилъ  пользован1я 
причтами  отоплен1емъ,  даже  по  казеннымъ  им'ёшямъ,  не  было, 
и  только  въ  1852  г.  состоялось  Высочайшее  повел'Ёше  относи- 
тельно того/ чтобы  во  вс*хъ  имЬшяхъ,  какъ  помбщичьихъ,  такъ 
и  казенныхъ,  духовенству  было  предоставлено  право,  наравнЬ  съ 
крестьянами,  получать  дрова  изъ  отведенныхъ  пом'Ьщиками  л'Ьс- 
ныхъ  дачъ,  съ  вывозомъ  на  свой  счетъ,  и  по  казеннымъ  им*- 
в1ямъ  пользоваться  правомъ  безплатнаго  отпуска  л'Ьса  казеннаго 
на  домашшя  потребности  —  въ  им'Ён1яхъ,  переведенныхъ  на  об- 
рокъ,— по  временнымъ  пнвентарямъ,  до  люстращи  сихъ  пмЬшй; 
а  въ  переведенныхъ,  по  люстращи, — только  въ  течеше  трехъ 
л*тъ,  вообще  на  одпнаковыхъ  правахъ  съ  государственными  кре- 
стьянами. 

Что  касается  до  повинности  крестьянъ  относительно  обра- 
ботки земли  свящснниковъ,  то,  кром*  того,  что  эта  повинность 
возбуждала  неудовольств1е  прихожанъ  протпвъ  духовенства,  она 
давала  еще  пом-Ьщикамъ  возможность  экснлоатировать  свонхъ 
крестьянъ  на  счетъ  его.  Такъ,  изъ  донесен1я  прото1ерея  Гомолицкаго 
въ  1852  г.  напр.  узнаемъ,  что  въ  Словенскомъ  приход'Ь,  Опшян- 
скаго  уЬзда,  и  Русско-Сельскомъ— Свенцянскаго  —  обработочная 
сумма  ц'Ьликомъ  взыскивалась  только  съ  однихъ  православныхъ 
прихожанъ,  причемъ  въ  посл'Ьднемъ  приход*  послаблен1е  въ  атомъ 
отношеши  для  католнковъ  доведено  было  до  того,  что  были  со- 
вершенно освобождены  отъ  взноса  обработочныхъ  денегъ  гЬ  дома, 
гд*  было  хотя  одно  лицо  р.-католпческаго  испов'Ьдан1я.  Въ  при- 
ходахъ  Воложинскомъ  и  Бакштанскомъ  обработочная  сумма  не 
только  взыскивалась  съ  однихъ  православныхъ  прихожанъ,  но  и 
въ  такомъ  размер*,  что  превосходила  собою  сумму,  подлежав- 
шую взыскан1Ю.  Такъ,  Воложинское  дворовое  управлен1е  требовало 
со  всякой  души  православнаго  испов'Ьдан1я,   безъ  различ1я  пола 

1)  29  марта  1840  г.  состоялся  именной  Высочайш1й  указъ  объ  отпусв'Ь  отоп- 
лев1я  гЬмъ  священникамъ  уЁздныхъ  городовъ  западныхъ  1убврн1й,  у  которыхъ 
считалось  ве  бол'Ье  200  прихожанъ. 
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и  возраста,— по  77,  к.  сер.,  такъ  что  при  4727  душахъ  обоего 
пола  взыскивалось  354  р.  32%  к.  сер.,  а  изъ  нихъ  уплачи- 
валось священнику  только  128  р.  50  к.  Въ  Бакштанскомъ  при- 
ход* взыскивалось  съ  каждой  души  по  4^,  к.  и  по  такой  рас- 
кладкб  получалось  съ  2890  душъ  130  р.,  а  священнику  выда- 
валось обработочныхъ  денегь  только  64  р.  25  к.  По  донесен1ю 
сего  же  прото1ерея,  обработка  земли  и  выдача  дровъ  священнику 
Зал'Ьсскаго  прихода,  состоявшаго  въ  им'Ьн1и  князя  Огинскаго, 
производилась  весьма  неисправно,  а  священнику  Ганутской  церкви 
и  совсЬмъ  ничего  не  выдавалось.  И  пр.  1осифъ,  донося  Прота- 
сову отъ  22  сентября  1852  г.  относительно  того^  что  некоторые 
помещики  Дисненскаго  уЬзда  взыскиваютъ  обработочный  деньги, 
вопреки  Высочайше  утвержденному  положенш  1842  г.,  коимъ 
определено,  чтобы  С1я  обработка  производилась  по  равной  части 
на  счетъ  дней  крестьянъ  и  пом^щиконъ,  справедливо  указывалъ, 
что  такое  угнетеше,  при  крайней  б-Ьдности  крестьянъ  сего  )'Ьзда^ 
вызывало  нарекашя  со  стороны  православныхъ,  ослабляло  при 
верженность  ихъ  къ  вЬр'Ь  и  поселяло  нерасположеше  къ  прич- 
тамъ  и  р'Ьшительно  отклоняло  инов^рцевъ  отъ  православ1я  ^). 

Невидно  также,'  чтобы  и  по  казеннымъ  им'Ьшямъ  причты 
были  вполн'Ь  удовлетворены  положен1емъ  1842  г,  относительно 
обработки  земли.  И  въ  то  время,  какъ  Виленская  палата  госу- 
дарственныхъ  имуществъ  въ  1849  г.  находила  наибол1Ье  д*ле- 
сообразнымъ  заменить  обработку  земли  священниковъ  крестья- 
нами натурою,  чрезъ  выдачу  священникамъ  денежнаго  вознагра- 
ждешя  за  то,  и  потому  вошла  въ  соглашен1е  съ  коней стор1ей 
относительно  того,  чтобы  сельск1я  управлен1я  составили  вмЬстЬ 
съ  приходскимъ  духовенствомъ  акты  о  своемъ  соглас1и  обрабо- 
тывать  священпичесше  участки  натурою,  или  же  уплачивать  за  то 
деньги,  предоставивъ  на  собственную  волю  прихожаиъ  доставку 
въ  натур'Ь  рабочихъ,  по  каждому  востребованию  священника,  или 
же— плату  за  каждый  годъ  впередъ, — священники  Гродненскаго 
благочишя,  чрезъ  своего  благочиннаго,  просили  въ  1851  г.  пр. 
1осифа  ходатайствовать  предъ  министромъ  государственныхъ  иму- 
ществъ о  безпрепятственномъ  отпуск*  сельскими  управлен1ями 
имъ  государственныхъ  крестьянъ  для  прислуги,  прежде  удовле- 
творен1я  оными  содержателей  казенныхъ  фермъ  и  другихъ  част- 
ныхъ  лицъ,  указывая  на  то,  что  земледельческое  хозяйство  со- 
ставляетъ  главный  источникъ  содержа Н1Я  сельскаго  духовенства, 
и  потому    производство    онаго    требуетъ    безотлучной    домашней 
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прислуги  для  Болевыхъ  работъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  сего  хо- 
датайства духовенства  Гродненскаго  благочишя  видно,  что  оно 
считало  для  себя  выгоднее  обработку  земли  натурою,  чрезъ  ра- 
бочихъ  людей,  а  не  чрезъ  получен1е  обработочныхъ  денегъ. 

Но  епархтальное  начальство,  хотя  и  признавало,  что  нужды 
духовенства  Гродненскаго  благочин1я  относительно  найма  при- 
слуги за  условную  годичную  плату  для  обработки  земли,  а  равно 
и  домашней  прислуги,  уважительны,  однако,  отказалось,  за  отсут- 
ств1емъ  законнаго  основан1я,  входить  въ  прямыя  сношешя,  съ 
к*мъ  следовало,  объ  отпуск*  сельскимъ  священникамъ  прислуги 
изъ  казенныхъ  крестьянъ  хотя  по  2  лица  мужского  пола  и  по 
2  женскаго  для  каждаго  священника  и  по  одному  лицу  обоего 
пола  для  каждаго  д1акона,  и  полагало  достаточнымъ  для  усп-Ьха 
въ  достижен1и  просимаго  употребить  Гродненскому  благочинному, 
по  его  м'Ьстожительству  въ  г.  Гродн-Ь,  свое  личное  благоразумное 
ходатайство  предъ  тамошнимъ  начальствомъ  объ  устраненш  гЬхъ 
злоупотреблен1й,  которыми  сельсшя  управлен1я  лишали  возмож- 
ности и  права  духовенство  им'Ьть  прислугу  отъ  казенныхъ  кресть- 
янъ, увольняя  ихъ  для  прислуживан1я  единственно  фермерамъ  и 
нЬкоторымъ  частнымъ  лицамъ. 

Ером-Ь  указанныхъ  статей  содержан1я,  духовенство  нЬкото- 
рыхъ  приходовъ  пользовалось  также  десятиною  и  аннуатою.  Еще 
30  шля  1828  г.  состоялось  Высочайше  утвержденное  опред'6лен1е 
Государственнаго  Совета  относительно  того,  чтобы  греко-ушат- 
скому  духовенству,  въ  виду  скудости  и  даже  совершеннаго  от- 
сутств1я  при  церквахъ  фундуша,  отд^Ьлялась,  по  числу  прихо- 
жанъ  греко-ун1атскаго  исиовЬдашя,  десятина  и  всЬ  сборы,  учреж- 
денные, въ  замЬнъ  оной,  въ  пользу  сего  духовенства^  причемъ 
этотъ  источнпкъ  содержан1я  въ  т'Ёхъ  приходахъ,  гд*  крестьяне 
ВС*  принадлежали  къ  греко  ун1атскому  исиовЬданш,  долженъ 
былъ  обращаться  исключительно  греко-ушатскому  духовенству. 
Поел*  возсоединеп1я  съ  православною  церков1ю,  бывшее  ун1атское 
духовенство  продолжало  пользоваться  десятиною,  согласно  ука- 
занному положен1ю.  Между  т1>мъ,  въ  1842  г.  министръ  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  графъ  Строгановъ  высказался  за  то,  чтобы  десятин- 
ный сборъ,  гд*  онъ,  по  записямъ,  выдавался  снопами  и  зерномъ 
съ  помЬщичьихъ  и  крестьянскихъ  полей,  выдавался  и  римско- 
католическому  духовенству,  хотя  бы  С1и  крестьяне  принадлежали 
къ  православной  церквп.  Но  пр.  1осифъ  не  согласился  съ  симъ 
мн*шемъ  и  находилъ  необходимымъ  подерживать,  безъ  всякаго 
изъят1я,  существующ1Й  законъ  о  распред'Ьлен1и  десятиннаго  сбора 
между   православнымъ  и  латинскимъ   духовенствомъ,    по    числу 
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врестьянъ  им'Ёшя,  обложеннаго  десятиною,  принадлежащихъ  въ 
тому  и  другому  исиовйданш,  особенно  въ  виду  того,  что  допу- 
щен1е  правила,  предложенпаго  графомъ  Строгановымъ,  могло  по- 
влечь за  собою  и  лишнее  обремененхе,  вавъ  им'Ёшй,  тавъ  и 
крестьянъ,  гакъ  какъ  могли  бы  найтись  помещики,  которые,  по 
пристрастш,  или  по  другимъ  политическпмъ  видамъ,  стали  бы 
д'Ёлать  записи  въ  пользу  латинскаго  духовенства,  несоразмер- 
ный по  средствамъ  пмЬшй  и  дМствнтельнымъ  потребностямъ  того 
духовенства  *).  И  мн'Ьн1е  пр.  1осифа  одержало  верхъ. 

Между  тЁмъ,  само  Литовское  епарх1альное  начальство  долгое 
время  не  им^ёло  св'Ьд*н1й  относительно  того,  как1я  церкви  и  ка- 
кую получаютъ  десятину  и  аннуату,  въ  какомъ  размЬр'Ь  и  по 
какимъ  актамъ,  как1я  изъ  церквей  и  духовенства  пользовались 
сею  десятиною  и  как1я  перестали  полызоваться  оною  и  по  ка- 
кимъ основашямъ.  С1и  св'Ьд'6н1я  были  доставлены  Литовской  ду- 
ховной консистор1и,  по  ,ея  требован1ю,  только  въ  1855  г.  ВсЬхъ 
церквей,  им'Ьвшихъ  право  на  десятину,  оказалось  111. 

Что  касается  самаго  разм'Ьра  десятины  и  состава   оной,  то 
они  были  вообще  неодинаковы»  Такъ,напр.,  въ  Мостовлянскомъ 
приход*  десятина  отпускалась  въ  разм-Ьр*  (5  бочекъ  ржи,  3  бо- 
чекъ  овса,    IV,    бочекъ    ячменя,    1  бочки    гречихи,  2  осьминъ 
пшеницы  и  столько  же  гороху,  4  барановъ,  20  гарнцевъ  водки, 
10  ф.  воску,  свечного  сала  20  ф.  и  80  возовъ    дровъ,   за  ка- 
ковую десятину  изъ  положеннаго  священнику  сей  церкви  жало- 
вашя— 140  р.  вычиталось  40  р.  Въ  Щарскомъ  приход'Ь  па  вино 
и    св-Ьчи    и   друпя    потребности    церкви    десятины    отпускалось 
30  р.    и,  кром'Ь    того,    въ  пользу    священника:  5  бочекъ    ржи, 
3  — ячменя,  Ьд— пшеницы,  5 — овса,  1— гороху,    ч^  бочки  гре- 
чихи, 12  возовъ  сЬна,  1  корова,  2  кабана  и  4  барана.  Въ  сел* 
Озерницахъ  выдавались  съ  120  р.  проценты  и,  сверхъ  того,— 
разнаго  хл*ба  въ  зерн*  21  четверть  и  18  возовъ  дровъ,  съ  обя- 
занност1ю  священника  въ  каждую  неделю  служить  по  3  об*Ьдни. 
Въ  с.  Заблудов*  церковь   пм'Ьла   право    на  получен1е   по   доку- 
менту гетмана  Григор1я   Ходкевича   съ  каждаго   двора  крестьян- 
скаго   десятины    по  6  гарнцевъ    ржи  и  по  6— ячменя.  Въ  сел* 
Рогов*— по  документу  Володковича  отъ  20  марта  1814   г.   на- 
значалась аннуата  въ  75  р.,  изъ   коихъ  священнику  полагалось 
30  р.,  на  вино  и  св*чи  въ  церковь— 15  р.  и  дьячку  30  р.  съ 
т*мъ,  чтобы  онъ  содержалъ  у  себя  училище  для  обучен1я  кресть- 
янсвихъ  д*тей  того  же  им*н1я.  Впрочемъ,  съ  1852  г.  эта  аннуата 


»)  Записки  митр.  1.  Т.  3.,  662. 
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прекратилась.  Въ  сел'Ь  Голдов* — десятина  состояла  изъ  7  бочекъ 
ржи,  4  бочекъ  ячменя,  5- овса,  1— озимой  пшеницы,  3  ось- 
минъ  гороху  и  столько  же  бобу,  1  бочки  и  2  осьминъ  гречихи, 
24  гарнцевъ  соли,  2  кабановъ,  2  четвертей  говядины,  24  гарн- 
цевъ  ")  горячаго  вина,  1  фаски  ^)  коровьяго  масла,  2  копъ  ^} 
сыровъ,  3  копъ  сельдей,  5  гарнцевъ  постнаго  масла,  6  штукъ 
поросятъ,  4  гусей,  4  утокъ,  8  курицъ,  15  возовъ  соломы, 
18  возовъ  сЬна,  4  гарнцевъ  маку,  13  ф.  свЬ^зЙ,  5  гарнцевъ 
краснаго  лина,  1  п.  воску  и  деньгами  священнику— 37  р.  50  к. 
Въ  Бобровскомъ  приходЬ  выдавалось  60  р.  священнику  и  въ 
церковь  на  вино,  воскъ  и  просфоры -15  р.,  и,  кромЬ  того,  де- 
сятина въ  натур"}^— 8  четвертей  озимаго  хлЬба,  1  четверть  пше- 
ницы, 2— гороху,  1— гречихи,  1  корова,  2  свиньи,  4  овцы, 
5  бочекъ  пива,  15  гарнцевъ  горячаго  вина,  столько  же  соли, 
лою  *)  на  св-Ьчи  1  пудъ,  13  возовъ  сЬна  и  8 -соломы,  Что  ка- 
сается дьячка  сей  церкви,  то,  по  положен1ю  Виленскаго  губерн- 
скаго  комитета,  ему  была  назначена  въ  1845  г.  ссыпка  хлЬба 
отъ  прихожанъ,  по  числу  душъ  мужского  пола,  а  именно:  озимаго 
хлЬба  4  четверти  и  4  четвертки  и  столько  же  яроваго,  80  пуд. 
сЬна,  4  воза  соломы  и  ЗУз  сажени  дровъ. 

Впрочемъ,  получен1е  десятины  духовенствомъ,  съ  одной  сто- 
роны, было  далеко  не  всегда  исправно,  что  видно  по  собрацнымъ 
консйстор1ей  въ  1855  г.  св'Ьд*н1ямъ,  по  которымъ  значились  35 
церквей,  неполу чавшихъ  десятины  уже  съ  давняго  времени,  а 
съ  другой— еще  бол'Ье  увеличивало  между  духовенствомъ  и  при- 
хожанами нежелательный  отношен1я  и  подавало  лишшй  поводъ 
къ  жалобамъ  крестьянъ  на  вымогательство  со  стороны  духовенства. 
Это  напр.  видно  изъ  того,  что  митрополитъ  Ьсифъ  долженъ  былъ 
защищать  въ  1860  г.  предъ  генералъ-губернаторомъ  Назимовымъ, 
по  поводу  совращен1я  массы  прихожанъ  Клещельскаго  прихода 
въ  католичество,  настоятеля  церкви  сего  прихода,  прото1ерея 
Гоголевскаго,  обвинявшагося  въ  вымогательстве  платы  у  прихо- 
жанъ и,  между  прочимъ,  въ  вымогательств*,  при  собирании  деся- 
тины '^).  А  въ  1862  г.  уже  сами  прихожане  означенной  церкви 
обратились  съ  просьбою  къ  митрополиту  1осифу  объ  освобожде- 
ши  ихъ    отъ   уплаты   десятины    своему  священнику,  вслЬдств1е 


1)  Гарнецъ  —  польская  м-Ьра  жидкости,  около  нашей   четверти.   Горячее 
вино — простая  водка.  ^ 

3)  Фаска— кадка,  впрочемъ,  неодинаковой  величины. 

3)  Копа ^60  штукъ. 

*)  Т.  0.  сала. 

5)  Записки  митр.  1осифа.  Т.  3  ,  1279. 
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ТОГО,  что  между  ними  часто  происходили  несоглас1я  относительно 
количества  оной  я  качества  доставляемой  ими  ржи  и,  въ  виду 
того,  что  ихъ  священнику,  по  плату ^  положено  180  р.  жалова- 
Н1Я,  изъ  коихъ  половина  дотол*  удерживалась  за  десятину  и 
аннуату,  получаемую  отъ  прихожанъ.  И  пр.  1осифъ  согласился 
съ  сею  просьбою  и  отнесся  въ  св.  Синодъ  съ  представлешемъ 
объ  увеличеши,  до  положеннаго  оклада,  жалованья  настоятелю 
церкви  въ  Клещеляхъ,  въ  замЬнъ  десятины,  особенно,  въ  виду 
того,  что  произошло  совращение  Клещельскихъ  прихожанъ,  между 
прочимъ,  всл'Ьдств1е  сбора  десятины. 

Между  тЬмъ,  постепенно  уменьшаясь  по  своему  количеству, 
десятинный  сборъ  просущёствовалъ,  впрочомъ,  по  нЬкоторымъ 
церквамъ  до  1885  г.,  когда  отъ  3  шня  последовала  отмена  онаго 
по  всбмъ  губерн1ямъ  западнаго  края,  какъ  по  отношешю  къ  пра- 
вославному, такъ  и  р. -католическому  духовенству. 

Въ  заключеше  трактата  о  матерхальномъ  обезпечеши  духо- 
венства Литовской  епарХ1И  за  время  д'Ьйств1я  положешя  1842  г., 
необходимо  упомянуть  о  порядке  получен1я  духовенствомъ  жало- 
вашя,  выдававшагося  по  третямъ,  а  также  о  доходахъ  отъ  прихо- 
жанъ и,  наконецъ,  о  раздал*  оныхъ  и  земли  между  членами 
причтовъ.  Вопросъ  о  порядк*  получен1я  жалован1я  былъ  возбуж- 
денъ  оберъ-прокуроромъ  св.  Синода  графомъ  Протасовымъ  въ 
1845  г.,  въ  виду  того,  что  благочинные,  выдававш1е  раньше  это 
жаловаше  причтамъ,  делали  изъ  него  нер-Ьдко  произвольные  вы- 
четы въ  свою  пользу  и,  кромЬ  того,  причты  испытывали  и  дру- 
гого рода  неудобства,  при  получк*  жалован1я  отъ  благотанныхъ, 
которые  жили  далеко  и  которыхъ  очень  часто  они  не  могли  за- 
стать дома.  Посему  Протасовъ  высказался  за  то,  чтобы  жалован1е 
свое  причты  получали  изъ  уЬздныхъ  казначействъ.  По  пр.  1осифъ 
стоялъ  за  прежн1й  порядокъ  получен1я  жалован1я  и  въ  своемъ 
отношеши  къ  оберъ-прокурору  указывалъ  на  то,  что  духовенству 
удобн-Ье  получать  жалован1е  чрезъ  благочпнныхъ,  потому  что  свя- 
щенники иногда  по  нескольку  разъ  собпраются  въ  назначенный 
благочиннымъ  м^ста  для  разныхъ  надобностей,  гд-Ь  и  получаютъ 
жалаваше,  и  местожительство  благочиннаго  ближе,  чЬмъ  уЬздный 
городъ,  иногда  отстоящ1Й  на  сто  верстъ.  Кроме  того,  по  мненш 
пр.  1осйфа,  новый  порядокъ  получен1я  жаловашя,  съ  одной  стороны, 
не  могъ  устранить  возможности  злоупотреблен1й  со  стороны  бла- 
гочпнныхъ по  отношен1ю  къ  причтамъ,  такъ  какъ  недобросовест- 
ные благочинные  могли  требовать  подачекъ  отъ  нихъ  и  при  дру- 
гихъ  случаяхъ,  а  съ  другой — подвергалъ  бы  священниковъ  опас- 
ности быть  удержанными  въ  уездномъ  городе  казначействомъ,  или 
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ПО  собственной  неопытности  ихъ,  или  же  по  умышленнымъ  ма- 
неврамъ  выдающихъ  жаловаше,  чтб  было  бы  очень  чувствительно 
для  духовенства,  судя  по  его  скуднымъ  третнымъ  окладамъ  *). 
Въ  другомъ  случае,  пр.  1осифъ  въ  своемъ  отношенш  къ  Прота- 
сову возставалъ  противъ  получешя  жалован1я  причтами  изъ  каз- 
начействъ,  заметно,  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  нонсисторш,  несо- 
чувствовавшей  также  предложен1Ю  графа  Протасова,  такъ  какъ 
оно  должно  было  потребовать  отъ  нея  новой  работы  по  составле- 
Н1Ю  ведомостей  о  составахъ  причтовъ  и  постоянной  переписки  съ 
казенными  палатами  и  казначействами,  а  также  съ  м*стнымъ 
духовенствомъ.  Пр.  1осифу  представлялось,  что  самая  раздача 
причтамъ  печатныхъ  бланковъ  для  получен1я  жалован1а  и  св'Ьд*н1Й 
объ  ихъ  употребленш,  а  иногда  и  растрат*,  принесло  бы  конси- 
сторш  и  благочиннымъ  болЬе  затруднен1я,  чЬмъ  самая  раздача 
сего  жалования  сими  посд-ёдними,  такъ  какъ,  по  неопытности  или 
неум*н1я  причтовъ,  могли  происходить  постоянный  ошибки  въ  до- 
в^ренностяхъ  и  росппскахъ  на  бланкахъ,  а  сл'Ьдовательно,  но- 
вый затруднен1я  казначействамъ,  благочиннымъ  и  консистор1ямъ. 
«Можно  сказать,  безъ  преувеличешя,  такъ  заключалъ  онъ  свое 
отношен1е  къ  Протасову,  что,  со  введешемъ  новаго  порядка  про- 
изводства причтамъ  жалован1Я,  делопроизводство  увеличится  въ 
такомъ  размере,  что  потребуется  въ  консистор1яхъ  учрежден1е 
нойаго  стола,  да  и  благочинные  едвали  будутъ  въ  состоян1И  нести 
уже  усилившуюся  о  томъ  переписку  служебную»  ^). 

Между  гЬмъ,  действительность  не  оправдала  опасений  пр.  1оси- 
фа  относительно  новаго  порядка  получен1я  жалован1я  причтами, 
каковой  порядокъ  уже  былъ  введенъ  въ  Литовской  епарх1и  въ 
1845  г.  И  самъ  онъ  въ  письме  къ  графу  Протасову,  виослед- 
ствш,  указывалъ  на  то,  что  жаловаше  для  сельскихъ  причтовъ, 
выдаваемое  изъ  казначействъ,  получается  съ  большею,  противъ 
прежняго  времени,  исправностш  и  меньше  имеется  поводовъ  по- 
дозревать благочинныхъ  въ  притеснен1яхъ.  духовенства,  при  раз- 
даче жаловашя,  хотя  и  на  сей  разъ  жаловался  на  обременеше 
благочинныхъ  лишнею  перепискою,  по  поводу  производства  жало- 
вашя изъ  казначействъ  ^). 

Что  касается  доходовъ,  которые  духовенство  получало  отъ 
прихожанъ  за  требы,  то  они  составляли  постоянный  источникъ 
содержан1я  духовенства,  такъ  какъ  последнее,  какъ  мы  уже  не- 
однократно замечали,  никогда  и  нигде  не  отказывалось  отъ  возна- 

1)  Записки  м.  I.  Т.  2.,  353—54. 

2)  Записки  м.  I.  Т.  2.,  405—407. 
»)  1Ыд.  Т.  2.,  293-99. 
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граждешя  за  требы  и  даже  за  таш,  за  который  было  запрещено 
брать.  Конечно,  доходы  эти  не  везд*  были  одинаковы.  Такъ,  изъ 
одного  д'Ьла,  производившагося  въ  консистор1и,  видно,  что  свя- 
щенники въ  н'Ькоторыхъ  приходахъ  брали  за  троекратное  огла- 
шен1е  въ  церкви  по  30  к.  сер-  и  кварту  водки,  за  совершеше 
брака  1  р.  80  к.  сер.  и  5  крючковъ  водки.  Последняя  прино- 
силась вообще  при  всЬхъ  требахъ,  кром1^  похоронъ,  который 
вообще  совершались  безъ  участ1я  причта.  Въ  другихъ  мЬстахъ 
такса  на  требы  стойла  выше  Кром*  денегъ  и  водки,  приноше- 
тя  прихожанъ  причту  состояли  изъ  пвченаго  хл'Ьба,  льна,  холста, 
воска,  елея  для  лампады,  овечьей  шерсти,  яицъ,  поросятъ,  кол- 
басы, сыровъ,  коровья  го  масла,  говядины  и  пр. 

Въ  виду  возникавшихъ  по  разделу  сихъ  продуктовъ  споровъ 
между  членами  причтовъ,  консистор1я  въ  1846  г.  предписала^ 
чтобы  въ  д-блеж*  оныхъ  им-бли  свою  часть  и  низш1е  члены  клира, 
а  не  одинъ  священникъ,  и  въ  той  пропорции,  въ  какой  полу- 
чается жаловаше  изъ  казны,  а  именно:  священникъ— ^Увз  Л^^^ч 
дьячекъ — "Убз  "  пономарь— 753-  Водка  была  предоставлена  одному 
священнику,  сало — на  церковное  освЬщен1е,  а  пшеница— прос- 
форне, въ  виду  того,  что  ей  изъ  другихъ  продуктовъ  ничего  не 
достается,  причемъ  ей  было  поставлено  въ  обязанность,  поел*  того, 
печь  просфоры  безвозмездно.  Въ  другомъ  случае,  консистор1я  въ 
1850  г.  предписала,  чтобы  приносимый  прихожанами  елей  шелъ 
въ  лампады,  воскъ— на  церковный  свЬчи,  деньги— на  церковный 
потребности  и  потому  записывать  ихъ  по  церковнымъ  книгамъ, 
а  также  оставлять  въ  пользу  церкви  ленъ,  овечью  шерсть  и 
холстъ,  и  потомъ,  по  м'Ьр'Ь  накоплея1я  сихъ  вещей,  продавать 
ихъ  желающимъ,  въ  присутств1и  всего  причта,  церковнаго  ста- 
росты и  почетныхъ  прихожанъ,  соблюдая  всевозможную  для  церк- 
ви прибыль  и  вырученныя  деньги  тогда  же  записывать  въ  цер- 
ковный книги.  Проч1я  же  приношешя  было  дозволено  делить  между 
членами  причта  съ.тЬмъ,  чтобы,  если  кого  изъ  членовъ  причта 
не  было  на  лицо  при  церкви,  часть  его  д-блилась  между  налич- 
нымъ  причтомъ.  При  семъ  консистория  снова  напомнила  духо- 
венству указъ  св.  Синода,  воспрещающШ  брать  плату  за  важ- 
нМш1я  христ1анск1я  требы.  Относительно  раздала  доходовъ  между 
членами  трехъ  и  двуклирныхъ  причтовъ  въ  1850  г.  состоялось 
такое  опред-блеше  консистор1и,  чтобы  т*  причты,  которые  завели 
у  себя  очередное  богослужен1е  и  требоисправлеше,  устроили  въ 
церкви  кружку,  за  ключемъ  одного  и  за  печатью  другого  священ- 
ника, и  въ  нее  опускали  всЬ  получаемыя  за  требы  деньги  и  такой 
доходъ,  въ  присутств1и  тЬхъ   членовъ,  которые  находились  при 
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требахъ,  записывать  тогда  же  въ  особую  тетрадь  и  послЪ,  по 
1ЛрЬ  накоплен1я  денегъ,  д'Ьлить  между  собою  въ  пропорцш  по- 
лу чаеиаго  важдымъ  членомъ  причта  жаловангя,  подъ  собственно- 
ручную росписву  въ  той  же  тетради.  Но  въ  сему  общему  доходу 
не  должны  были  принадлежать  так1е  поручные  доюды,  вакъ  напр. 
вознаграждеше  священнива  отъ  прихожанина  за  испов1^дь,  или 
Есаломщива~за  чтен1е  псалтири  по  умершему.  Впрочемъ,  не- 
смотря на  дти  и  подобный  имъ  расноряжен1я  вонсистор1и  относи- 
тельно безобиднаго  разд'Ьла  доходовъ,  по  большей  части  ^  суще- 
ствовалъ  полный  произволъ  священнива  въ  отношееш  выдачи  до- 
хода низшимъ  членамъ  причта. 

Что  васается  раздала  земли  п  угод1й,  то  св.  Синодъ  въ 
1843  г.,  признавъ  неудобнымъ  въ  то  время  постановить  опре- 
д^енныя  правила  относительно  онаго,  предоставилъ  пр.  1о- 
сифу,  впредь  до  времени,  употреблять  въ  Литовсвой  епарх1и  тотъ 
порядокъ  равд1^а  цержовной  земли  между  членами  причтовъ, 
кавой  былъ  дотал1^,  Между  т^мъ,  изъ  донесенхя  пр.  1осифа  ова- 
далось,  что  порядна  въ  семъ  отношеши  въ  Литовсвой  епарх1и 
вовсе  не  бело  прежде,  и  что  причетники,  получая  землю  отъ 
священнивовъ,  вошли  почти  въ  подожен1е  священничесвихъ  слу- 
жителей, и  что  ВТО  ненадежное  положеше  причетнивовъ  им^^ло 
решительное  вл1ян1е  на  ихъ  число  по  епарх1и,  такъ  что  при 
половине  церквей  не  имелось  дьячковъ.  Посему  пр.  1осифъ, 
признавъ  необходимымъ  обезпечить  самостоятельное  положев1е 
прмчетниковъ  точвымъ  распред'Ьлешемъ  земли  между  членами 
причта  важдой  церкви,  полагалъ  справедливымъ  разд'блить  землю 
такъ,  чтобы  изъ  33  десятинъ  пропорщи  выделить  пономарямъ 
дьячкамъ  и  просфорнямъ  при  всЪхъ  церквахъ,  въ  виду  одина- 
ковости ихъ  обязанностей  и  жаловашя,  ими  получаемаго,  прос- 
форн*— 3  десятины,  пономарю— 6,  а  дьячку— 8  десятинъ  земли 
усадебной,  покосной  и  пахатной;  дракону  — 10  десятинъ,  съ 
прибавкою  и  ббльшаго  количества,  по  усмотр^нш)  епарх1альнаго 
начальства,  тамъ,  гд'Ь  при  церкви  имеется  земли  бол^е  узако- 
ненной пропорщи  *),  а  остальную  землю  отдаваоъ  священнику, 
производя  уже  съ  него  одного  и  вычетъ  изъ  жалован1я,  поло- 
женный тамъ,  гд1Ь  церковной  земли*  им^ось  бол'Ье  противъ 
узаконенной  пропорщи.  По  мн^шю  пр.  1осифа,  такое  распред1^- 


1)  Прп  таЕомъ  д'Ь1ев1и,  евящевникамъ  въ  приходахъ  I  класса  прнходвлось 
взъ  66  десятнвъ  8е1ии  по  157|  Д*  каждому,  при  2  класоныхъ  прнходагь— 17;  3 
XI*— 12,  4  и  6  к.-— изъ  ЗЗ-хъ  десатшвъ— 14  и  при  приходахъ  6  и  7  кл.— 25  дес; 
врнчемъ,  получая  больтее  количество  эемлн,  они-  получали  веньшее  жаловав1е 
вротввъ  сващеониковъ  другихъ  клаосовъ. 
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Леше  земли  не  было  бы  несправедливым'ь  и  по  отношешю  къ 
священниБамъ  т^хъ  церквей,  гд'б  были  д1аконы,  пономари  и 
просфорни  и  ГДЕ,  следовательно  у  количество  земли,  для  евщ^н- 
нива  пряходилосьлм«н'Ёе  прошивъ  тЬхъ  священников^,  ръ  1ф1г^ 
воторыхъ  Ев  было  оз^качеяоныхъ  1  лицъ,  .  тавъ  ;вавъ  ст  поолАдк1е 
священиики^.полуи»  до  пигусу  во  или:.да8ве'  80  р^  сер.;  м)еи-Ь1б 
противъ  друтхъ,  вовее/не  были  бы  > (свободны  тъ  весшяьсто- 
роннихъ  должво1стей,^вав1>^то:  {бларониншГхъ,  1дух(юкыкъ  дернута- 
товъ^  вицеблагочивныхъ;,  учифеле)!  па  прп^одеш1Н(ь<  у^шлиарамгь 
и  пр.  Выд^леше :  те .  дьяпнамъ ;  1  при  атЪх'Ы!  цррвва;гь <, ;  1гд6  нв'  по- 
ложено было  пономарей  и  просфс^пей^лзепш- &ол'&в'1^  :дв0Я'П1Л'К, 

должно    быЛО'  Л0ВеегШ,;|Р0  1МНйЬВШ   Пр;.1д)СИфа!)  >КЪГ9^^ 

-тельному  жвлевЬо,  пчто  <са«ыж;[  лучнш  ]церБви::в:'лрр:оды  йй^бли 
бы  самыхъ  худыхъ  дьачвовгь,  <тавъ  :кавш  вс&Е|Я::11аъ  виж^'^а- 

раЛСЯ  бы  ЛЮЛуЧИП  Ж&СТО  ПртБИЧ(1рЖННХЪ1Пр1!Щ2(а9Ъ41ГДф!ДЬЯфваП^ 

было  бы.  отве;кено  бо;1'Ье    зешк»;:  йропрмг^  ;'другихъ'|цвркае^*н1а 
жаловаше  положено- одинаеовое  .^>.  I :    /      /     •...:       1  .1  и  ц.;--.! 
Въ  1845  ?•  .было :;  пристуялеяв  нъасашду:  ^  разделу ''ввмла 
между  членамм  причтсжь  ^),  причемь  атотъ;  р90Д'Ь^^ь^мимАшъ  |цю- 
изводитьса^  по  нредяоаитю<  пр(;  Ыифа^  'въ.  наждоиъ»  1благ(НП1»и 

бЛШОЧИННЫМЪ  €Ъ  ДВуШЯ  ь  Д1)С!Г0ЙН&ЙШИШ111  священниками^  О0!  890 
выбору,   КЬ  ЧИСЛЕ    «ОЯХЪ:  ДбОГЖВНЫ  дыЛШ  НаХОДОТЬС»  1И1>йЪ«?ИЬ|Й 

духовникъ.  Соблюден1я  ша1ЮматплесЕйй.;тоЧ(Ноет11^:<рр[и  И1д4Ь;1вши 
прдчетниковъ  вешямиупр.  1о(;ифъ  не  иашелъ  .нужнынъ  фрвбова^, 
тавъ  ванъ  над'Ьялся^  что мблаоо^цнныр  и ;  сшщвннини;^  :п«  лифви 
христ1ановой  и  1ерейсЕой  оо-в^Ьети;.  не  ложелзаютъ  обид^тв  б^^дящяъ 
причетнивовъ.  дичтожныши  .влачвамм  землйу  шчему!  саиый^'раз- 
д^лъ  земли  должедъ  былъ  производиться  Ье^ц  вещви1^вз»1уири 
одкомъ  руноводствениомъ  правил^Ь^  ято 'Одиа:  дшЁтила::зшлии<со- 
отв^тствуетъ  полутора,  цоргамь  и8в1^стноЙ1Всщу.1(Ё^;^  При;  |рб8- 
д1^л$  зеши,  было  'Жшгавлено.въ  ;обязанпостъ.  блад1ишнын1>, 
чтобы  они  выделяемую  землю,. немедленно  передавал!  во^^Ш1ад1М11е 
лричетиияамъ^  гд&  •они  вакодшЕцсу  вгь  -на№1чносФи*  та№Б>жв./'1'Д'6 
мЪста  ихъ  были  :еще  «не  занятя^-^выд^^ляео^ыж^врмцщ]!  довамД- 
щев1я  ванансШ)  оотавлять/ъъ  ш1льзован1е>сняп|енних9въу,111г  преж- 
нему, со  внееешемъ  1ИИ  ^за  это  ъъ  щерврвншйдоходз^гсправедга- 
ваго  вознаграждеи}яуа1о  о^глашеяио  ох!)  благо^инж^лиъ;  А  для<зого, 
чтобы  не  стеснять  въ  хозяйственномъ   отношен1и   ни  священни- 

^)  Заниови.  М.  I.  Х.- За,  .7^-.740V  7вб-г89^        ■:     .:    ;^'  <■       ^ 

Л)  Нужно  аам^Т1кгьг' чтогооп1ёг<$ве  уааву  ^св.  Ойвода^  вр.  Готфъ^ходвхг 
въ  оношенк)  съ  лреосв^и^ввывш  .Мквскяигь,  Морилевокояй  н  Полоцкимъ  01»о- 
снтедьво  такого  разд']Ьла  земли,  и  они  1ео«гасились  въ  вп^. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  195  — 

Бовъ,  НИ  лричвтнивавъ^ — оосл'Ьднимъ  было  предоставлено  право 
оставлять  въ  в^д'Ьнш  священнивовъ  выд1^ленныа  имъ  земли  за 
сцр99едливов  .  вознаграфдеше  деньгами  или  хозяйственными  про- 
дуктами^ по  взаимнрму  соглашен1Ю,  утвержденному  благочиннымъ. 
Лрсл1»дрмъ  было  также  вм'Ьнено  въ  обязанность,  чтобы,  при 
цад^^ленш  причетниковъ  землею,  они  наблюдали  справедливость 
охносительно  доброты  д  м'Ьстодоложен1а  оноё, 

.  Но  ат;о  распоряжен1е  пр.    1осифа,   какъ  увидимъ  ниже,  не 

]5ыло  въ  точности  приведено .  въ  исполнена,  такъ  какъ   благо- 

.чднныа  и  священнрн,  не  взирдя  на  обращеше  своего  архипас- 

,тыря  Бъ  ихъ  1ерейской  совести,  не  перестали   обижать  причет- 

.диковъ  произврльнымъ  вщ']^ломъ  имъ  земли,  и  при  томъ  худого 

качества  ^)- 

Меа^ду  т-Ьмъ,  и  время  и  опытъ   указали   правительству  на 
.  мрог^е  недостатки  въ  положен1и  1842  г.  относительно  обезпече- 
.,щя     духовенства    западнаго    края,    вслЬдств1е   чего   въ  конц* 
,^01:^ъ  годовъ  возникло  дредположен1е  о  пересмотре  сего  положе- 
;вщ^  ятб  и  было,  возложено   первоначально  на  особый   комитетъ 
при  св.  СйнодЬ,  состоявшей   изъ  духовныхъ  и  свЬтскихъ  лицъ, 
а  ?а  тёмъ  на  Высочайше  утвёрждецное  въ  1859  г.  присутствзе 
др  ;^ламъ  православнаго  духовенства.  Но,  пока  это  присутств1е 
^раасм^'Ц^иэало   разные  проекты  относительно  обезпечешя  право- 
славнаго духов1енства  въ  западяомъ   крае,  и,  надо  думать,  не- 
скоро порончлло  бы  съ  этимъ  вопросомъ,  за  неим'Ьшемъ  въ  рас- 
поряженш  его  необходимыхъ    суммъ,  въ  замену    натуральныхъ 
,  дрвйнност^а  дрихожанъ  въ  пользу  духо;венства^  установлен ныхъ 
|Цалозред1емъ  1842  г.,  освобождеше  врестьянъ  въ  1861  г.  отъ 
]вр^поет.ной  зависимости^  съ  чЬмъ  вм*ст*  и  помещики  дрюбрЬ- 
.Т|аЛЙ  свободу  отъ  всякихъ  обязательствъ  за  крестьянъ,  происге- 
кавщихъ  изъ  отмЬнеднаго  кр1Ьпостнаго  права,   а  чрезъ  2  года 
.  ^о^ци^шее  польское  возстад1е,   естественно^^  обратили  внимаше 
;Цравнтвльства  на  православное  духовенство  въ  западномъ  кра^Ь. 
.Дельзя'было,  конечно,  требовать  отъ  крестьянъ,  получившихъ 
рвоболу  отъ  крЬцостной  зависимости  по   отношешю  къ  пом^щи- 
^кацъ^   чтобы   они   исполняли  т1&  обязанности  по  отношенш  къ 
.  духовенству,  как1я  были  возложены  на  нихъ  положен1емъ  1842  г. 
й  которыя.,  до  самаго  освобождешя  ихъ,   почти  всецело  относи- 
..лч№ь  къ  лом^щикамъ,   и   тбмъ   бол-Ье ,  потому,   что  крестьяне, 

'^  '  'о  Ревиз1А  церквей' В15  5851^  г.  откркиа,  ^то  гграздные  участки  церковной 
зехли,  за  некоиплектомъ  членовъ  причта,  очевь  часто  во  отдавались  въ  аренду, 
в«  ^5Ю«и1  Моюлыкид?»  л'Ът»,  и  не  засЬввлвск  валвчшБпга  членами^  вел']Ьдств1е 
«его*  вемда  теряла  «цовр  пролгаводительность» 
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только — что  вышедшхе  изъ  крЬпостной  зависимости,  не  были  въ  со- 
стояши  выполнять  вс'Ь  эти  обязанности  изъ  за  себя  и  пом'Ьщивовъ. 

При  такомъ  ноложеши  дЪла,  правительству  оствалось  только 
одно— освободить  крестьянъ  отъ  перешедшихъ  на  нихъ  съ  1861  г. 
повинностей  въ  отношен1и  православнаго  сельсваго  духовенства 
и  вмЬстЬ  съ  т*мъ  озаботиться  изыскангемъ  способа  къ  возна- 
граждена посл1^дняго  за  т^  литеи1я,  воторыя  оно  должно  было 
потерпеть  отъ  прекращен1я  сихъ  повинностей.  Въ  силу  этого, 
Высочайше  утвержденное  присутств1е  по  обезпечешю  православ* 
наго  духовенства,  за  неим'Ьшемъ  возможности  улучшить  поло- 
жеше  онаго  на  средства  Министерства  Финансовъ,  затребовало 
мн'Ёше  отъ  26  1ЮНЯ  1863  г.  отъ  Литовсваго  епарх1альнаго  на- 
чальства относительно  того,  не  лучше  ли  будетъ  для  духовен- 
ства получить  вспомоществован1е  изъ  Министерства  Государст- 
венныхъ  Имуществъ,  въ  вид-Ь  отпуска  л*са  строевого  изъ 
н^^которыхъ  казенныхъ  дачъ  безплатно,  или  по  уменьшейнымъ 
таксамъ,  а  также— въ  вид^^  отвода  земельныхъ  надЪловъ  прич- 
тамъ  въ  увеличенныхъ  противъ  33  десятинной  нормы  разм'Ьрахъ, 
и,  навонецъ,  преимущественно  въ  западномъ  вра'Ь,  въ  вид^^ 
передачи  въ  постоянное  пользован1е  приходсвихъ  священнивовъ 
большаго  или  меньшаго  числа  казенныхъ  арендныхъ  статей, 
(фермъ,  земель,  мельницъ  и  рыбныхъ  ловлей)  въ  гьхъ  м'Ьст* 
ностяхъ,  гдЬ,  по  разм'Ьрамъ  и  доходности  этихъ  статей,  по  ихъ 
разстоян1ю  отъ  местожительства  священниковъ  и  другимъ  уело- 
В1ямъ,  таковая  передача  будетъ  признана  возможною. 

Бакъ  и  следовало  ожидать,  духовенство  Литовской  епарх1и 
далеко  не  везд*  сочувственно  отнеслось  къ  предполагаемой  м*р* 
улучшешя  его  матер1альнаго  положен1я,  находя  над*леше  духо- 
венства фермами  и  разными  оброчными  статьями,  далеко  не- 
соотв'бтствующимъ  числу  церквей  и  вообще  недостигающимъ  пред- 
полагаемой ц*ли,  особенно  въвиду  того,  что  оно  отвлекало  бы  его 
отъ  надлежащаго  исполнен1я  своихъ  прямыхъ  священничесвйхъ 
обязанностей  и  поставило  бы  въ  некоторую  зависимость  отъ 
крестьянъ  нуждой  въ  ихъ  работ*.  Посему,  напр.,  ГродненскШ 
комитетъ  полагалъ,  что  самымъ  дМствительнымъ  средствомъвъ 
улучшен1ю  матер1альнаго  положешя  духовенства  могло  бы  послу- 
жить увеличеше  ему  денежнаго  содержашя,  по  крайней  мЪр1^,  въ 
тройной  пропорщи  противъ  получаемаго  имъ,  по  штату,  съ  раз- 
д*лен1емъ  для  сего  всЪхъ  церквей  Гродненской  губерн1И,  смотри 
по  числу  прихожанъ,  на  3  класса. 

Но,  пока  шла  эта  переписка  относительно  способовъ  обез^ 
печешя  православнаго  духовенства  Литовской  епарх1и,  посл'Ьднее 
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получило  СЕорую  и  щедрую  помощь,  благодаря  явившемуся  въ 
с|1верО'Заоадномъ  Ера'Ь  для  усмирен1я  польсяаго  мятежа  М.  Н. 
Муравьеву.  Посл'бдшв,  выходя  изъ  того  соображен1я,  что  необхо- 
димость увелйчев1я  содержашя  сему  духовенству  составляла  въ 
ту  пору  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ,  подлежавшихъ 
разр'Ьшешю,  таЕЪ  ваБЪ,  безъ  сод1^йств1я  православнаго  духовен- 
ства ^),  по  его  МН1&Н1Ю,  нельзя  было  над'Ёяться  на  прочное  вод- 
ворен1е  русской  народности  въ  Ера'Ь,  прежде  всего  исходатай- 
ствовалъ  въ  1863  г.  ежегодное  пособ1е  изъ  государственнаго 
казначейства,  въ  количеств1&  42000  р.  сер.,  духовенству  епарх1и, 
преимущественно  т^^мъ,  кто  пострадалъ  во  время  мятежа.  Изъ 
атихъ  денегъ  митрополитъ  1осифъ  овазалъ  пособ1е  328  бол^^е 
нуждающимся  духовнымъ  лицамъ,  по  рекомендац1и  пр.  викар1евъ 
и  каеедральнаго  прото1ерея.  Въ  первый  разъ  пособ1е  было  назна- 
чено на  Виленскую  губершю  5400  р.,  Вовенскую— 1495  р.  и 
Гродненскую— 16740  р. 

Между  т^Ьмъ,  въ  сл'бдующемъ,  1864  г.  состоялось  Высочай- 
шее повел-Ьше  объ  ежегодномъ  отпуск*  уже  по  400000  р.  на  при- 
бавку къ  жалованш  духовенства  сЁверо-западнаго  края,  благо- 
даря чему  жалован1е  его  почти  удвоилось,  такъ  какъ  городской 
священникъ  сталъ  получать  по  400  р.  въ  годъ,  а  сельсшй  не 
менЬе  220  р.  Въ  семъ  же  году  Виленское  губернское  особое 
присутств1е  объ  улучшенш  быта  православнаго  духовенства,  на 
основашо  Высочайше  утвержденнаго  14  апр']&ля  журнала  присут- 
СТВ1Я  по  д1^амъ  православнаго  духовенства  и  согласно  ходатай- 
ства священниковъ,  постановило  над'Ьлить  каждой  причтъ,  неи- 
м']^ющ1й  узаконенной  пропорции  земли,  гд'Ь  только  окажется  воз- 
можнымъ,  отъ  33-60  десятинъ,  гд*  же  два  клира  -  вдвое,  и, 
во  изб^жаше  черезполосности,  въ  одномъ  обруб']^.  Правда,  управ - 
ЛЯЮЩ1Й  Ви ленскою  палатою  государствен,  имуществъ  не  нашелъ 
возможнымъ  удовлетворить  желан1е  духовенства  сей  губерн1и  о 
над1^лен1и  его  т'бми  оброчными  статьями,  как1Я  были  указаны  въ 
в^Ьдомостяхъ  благочинныхъ,  сославшись  на  необходимость  предва- 
рительно удовлетворить  крестьянъ,  всл*дств1е  жалобъ  ихъ  на 
недостатокъ  земли  противъ  нормальнагонад1;ла,  а  также— над'Ьла 
землею  1300  безземельныхъ  бобылей,  огородниковъ  и  отставныхъ 
солдатъ,  но,  въ  зам^нъ  того,  онъ  указалъ  на  такого  рода  оброч- 
ный статьи,  какъ  мельницы,  рыбныя  ловли,  сады  и  пр.  И  тако- 
выми  были    над'Ьлены  въ  непродолжительномъ    времени    мнопе 

1)  Вухно  зам-Ьтить,  что  возсоединенное  духовенство  въ  1839  г.  получило 
правнтельотвеыное  иособ1в  въ  разм^р'Ь  отъ  100—300  р.  ассиг.  ва  каждаго  свя- 
щенника. <)апнс&н  М.  I.  т.  1.,  133  стр. 
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причты  въ  Литовской  епархш,  особенно  въ  Ковевской  губершн, 
гдЪ,  1фИ  мнохеств'Ё  конфисвованныхъ  им1^Н1Й  у  П0М'1^ЩИК0ВЪ  в 
католическаго  духовенства  за  принятге  учйбТ1Я  въ  мятеж*,  и, 
при  малочисленности  приходскихъ  церквей,  это  было  особенно 
легко  сделать. 

Точно  также  были  бол'Ье  или  менЬе  удовлетворительно  раз- 
разр1Ьшены  и  друпе  вопросы  касательно  обезпечеН1Я  йравослав- 
наго  духовенства.  Такъ,  относительно  отонленЬг  причтовыхъ  по- 
м'Ьщен1й  Виленское  губернское  по  улучшен1ю  быта  правосЛавнаго 
духовенства  присутств1е  въ  1864  г.  вошло  съ  ходатайствомъ 
объ  отпуск-Ь  нужнаго  количества  дровъ  изъ  казенныхъ  лЬсовъ- 
для  всЬхъ  вообще  причтовъ,  безъ  различ1я,  находились  ли  они 
при  церквахъ  въ  казенныхъ  или  частныхъ  им*тяхъ  и,  притомъ, 
съ  выдачею  денегъ  на  отоплен1е  для  причтовъ  т-Ьхъ  приходовъ, 
которые  не  могли  быть  почему  либо  удовлетворены  отпуекомъ 
дровъ  натурою. 

Всл*дств1е  сего  ходатайства,  было  положено  отпускать  дрова 
по  Виленской  губерши,  священнику  6  кубическихъ  саженей  въ 
годъ,  Д1акону— 4  а  дьячку,  пономарю  и  просфорн*-  по  3  сажени. 
Тоже  присутств1е  въ  общемъ  зас'Ьдан1и  съ  губернскимъ  по  крестьян- 
скил1Ъ  дЬламъ  присутств1емъ  въ  1863  г.  определило  устройство 
и  починку  церковныхъ  домовъ  со  службами  для  каждаго  члена 
причта  и  удовлетворен1е  священниковъ  обработочными  деньгами, 
по  назначешю  губернскаго  комитета,  если  эта  повинность  не 
исполнялась  натурою,— возложить  на  волостяыя  и  сельск1я  упра- ' 
влен1я,  наблюдете  же  за  точнымъ  и  успЬшнымъ  исполнейхемъ 
сей  обязанности  —  на  мировыхъ  писредниковъ,  при  содМствш 
земскихъ  нсправниковъ,  а  въ  см'Ьшанныхъ  приходахъ— требовать 
такового  сод'ЬЙств1я  огь  палаты  государственныхь  имуществъ. 
Въ  виду  же  того,  что  помещики,  за  освобождеюемъ  кресть- 
янъ,  стали  отказываться  отъ  отпуска  причту  изъ  своихъ  дачъ 
дровъ,— это  же  присутств1е  положило,  впредь,  до  получешя  раз^ 
р-Ьшетя  о  зам^н-Ь  натуральной  повинности  денежною  для  йряч- 
товъ,  просить  уЬздныхъ  предводителей  дворянства  обязать  иои*- 
щиковъ  продолжать  отпускъ  дровъ  для  священноцерковн(ьслу- 
жителей  изъ  свопхъ  дачъ.  Но.  такъ  какъ  трудно  было  ожидать, 
чтобы  помещики  добровольно  согласились  исполнять  это  опред*- 
лешс  комитета,  то  М.  Н.  Муравьевъ  въ  1864  г.  испросилъ 
разр'Ьшен1е  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ,  въ  елуча*  уклоне- 
шя  пом'Ьщиковъ  отъ  исполнения  лежащихъ  на  ннхъ,  на  основаши 
закона  отъ  20  шля  1842  г.,  повинностей  въ  пользу  иравослав- 
наго    духовенства,    производить    съ  нихъ  это  взыскан1е  въ  по- 
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рядкй^  Х^товевденнсшк:  да»  -ваэенншхъ  ]»зысвашй.  Правда,  эти 
м'Ьр1|:в9{Мваи1Я)  за  ;п0о;1гЬховавшивъ,  вгьнепродалаитеАномъ  вре- 
вюяи',  уда1ев1вмъ  Муравнева  отъ  доляюсти  генералъ^ губернатора, 
едва1дк:91}^тгчра  •приводился;  въш^пошеше^т^мъ  не  меЬЪе^ 
уже  однв  :ис&адатайств(фише  сей  ^икфы  шыскашя  свид-Ётельетвуеть 
а  тыъ^\  401)  Муравмвъ.  >(уб  ссвоей  сторонщ,  е^^^Ьлалъ  все,  воз- 
М0«1ов..  1СЪ1:улучшен1Ю  11гатер14111ьна^^  духовенства  Ли- 

тагвсюй'шархк,' надеясь '!  на#г11  въ  :ив1гь  надежнаго  ноиощнива 
в^  борьбе  противъ  ■враповъ:  церкви :':ц|  отчизны* 
Л'/'  УщюоАЕк    краемъ  Кауфиаиа  и  Баранова  было  очень  не- 
про^^дяительно,  хофя. 4)111  отафалие^  т,  дух'Ь  Му- 

ршьевс!^  о6Ьи7Й9И'в%отношево1КЬ  православному  духовенству. 
Црй  'но^оиъ  :же  :убйвралъ-губернато|)'&  Потапов'Ь,  въ  1870  г. 
1^.ма|1та  собтоплось  новое  шолокен1е  по  обезпечешю  православ- 
наго  духовенства  епарх1и,  въ  силу  :катара1го  крестьяне,  освобо- 
дЬвш1еся/!а(ГЬ  Бр1№ос«но^  :аавиои»№П^^^  были  освобождены  и  отъ 
не<!;рша «  иовяямтей,  во8ЛФ«енн9хъ1!«1  :нихъ  въ  :пользу  сего  ду*- 
хювен^р^ва  *вгь  1842  Ку  ^рвпитЬ-  только  отвода  земли  въ  натур1^, 
а 'иа*  воз4гаграшден1в  I  духк1ввнства  съ  1  января  1871  г.  быль 
у^станевлеиъ  ежеРодный<1Фоаеивльный^сборь  для  Виленсвой  губернш 
въ  ЙМ60  р[.,  Коввнскчй^404в0  р,,  а  Гроднеяской— 49160  р. 
00  взи1юан1е1гь  вп^  •  ео  есЬкъ  т^хъ  аеяель ,  воторыя  были  уже 
обложев»  сборонъ  на  губерясякг  зелгаши  повияиости.  Изъ  поине- 
ноъаниихъ  оуммъ,  впредь;,  до .  со€ггавл1е01я  расклад окъ  зеискихъ 
поййнлостей  на  будущее  съ  1872  т.  <  трехл4т{е,  было  назначено, 
сора^мбрно  народонаоелвн1ю:  разпы^ъ  христ1ансвихъ  в^роиспов'Ь^ 
дапйу^4йдля  праФ0Фдав11аро;духавенстаа  6  губершй  сего  ирая  — 
Ш000<  р.,  а  на  духдмый  1гу»ды  другихъ  хрисианскихъ  испо- 
в4дйшйг-^12Б702  р.  йрь  оихъ  суимъ  Фило  положено  отпускать 
Ш  11рото1ереямъ  Литовской 'впар^и,  ванинавшимъ  штатный  н'Ьста, 
пч  600  р.,'  29  свящчннЛковкъ^по  500  р. -^  5  соборнымъ  дхаконамъ— 
но  30,0  р:.:^  прочимъ  ^17  д1аконаиъ  -*-по  2О0  р. ,  51  причетнику  по— 
115д1ри;  23  просфюршръ^^^яо  ЬО  р.,  въ  оед-ьекихъ  церквахъ — свя- 
щетнивйМ'Б;^т);400р.,  47  д1аковамъ— йо  120  р.,  причетникамъ — 
1Ю1  96  1р.ии  2-53-  просфорняяъ-^по  24  р.  Состоявшееся  же  въ 
кЬвоггорихъ  правоолавнмхъ  ^приходахъ  въ  с^верозападныхъ  гу- 
бе|Ифнкъ  соглаяеше  между  причто]»ъ  и  прихх)жанами  относительно 
замены  яатуральныхгЬ"  пюиняоетей  девежиыиъ  платежемъ  по* 
ложено  было  впредь,  не  17Я1тать  обязатвльнымъ  для  прихожанъ. 
Между'  т^мъ.  въ  «идахъ  улучшеншматеркльнаго  положешя  духо- 
венства, во  всей  Росс1и  последовало  сокращен1е  штатовъ  онаго, 
коснувшееся  и  Литовской  епарх1№.  По  штату  въ  1875  г.  было 
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положено  оставить  въ  Литовской  е11арх1и  штатныиъ  прото1ереямъ, 
соборнымъ  д1аконамъ,  такъ-же  священникаиъ  городсвихъ  церквей— 
пронаводившгеся  ииъ  оклады,  съ  возвышен1бмъ  оклада  насчетъ 
освобождающихся  остатковъ  отъ  жаловац1я,  по  случаю  упраздне- 
шя  ваванс1й  въ  сельсвихъ  причтахъ  епархш,— сельскимъ  свя- 
щенникамъ — но  408  р.,  городскимъ  псаломщикамъ  — по  155  р., 
а  сельскимъ~по  122  р.  40  к.  При  этомъ  епарххальному  пре- 
освященному было  предоставлено  право,  на  счетъ  освобождающихся 
отъ  закрыт1я  вавансШ  въ  причтахъ,  усиливать  оклады  жалован1я 
до  одной  трети  части  городсвихъ  и  сельскихъ  священниковъ  т^иъ 
изъ  городсвихъ  и  сельскихъ  псаломщиковъ,  которые  въатозва- 
Н1е  поступили  изъ  окончившихъ  курсъ  семинарш.  На  обязатель- 
ство же  духовенства  было  возложено  отчислвн1е  н'Ьвотораго  % 
на  образоваше  особаго  фонда  на  исправлеше  и  возобновлен1е 
церковны^ъ  домовъ  въ  селен1яхъ. 

Однако,  духовенство  Литовской  епархш  на  съ'Ьздахъ  1871 
года,  несмотря  на  значительно  увеличившееся  жалован1е,  при- 
знало для  себя  тягостнымъ  отчислять  хотя  какой-либо  %  изъ 
онаго  для  образован1я  строительнаго  капитала,  ссылаясь  на  то, 
что,  съ  отм'&ною  натуральныхъ  повинностей  и  съ  зам'Ьною  ихъ 
денежнымъ  вознагражден1емъ,  положен1е  духовенства  ухудшилось. 
Литовская  же  консистор1я,  изложивъ  сводъ  мн'Ьн1й  разныхъ  съ'Ьздовъ 
по  сему  вопросу,  предоставила  разр1^шен1е  его  будущему  епарх1аль- 
ному  съезду.  Когда  же  сей  съ-Ьздъ  въ  1872  г.  согласился  съ 
мн1^н1ями  благочинническихъ  съ'&здовъ,  оберъ-прокуроръ  св.  Си* 
пода  не  могъ  не  обратить  вниман1я  на  дтотъ  отказъ  и  посему, 
когда  духовенство  на  одномъ  изъ  епарххальныхъ  съ1^здовъ  со- 
ставило было  предположен1е  установить  обязательный  сборъ  въ 
размер*  2У/Д  съ  получаемаго  имъ  содержашя  въ  пользу  мЬст- 
наго  попечительства  о  бЬдныхъ  духовнаго  зван1я,  онъ,  не  безъ 
ирон1и,  указалъ  въ  своемъ  отвЬгЬ  отъ  16  февраля  1873  г.  *)  пр- 
Макар1ю  на  его  вышеозначенное  представлеше,  что,  если  духо- 
венство Литовской  епарх1и,  с  при  скудости  средствъ  содержан1я  и 
при  существующей  въ  кра^^  дороговизн'Ь»,  затрудняется  личнымъ 
пожертвован1емъ  на  содержан1е  2-хъ  духовныхъ  училищъ  и  въ 
то  же  время  уклоняется  отъ  обязательнаго  для  него  отчислешя 
отъ  получаемаго  содержан1я  *Д  на  составлеше  ремонтно  строи- 
тельнаго капитала,  то  установлен1е  новаго,  обязательнаго  для 
него  отчисления  изъ  получаемаго  содержашя  27//,  въ  пользу 
м1^стнаго   попечительства  о  б'Ёдныхъ   духовнаго   звашя,   можетъ 


1)  Лнтоз.  епарх.  в*д.  1873  г.  >6  7. 
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поставить  9Т0  духовенство  въ  еще  большк  8атруднен1я.  Въвиду 
сего,  онъ  отыонилъ  это  ходатайство  епарх1адьнаго  съ1^зда^  впредь 
до  того  времени,  когда  опред'Ьлится  окончательно  разм'&ръ  обЯ'* 
зательнаго  для  духовенства  7о  ^бора  съ  получаемаго  имъсодер- 
аан1я  на  составлеше  ремонтно  строительнаго  капитала  и  когда 
выяснится  окончательно,  какая,  дМствительио,  сумма  потребуется 
изъ  м^Ьстныхъ  средствъ  на  содершаше  2-хъдуховны1№учнлищъ, 
въ  дополцен1е  къ  пособш,  оказываемому  св.  СинодМ'Б,  и  доста* 
точны  ли  им'Ьюпцяся  местный  средства  для  ихъ  удовлетворешя  '). 
ПослЪ  сего  духовенстве  на  епарх1альномъ  съ^^д'Ь  уо1е118-по1еп8 
положило  отчислять  по  17о  изъ  получаемаго  жаловашя  на  обра- 
зоваше  ремонтнаго  капитала,  начавъ  ото  отчислеше  съ  1  января 
1875  года  *). 

Впрочемъ,  св.  Синодъ  оиред'Ьлилъ  сумму  7в  ^бора  на  озна- 
ченный предметъ  въ  разм1Ьр'Ь  V|^  съ  окладовъ  жалован1я  сель* 

1)  При  сенъ  духовевству  ставилось  ва  ввдъ  еще  то  обстоятельство,  что 
на  его  обязанности  лежало  расоолагать  прихожавъ  къ  исполнению  установлен- 
наго  церковнаго  обычая  возлагать  в1}нчвеи  и  листы  разр'ЬшительноВ  нолвтвы 
ва  усопшихъ,  бозъ  всякаго,  конечно,  прпвуждев1я. 

^)  Нужно  зам'Ьтить,  что,  еще  раньше  сего,  самъ  нитрополитт»  Исидоръ, 
какъ  председатель  Высочайше  утвержденнэго  присутств{я  по  обезпечев1Ю 
нравославнаго  духовенства,  въ  виду  замедлен1Я  по  Литовской  епарх1И  раз- 
Р'Ьшешемъ  вопроса  объ  образовашя  запасного  фонда  на  возобновлвн1е  и 
псправлен!е  церковныхъ  доновъ  нъ  седьскихъ  приходахъ,  полагая,  что  это 
замедлеше  въ  иеполнеи1и  распоряжен1я  не  иначе  могло  быть  объяснено,  какъ 
недоразуи'ен1ем7>  со  стороны  духовенства^  вашелъ  вужнынъ  обратить  внима* 
те  пр.  Макар1я  на  то,  1)  что  правительство,  снявъ  въ  1870  г.  съ  приходозъ 
лежащую  на  в  ихъ  обязав  вооть  строить  я  исправлять  цврконно-приходск1е  дома, 
вм'Ьсг^  съ  гЬмъ  са^^ладо  распоряжов1е,  чтобы  во  вс^хъ  сельскихъ  приходахъ  за- 
паднаго  края  церковные  дома  были  сданы  духовному  ведомству  въ  оовершерной 
исправности  и  2)^  пазначивъ  духовевству,  въ  зам-Ьнъ  этой,  равно  какъ  и  дру- 
гихъ  отм'Ьве1Шыхъ  приходскихъ  повинностей,  ежегодное  денежяое  пособ1е,  ово, 
такимъ  образомъ,  возложило  лежавшую  на  приходскихъ  обществахъ  обязанность 
строить  и  исправлять  церковные  дома  на  духовное  в-Ьдомство,  или  иваче  ска- 
зать, ва  сумму,  ассигнованную  на  этотъ  предметъ  въ  воспособлен1е  духовенству. 
А  для  того,  чтобы  сильн-Ье  нод-Ьйствовать  на  духовенство  Литовской  е11арх1н, 
нр.  Исидоръ,  уномянувъ  о  томъ,  что  получаемые  онымъ  духовенствомъ  оклады 
жало  ваши  вазвачены  только  временно,  впредь,  до  составлен1я  новаго  росписа- 
тя  приходовъ,  а  потому,  при  утверждеши  онаго,  могутт.  быть  въ  разм*рахъ  сихъ 
о&ладовъ  сделаны  изи'Ьн(Н1я,  съ  отиесен1емъ  пожертвований  духовенства  сей 
епарххн  на  означенный  предметъ  на  остатки  той  суммы,  которая  вын'Ь  отпу* 
скаетоя  на  Литовскую  егтарххю,  и  которые  имЬютъ  образоваться  отъ  сокращо- 
в1я  состава  прлчтовъ,— вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  сдЬлалъ  предостережеше  духовенству 
Литовской  епарх1и,  что,  еъ  случа'Ь  отказа  его  отъ  добровольнаго  отчпслеи1Я 
изв^^стнаго  */о  ^^  образован]е  строительнаго  капитала,  Высочайше  утвержденное 
ио  д'Ьдамъ  духовенства  присутств1е  будетъ  поставлено  въ  необходимость  принять 
во  этому  д'^лу  особыя  м'Ъры. 
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скаго  духовенства,  кажъ  штаттаго^  та»  я  свврxштатнв^вV  ^й! 
иов1ючен1е1гь  только  просфорней,  полоашвъ  наяеть  это  ккгчисдег, 
ше  еъ  1  января  .1876  г.  . 

Мешду  ^шЪу  для  облегчбшя  лицъ,  обязавныхъ'  поосро&во». 
поа|Ьще11Й  для  духовшетва  по  Выео^ше  утверждеонымъ  11. 
апр^я  1872  г.  лфавилаиъ,  отяоснвшдися  одинавово  1К0  :веМъ; 
седьсяимъ  .Миходамъ,  въ  составь  ноторыхъ  входили^  йак1>  6ый^1 
ш1е  пом^Ьщь^ьи  и  государственные  крестьяне,  тавь  и  б|ыаш1е' 
военные  поселяне,  было:  положено  устроить  оныя  или*  пояннать 
только  для  штатныхъ  членоаъ  иричта  на  усадебной  земЪ.кажЧ 
дой  саиостоятедькой  нриходсвой  цервэи;  съ'  нринят1ей1ъ  <  вс^  вве1: 
маше  м'Ьстныхъ  условШ  и  но  соглацшшю  аъ  ц<еркоквыя1>  пщчп 
томъ.  Въ  случа*  же  отсутств1я  такового  соглашещя,  мировой 
съ'Ьздеь  сайъ  долженъ  былъ  определять,  как1я  доддагы  быть  со- 
оружены здашя,  кавихъ  разм'броБЪ  п  изъ  какого  материала.  Въ> 
инструкщн  для  д*йств1я  снхъ  съ-Ьздовъ^^при  привденш  въ  ис- 
нолнен1е  правнлъ  относительно  обезпечёшя  цх^и'^щешрми  оель- 
скйхъ  причтовъ,  было,  между  прочимъ^  оказано,  что  для  лриход- 
скаго  священника  домъ  Долженъ  былъ  состоять  не  йеН'Ье,  какъ 
йзъ  трехъ  комнатъ  съ  кухнею,  для  псаломщиковъ— помЬщен1я 
должны  были  устраиваться  такЫ,  ваБ1я  опред^^лены  были  по  42 
пункту  положен1я  20  1шля  1842  г.  для  д1аконовъ,  нъ  виду 
того,  что  псаломщики  могли  быть  возводимы  въ  санъ  д1аконовъ, 
оставаясь  въ  то  же  время  при  своихъ  должностюсъ.  Изъ  хозяй- 
ственныхъ  службъ  при  домЬ  священника  должны  были  состоять 
аибаръу  гумно,  погребъ  и  ледникъ,  конюшня  съ.  сараем-ь  для 
экипажа,  хл'Ьвы  для  скота  н  одна  общая  для  всего  нричта 
баня;  при  домахъ  псаломщиковъ  -  общгй  съ  перегородками  ам- 
баръ,  погребъ  или  ледникъ,  сарай,  гумно  й  хЛ*въ  для  скота.' 
Что  касается  до  выбора  фасадовъ  для  жилыхъ  строешй,,  распо-, 
ложешя  и  самыхъ  матер1аловъ  *)  для  достройки  оныхъ,  .то  это 
было  предоставлено  взаимному  соглашешю  священно-церковна^ 
служителей  съ  выборными  огь  нрихожанъ  и  владельцами  им** 
шй  или  ихъ  представителями,  присутствуюпщми  при  сост^авле- 
нш  акта.  Посл^  ^же  отстройки  причтовыхъ  помЬщеи1Й5  мировой!, 
съ-бздь  обязанъ  былъ  осмотр1Ьть  продзведенныя  работы  и,  удо- 
стов*рясь  въ  ихъ  прочности  и  благовидности  строешй,- передать 


1)  Вообще  же  Ностройкп  должны  бкли  возводиться  изъ  того  матер^а^п^, 
изъ  котораго  въ  изв*стпомъ  мФст4  были  иостроены  лучш1я  селъовия  обыватель- 
ск!|1  здав1я,  такъ,  чтобы ^  ни  при  постробк-Ь  овыхъ,  ни,  впосл'Ьдспзш,  при  ренон^ 
тировк*]^,  не  могло  встр']^титься  особыхъ  затру днешЁ  въ  заготовлеши  11атер1аловъ* 
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онк^я  въ  в-ЁдМе  причта  и  церйовпаго  С1^аро«9и;  1№  приоутотв1и, 
между  ирочймъ,  благочиннаго. 

В'ь  вида!^ъ  того  же  облегчешй  по  псполтпп^  пбложешя  20 
шли  1842  г.  по  устройству  прйчтовыхъпо11*ще1пй/ было  до- 
пущено^ вм'Ёсто  постройки  новыхъ  домОвъ' и  хозяйетвебннхг 
службъ,  пр1обр'Ьтать,  съ  сОглашя  духовевства,  оойушкою^  гд* 
представится  возможность^  оущееТбую1ц1я  па  церковной  9т1% 
собствейЁыя  постройки  4леновъ  принта,  по  добровольному  съ  ними 
относительно  ц-Ьны  со]?лаше1йк>,  или'  »е  обращать  подъ  жом*щ«-' 
те  прйчта  находящ1нся  въ  вазенныхъ  им-Ьшяхъ  и  ярю  упразд-» 
ненныхъ  римско  католическйхъ  востелахъ  сиобюдяыя  с^роешя. 

•  Вторую  инстанц1ю  по  дЬлу  нрйведеШя  въ  мсполненю  Высо-. 
^айше  утверждённыхъ  правилъ  1872  г,  относительно  ^беапече- 
тИя  духо^иства  пом^щешями  я  яад'Ьлами  земли  срставлмо  «гу- 
б(брнское  прйсутств1е  по  обезпечешю  духовенства». отдельно  и  въ 
с^оединён{и  съ  губерйскимъ  по  кре«тьян)СКш1Ъ  д'Ьламъ  присут- 
стшемъ/  прячемъ  единогласно  постановлетюе  опрекШш  ме^ 
дйненнаго  пр1!еу^ств1Я  не  подлежало  обжаловашю  ни  со  стороны 
вЛад'Ьльцевъ  ивйнШ,  ни  со  стороннг  прихожанъ— креетьянъ'соб!^ 
ствёйнйковъ,  ни  со  стороны,  наконецъ,  церк^вныхъ  причтовъ,  и 
губернское  по  обезиеченЕю  духовенства  прйоу1!отв1е  должно  было 
д1Ёлать  немедленное  раепор}1жвн1е  о  приведеши  этого  омред'Ьлетй 
въ  иополнен1е.  Ближайппй  я^е  надзоръ  да  д'бламя  по  обезпечешю 
духовенства  постройками  и  земельными  над'ЬлдИи  былъ  возло^ 
яГейъ  йа  генералъгубернатора,  причемъ  главное  наблщен1в  за 
ходомъ  и  единствомъ  направления  «его  ^1^ла  принадлежала  мпш- 
с^ру  внутреннихъ  д*лъ  *).  .  ;   , 

Къ  со]|^а^шю,  н  новыя  правила  относительно  обезпбчен1я 
духовенства  постройками  оказались  недостаточно  приложимыми. 
въ  жлани  на  яравтиигЁ,  тавъ  какъ  прим^Ьнеше  ихъ  оказалось 
крайне  отяготятельнымъ  для  землевлад^^льцевъ,  которые  -  яосто* 
яйно  жаловались  на  тяжесть  повийности-^нести  расходы  по  по- 
строив* причтовыхъ  пом'Ьщвтй.  Въ  пдсл*днее  же  время^  вслЬд- 
сТв1е  усиленной  деятельности  миравыхъ  съ^здонъ  по  осмотру 
при^выхъ  пом^Ьщешй  и  составлешв  актовъ  о  товгь,  жадобы 
эти  стали  такъ  часты  и,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  тэкъ  основа-» 
тельны,  что  нер-Ьдко  ставили  администрацш  вгь  за1'руднеше  отно* 
сительно  соглашен1я  интересавъ  землевлад'Ьльцевъ  съ  требова- 
шями  закона.  При  обременительности  для  землевдад'бльцевъ;,  пра- 
вила 1872  г.  въ  то  же  время  и  не  приводили  къ  обеэпеченш 
_  _.  '     ' 

1;  Лйтов.  епарх.  в-Ьд.  1872  г.  №  14. 
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причтовъ  пои1^]цен1ями.  всл1^дств1в  крайней  меренности  въ  по* 
ступленш  сл'Ьдующихъ  на  сей  предметъ  суммъ  и  трудности  ихъ 
взыскания.  Насколько  неусп^^шно  шло  д'Ьло  постройки  причтовыхъ 
пом1&щен1й,  видно  изъ  отчета  пр.  Александра  о  состоянш  Литов- 
ской епархш  за  1879  г.,,  въ  которомъ  онъ  указывалъ  на  то, 
что  съ  1872  г.  было  утверждено  актовъ  по  симъ  д-Ьламъ  95; 
оставалось  же  несоставленныхъ  207. 

Но,  не  безъ  вины,  было  и  само  духовенство  Литовской  епар- 
хш въ  д']Ьл^&  обезпечешя  его  пом'Ьщен1ями.  Прежде  всего,  оно 
нер'Ьдко  само  затягивало  д1&ла  о  постройк1&  изв'Ьстныхъ  причто* 
выхъ  пом^ЬщенШ,  какъ  это  видно  изъ  жалобы  въ  1879  г.  Вол- 
ковыссваго  и  Гродненскаго  съ^^зда  мировыхъ  посредниковъ  на 
то,  что  составлеи1е  проекта  относительно  обезпечешя  землею  и 
пом1^щешямн  причта  Песвовской  церкви  было  пр1осташ)влено,  за 
неявкою,  по  вызову,  на  съ'Ьздъ,  какъ  благочиннаго,  такъ  и 
м1Ьстнаго  священника,  причемъ  этими  съ1^здами  зам^^чалось,  что 
повторяюпцяся  неоднократно  подобный  неявки  означенныхъ  лицъ 
лмшали  съ^^здъ  возможности  усп']&шно  вести  д'Ьла  по  обезпечешю 
духовенства.  И  Литовское  епарх1альное  начальство  нашло  эту 
жалобу  справедливою  и  предписало,  чтобы  благочинные  и  свя- 
щенники въ  этихъ  случаяхъ  немедленно  являлись  на  вызовъ. 
Но  особенно  заслуживала  осужден1я  небрежность  духовенства  от- 
носительно поддержки  причтовыхъ  здашй.  Несмотря  на  то,  что 
еще  цоложен1емъ  20  1юля  1842  г.  на  духовенство  возлагалась 
обязанность  производить  незначительный  починки  въ  причтовыхъ 
здашяхъ  немедленно  и  на  свой  счетъ,  духовенство  не  исполняло 
сего.  Преосвященные  вивар1и  Литовской  епарх1и  Ёвгешй  и  Вла- 
дим1ръ,  при  обозр'Ьши  церквей  въ  1876  г.,  нашли,  что  причто- 
вый пом'Ьщен1я  нисколько  не  поддерживаются,  и  живущ1е  въ  нихъ 
не  считаютъ  своею  обязанност1ю  поддерживать  ихъ,  а  стараются 
изъ  нихъ,  какъ  и  изъ  земель,  извлечь  что  лпбо  <въ  свою  исклю- 
чительно личную  пользу».  И  по  общему  уб^ждетю  вс*хъ  свя- 
щенниковъ  обозрЪнныхъ  уЬ.здовъ,  никто  изъ  нихъ  не  былъ  обя- 
занъ  тратить  свои  деньги  на  починку  чужого  дома,  а  потому-де 
причтовыя  постройки  должны  быть  воздвигаемы  и  поддерживаемы 
прихожанами  и  правительствомъ.  Мало  того:  недобросовестность 
н'Ькоторыхъ  членовь  причта,  даже  по  заавлешю  одного  изъ  де- 
путатовъ  5-го  епарх1альнаго  съезда,  доходила  до  такой  степени, 
что  они  допускали  себе,  при  перемещешяхъ  изъ  одного  прихода 
въ  другой,  умышленный  повреждешя  причтовыхъ  здашй,  разру- 
шеше  оградъ,  порубку  в-Ьковыхъ  фруктовыхъ  деревьевъ,  чтд, 
кроме  поставлен1я  преемниковъ  въ  затруднительное  положеше  по 
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возстановдешю  разрушеннаго^  производило  врайае  невыгодное  впе- 
чдтл1&Н1е  и  на  прихоханъ,  которыиъ  казалось  странннмъ  вид'Ьть 
въ  состонши  разрушен1я  то,  что  незадолго  предъ  симъ  им'Ью 
видъ  придич1я,  порядна  и  благоустройства.  А  еще  болЪе  таковое 
поведение  членовъ  причта  возмущало  прнюжанъ,  когда  разру- 
шен1еиъ  затрогивались  прямые  интересы  прихоаканъ,  участвовав- 
шихъ  въ  сихъ  постройвахъ,  или  «е,  когда  оно  проявлялось  въ 
форм1^  истреблен1я  в'Ьвовыхъ  фрувтовыхъ  деревьевъ,  возращен- 
яыхъ  п  унаслЪдованныхъ  отъ  далекихъ  предшественниковъ. 

Такъ  какъ  этотъ  порядокъ,  или  ьЬ^н^^  безпорндовъ  вещей 
вызывалъ  оффищальпыя  жалобы  начальству  и  на  немъ  останав- 
ливали внимаше  н^Ькоторые  благочинничесше  съезды,  хотя  и 
не  могш1е  прекратить  злоупотребленШ,  то  епарх1альный  съ^Ьздъ 
обратился  къ  пр.  Макарш  съ  просьбою  норучить  ноисисторти 
составить  точный  правила  для  описи  иричтовыхъ  нмуществъ  и 
указать  м^^ры  въ  устранешю  сихъ  явлен1й  ').  Между  Т'Ьмъ,  и 
Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  возбудило  переписку  относи- 
тельно принят1я  со  стороны  епарх1альнаго  начальства  надлежа- 
щихъ  м'Ьръ  относительно  обезпечен1я  на  будущее  время  исправ- 
наго  содержашя  сооруженныхъ  и  возобновленныхъ  церковныхъ 
здашй,  переданныхъ^  посл'Ь  постройки,  въ  епарХ1альное  в^^домство. 
На  сей  разъ  Литовская  духовная  консистор1я  ограничилась  однимъ 
только  напоминашемъ  духовенству,  чтобы  оно  постоянно  и  тща- 
тельно осматривало  церковный  здан]я,  въ  холодное  время  тамъ, 
гд*  устроено  отоплен1е,  аккуратно  отопляло,  а  въ  -  теплое— 
проветривало,  по  возможности,  чаще,  и  немедленно  исправляло 
местными  средствами  каждое  поврежден1е,  которое  обнаружится 
въ  постройке,  прежде,  чЪмъ  оно  приметь  значительные  размеры, 
а  также  деятельными  мерами  предупреждало  поврежден1Я,  про- 
ИСХ0ДЯЩ1Я  оть  ВЛ1ЯН1Я  ПОГОДЫ,  возобновляло  масляную  краску 
стенъ  и  внутреннюю  побелку,  по  крайней  мере,  чрезъ  3—4  года 
и,  наконецъ,  всеми  мерами  обезпечивало  лриходсшя  здашя  отъ 
пожаровъ,  и,  если  возможно,  страховало  ихъ,  хоти  бы  не  въ 
полной  стоимости. 

Но  въ  1878  г.,  принявъ  во  внимаше,  какъ  указанное  выше 
замечан1е  преосвященныхъ  викар1евъ,  такъ  и  зайвлен1е  некото- 
рыхъ  депутатовъ  5-го  епарх1альнаго  С1|езда  относительно  злоу- 
потреблешй,  допускаемыхъ  по  отношенш  къ  причтовымъ  построй- 
камъ  некоторыми  членами  причтовъ,  особенно  при  перемещея1яхъ 
съ  одного  прихода  на  другой,  причемъ  замечались  еще  случаи 
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посягательотвъ  прихожанъ  на  движимук>  и  неДвижвмую  собствен- 
ность священ  во  цервовно-сдукитеде!,  ковсиетор!»  отъ  5  марта 
предписала  причтамъ  всЪхъ  церквей  Литовской  епарххи  составить 
подробныя  описи  всЬмъ  причтовымъ  строен1ямъ^  съ  докавац1е11Ъ 
ихъ  разн^овъ,  годности  натер^лшвъ^изъ  которщъ  они  построены, 
и  лрибливдтельной  ихъ  стоимости,  и  тавовьш  оаиси^  подписан- 
ныя  имами  причтовъ^  церковными  старостад1и,  членами  при- 
ходокихъ  лооечйтельствъ,  лослЪ  пев^рпи  ихъ  благо^рвнымъ, 
хранЕггь,  аа  его  поддясыа^  при  ц^жвахъ^  прцчемъ  въ^этд  описи 
им^и  быть  включены  и  еады^  съ  обозначешемъ  величества 
фруктовыхъ  и  не  фрустовыхъ  деревьевъ,  а  также  пруды^  съ 
.опред«лен1емъ  ихъ  обпшрностм/ и  колодеав.   Поснмъ  олнсямъ 

.вновь  опред1ЬляюшШся  на  лриходъ  членъ  причта  долженъ  былъ 
принимать  строем»,  а  выбывающШ— сдавать  ихъ,  кому  следовало. 
Пршшшше  «е  въ  свое  в&д1^ше  причтовыя  достройки  обязывались 

.  им'Ьть  заботливость  о  ш>ддержав1и  ихъ  въ  томъ,  по  крайней  шЦ%, 

-внд1^^  въ  ваяомъ  првнялм  тъ  въ  свое  в^^^шО)  и  промзводить  на 
свой  сжтъ  яошачмтельныя  дочмвю,  а  къ  бол'Ье  значите^ьЕымъ-^ 
я|^|Евл«вать  прихожанъ  н^  въ  крайндхъ  сдучая^ъ,  тамъ^  ]гд1^  им11^* 
лноь  достаточныя  цервовныя  суммы  и  гд'Ь  и%  нужды  церквей 
шли  удовлетворены^  исорашивать  разр^^щеню  уротребвть  н^  ка* 

:1ую-либо,аеобходнмув)  капитальную  починку  ауялюе  холмчесп^о 
девегъ  мзъ  церсовныхъ  суммъ  или  у  епарх1альнаго.  начальст^ 
чреаъ  благочинвагоу  иле  же  у  сего  посл1Ьдняго^  св^отря  по.  коли- 
честву нужной  на  иоправлен}е  суммы  денегь.  Посл^  того^  такого 
рода  под'Ьлви  и  улучшешя^  лроизведенныя  въ  причтовыхъ  дохахъ 

•  членамк  причтовъ,  какъ*то:  устроенныя. ограды,  «новь  посажер- 
ный  въ  оадахъ  или  вырощенныя  ими  на  другихъ  м1Ьстахъ^  на 
церковной  земл'Ь^  фруктошя  и  простыя  деревья  н  ягодные  цустар- 
ннкн.  доляшы.  были   считаться  собственностью    церковнаго  фу^- 

1  душа  и  ле  могли  быть  забираемы  или  продаваемы  другимъ.  В11:ЬС1^ 
съ  т^Ьмъ  ва  обязанность  благочидныхъ  было  возложено,  важдцй 

.  рааъ,  ори  лос!Ьщев1И  церкви^  обращать  внимаще  ц  на  содеру^- 
ше  членами  причтовъ  причтовыхъ  строен1й  въ  дрлжномъ  порядк'Ь  и 

)  объ  оказавшемся  прописывать  въ  своихъ  полугорчныхъ  рапортахъ. 
Но^  тень  навь  духовенство  мало  исполняло  это  предписан|е  епар- 
х1альнаго  начальства,  то  посл'Ьднее,  въ  дололнен1е  къ  приведен- 
ному укаву  1В78  г.  объ  охранен1и  причтовыхъ  имуществъ,  въ 
1883  г.  сд1^лало  новое  расворяцеше,  а  именно:  1)  чтобы,  при 

'  даядой  1ере11Ън&  въ  составе  членовъ  причта  ^  благочинный  или 
его  помощникъ  осматривалъ  строен1я  или  усадьбу  члена  причта, 
выбывающаго  или  уже  выбывшаго  изъ  онаго,  вапр.  за  смертш, 
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и^  до  прйбыт1я  егб  лреемнкю^  передавалъ  эти  строен1я  съ  усадь- 
бою^ 00^  о\тт^  подъ  Бр11шо1ръ  остальныхъ  членовъ  причта   и 
цервовнаго  старосты  и,  въ  случае  хакихъ-дибо  повреждешй  въ 
строей1яхъ,  кт  опустошбН1я:  пъ  усадьб:Ь,  происшедшихъ  по  вив'б 
вБгбывшаго   члена  причта^  ваставмдъ  виновнаго  исправить  ато 
поврс1жден1б.  Кром1Ь  того^  коисиофортя  вырааида  требоваше^  чтобы 
чдеяы'прйчтовъ^  ищущее  пере1гЬ1цев1я,  при  прошен1яхъ    свонхъ 
о  1ШревадЁ  ва  ^уг«й  вриходъ  доетавляаи  отъ  н1Ьстнаго  благо- 
чпттто  удостоМреше  въ  томъ^  что  они   на  занимаеиыхъ  ими 
ЛЬпбЦИтш  прб№^Ш^  м^стах-ь  были  д(Шое1роитедьны,  сд1Ьлали  и8- 
В'Ьетяыя  улучшвв|й  по  ц^ркви'  и  вооФца  но  приходу  л  что  они, 
МО  нравней  И'Ьр']^,  янканихъ  раззореиМ  въ  ароешяхъ  и  опустоше- 
•в1й1  вг  уоадьба^ъ  не  пронавели  до  лерехюда  на  другое  н!Ьсто  и 
не  11р0йа»е^1^гь '  (?}).   Конечно,  ВФо  предгасаню  консш1юрга  ьне 
1ЮГМ)  няАУь  Еав»хъ-либо  бЛдГ011р!ятныхъ  р^ультатмъ  Д1Я:д4^, 
-0$  евоей  непрйлофимоога  къ  жизни^,  тант^  накъ  оопряжсио  было 
:с^  про^лйтФМъяюй  и  сложной  процедурой  поЪаднн  каждый  рюь 
^лвго^йннаго  для  нАстнаго  осмотра  к  еъ  рыда^мй  нужжаго  дона* 
'ва(*ель«1'ва,  тогда-  на^1»  лущи1я  м^Ьнуга  въ  вп|фХ1и^  обыжновввно, 
скоро  ^аам']^лись  вйгарХ1альным11  преосвященными.  И  вансисго- 
р1я,  подтверждая' въ  188^  г.  ото  свое   рашюряжвше,  .т^ивгь  с^1- 
мый1^  доказала,  чФОШО]в  дооел^Ь  иал[о,.илм  даяе  и  еовскЬиь.не 
пополнялось  ду^коБвяствомъ  ^).  Ёо^  мвн«№б  можно  било  джидать 
гйШ^коаел  духоЬенсггва  о  воддеряягЬ  гЬхз»  здан1йг,  кото|шя  на- 
1'!»»д|глвсь  на  прйнадлежащихъ  шу  ферм^хъ.  Это  видно  ивъпред- 
ШНФая1я  самой  войсяеторшу  состояшпагоон  въ  1882.  г. ^  во  поведу 
'^1од№а1к1тва  0ДНОГО  изъ  С1В1ящевнип)въ  епарх1м  Ь  вазмг6щен1й  ек^о 
шдаржевъ  на  починку  т  усггройство  зданМ  въ  приоадлежащи&ъ 
•причту  фбрт1ах;ъ,  въ  ноторомъ  она  указала  на  !Го,  что  ивъ  д^^хъ^ 
>нро1Г?щящ0ХСя  въ  оной^  усматривалось  стрем леше  прйчтовъ.къ 
(идвоиу  ^ишь  1шлеч^я11б  доходовъ  изъ  над1^денныхъ  ижъ  фермъ 
''Н':р^д«ое   раяете   ^  удучшешм  гаыхъ.  Во^гбдсрт^  сею^  <01а 
'Предписала  да1^мъ  причтамъ,  влад'Ьищимъ  фермш1ц>|  кромЪ  во- 
сггаш№Н1Я-  имъ  подробныхъ^ юолсей,  чтобы  от ^  на  очехъ-  фернен- 
»^кыхъ:  же  доход овъ^  ваяъ  дли    собственнюй  полыы^  таиъ  м  ихъ 
шртмн1»вовЪ)    не  только  поддерживали   иМАющися  на  ферэгалъ 
Щ1т^  во  и  строили,  въ  случа'б  нужды^    новыя,  отчисляя .  для 
••?ого»ейвмдво  часть  доходовъотъ  фермы  не  мен*е  107в  и.  со- 

■  .  1)  Рввиз1и  церквей  уже  въ  поол'Ьдшв  годы  показали,  что  духовенство  во 
1шогпхъ  м']Ьстахъ  не  заботилось  даже  вапр.  о  томъ,  чтобы  покрыть  соломою  съ 
своего  поля  свое  пбм*щен1е,  ожидал,  что  это  сд'Ьлають  или  прихожане,  или  же 
казсга. 
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храняа  ихъ  вм']ЬстЪ  съ  цервовными  суммам  и  записывая  по 
внигб  въ  число  прлчтовыхъ  вапиталовъ,  подъ  наименовашемъ 
причтоваго  строительнаго  капитала. 

Въ  свази  съ  вопросомъ  о  причтовыхъ  пом'Ьщвн1Я1ъ  по  Ли- 
товсБой  епарх1и,  неодновратно  вознивалъ  вопросъ  о  страхованш 
ихъ^  кавъ  объ  одномъ  изъ  главнМшихъ  средствъ  для  сохране- 
шя  ихъ  въ  ц']Ьлости.  Авторитетное  ра8р1№ен1е  этотъ  водросъ 
получилъ  лишь  въ  1886  г.,  когда  св.  Синодъ,  по  поводу  истреб- 
Л6Н1Я  пожаромъ  строенШ  причта  Тростяницвой  цервви,  отстроен 
ныхъ^  по  правиламъ  11  апр'Ьля  1872  г  ,  и  зданныхъ  въ  духовное 
в'Ьдомство^  и  просьбы  Виленсваго  генералъ-губернатора  относи- 
тельно разъяснен1я  ему  Министерствомъ  Внутреннихъ  ДЪлъ,  на 
вавой  счетъ  должны  быть  возобновлены  сгор:Ьвш1я  строен1я,  далъ 
знать  Литовсвому  епарх1альному  начальству,  что  сельсв1я  при 
Х0ДСВ1Я  церкви  и  церновныя  строенхя  не  могутъ  быть  привлекаемы 
въ  обязательному  страховашю,  хотя  къ  добровольному  страхо- 
ванш тЬхъ  церквей  и  здан1й,  по  желан1ю  церковныхъ  причтовъ 
и  прихожанъ,  не  встр'Ьтилъ  преиятств1й,  относя  страховые  рас- 
ходы въ  сихъ  случаяхъ,  смотря  по  мЬстнымъ  услов1ямъ^  или 
на  счетъ  церковныхъ  кошельковыхъ  суммъ,  или  на  счетъ  доб- 
ровольныхъ  на  этотъ  предметъ  приношенШ,  или  же,  наконецъ, 
на  друпя  средства,  по  усмотр'Ьшю  епарх1альнаго  начальства. 

Окончательное  свое  разр^^шеше  вопросъ  относительно  обез- 
печетя  причтовъ  пом']Ьщешями  получилъ  14  1юня  1888  г., 
когда  правительство,  принявъ  во  вниман1е  жалобы  со  стороны 
какъ  землевладЪльцевъ,  такъ  и  самого  духовенства,  на  законъ 
1872  г.  отъ  11  апр'Ьля,  зам'Ьнило  существовавшую  дотол1^  въ 
9  губершяхъ  западнаго  края  повинность  по  устройству  причто- 
выхъ помЪщен1й  въ  сельскихъ  приходахъ  временнымъ  поземель- 
ныиъ  сборомъ,  передавъ  все  дЪло  по  устройству  оныхъ  въ 
исключительное  и  непосредственное  в^ЬдЪше  духовнаго  началь- 
ства и  съ  предоставлен1емъ  въ  его  распоряжен1е  установленнаго 
на  этотъ  предметъ  со  всего  населешя  западнаго  края  съ  1  ян- 
варя 1889  г.  временнаго  поземельнаго  сбора.  Вся  сумма  сего 
сбора  исчислена  была  на  основанш  данныхъ,  собранныхъ  на 
ш^стк  мировыми  съездами  и,  затЬмъ,  пров^^ренныхъ  соединен- 
ными губернскими  по  обезпечен1ю  духовенства  и  по  крестьян* 
скимъ  д'Ьламъ  присутств1ями,  губернаторами,  генерал-губерна- 
торами и  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д1&лъ.  Исчисленная  такммъ 
путемъ  сумма  поземельнаго  сбора  была  распред'Ьлена  по  губер- 
шямъ,  входящимъ  въ  составъ  Литовской  еларХ1и,  такъ:  по  Ви- 
ленской  —  420000  р.,  Ковенской  50000  р.    и   Гродненской  — 
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^ШШ^  Р-  Ор^е  чедише  атой  сх^м||1  сборэ,  ^цъ  эидчхъ  облег- 
,^^1я  |^Т<^!щрв9въ,  ощо^^щ^ощщо  по  ^оверскяЙ'губершина 
1^|ра  .гсда,  а  по  встц^ъщц^—т  20  л11|ТЪ  ^).  Так^.иъ  р^разомъ,  с(ъ 
гЙР  ,г.  усд4хъ  улщйртвр  ^ррдд'^рвыxъ  ,црр|ШенШ  въ  31а11ад- 
4ЦЩъ  кр^*  .6уде1Г)ь  й^^го  б^|}|*е  зависЬть  ртъ  доброй' во4И  и'рг^с- 
^РйЧДйтельиооти,  дакъ  сауюго'  дховристра,  такъ  и  особенно  еп!ар- 
д|^цьвдхъ  вччалртвъ  *).' 

Друг^мъ  ду^то||1ъ  Вцсо.^д^Ц^е  утверщецн^о  11  апрЪдя 
Щ2  г.  .ррлрадщ  .охррштьно  рбэзпечещя  духовенства  пра- 
;^(НМ9^го  эъ  зацад/цыхъ  губернш^ъ  усазывмось  на  обязатель- 
ность надЪлен1я  онаго  во  всЦъ  сельсвдхъ'прцходахъ^въ  составь 
которыхъ  входили^  вакъ  бывше  пом'Ьщичьи^'такъ  и  государствен- 
ные крестьяне  и  бывш1е  военные  поселяне^  землею  въ  томъ  ко- 
личеств'Ь,  навое  недоставало  до  33  десятинъ  на  каждый  наличный 
лричтъ.  Въ  прсс^одахъ  же/  состоявшихъ  исключительно,  или 
ча€т1ю,  изъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  или  военныхъ 
поселянъ,  над'&лъ  земли  изъ  свободныхъ  казенныхъ  земель,  11рЬ- 
В0ДЯЩ1ЙСЯ  чинами  Министерства  Финансовъ,  независимо  отъ  33  де* 
сятинъ  на  каждый  причтъ,  могъ  быть  увеличенъ,  гд'Ь  для  сего 
оказывались  свободный  казенный  земли/ а  равно  и  передача  въ 
постоянное  пользоваше  причтамъ,  безъ  права  отчуждешя  и  обре- 
менетя  долгами  и  иными  обязательствами,  казенныхъ  оброчныхъ 
статей  (мельниц'ь,  рыб ныхъ  ловлей  и  пр.)  въ  гЬхъ  м*стностяхъ, 
гд*,  по  незначительности  этихъ  статей  и  по  другимъ  услов1Ямъ, 
таковая  передача  была  бы  признана  Министерствомъ  Государ- 
ственныхъ Имуществъ  возможною.  И  духовенство  Литовской  епар- 
хш  широко  воспользовалось  втимъ  закономъ  и,  кром^^  нормаль- 
наго  над1&ла  земли,  получило  по  многимъ  м'Ьстамъ,  особенно  въ 
.1Ковенсвой  губерн1и,  и  значительную  прибавку  земельнаго  надела 
и  разиаго  рода  ареядныя  статьи  '). 

Йе  такъ  благопр1ятно  поставлено  было  д'бло  относительно 
обезпечен1я  православнаго  духовенства  отпускомъ  дровъ  на  ото- 
плеше  изъ  казенныхъ  дачъ.  Такъ  какъ  въ  1881  г.  Министер- 
ство Государственныхъ  Имуществъ  на  ходатайство  арх1епископа 
Александра  о  безденежномъ  отпускЬ  л-Ьса  духовенству  Литовс|{ой 
епарх1и  на  домашшя  потребности,   производившемся  раньше  на- 


1)  Прибавлвн1я  къ  Церков.  В-Ьдом.  1888  г.  №  47.  1314  стр. 

>)  Въ  Лнтов.  духов,  кононот.  въ  18Э2  г.  открылся  особый  столъдля  а&в1Ь- 
тЩ1^в\я  смъ  д'Ьлбмъ. 

')  Желающнхъ  ближе  и  подробнее  ознакомиться  съ  этимъ  вопросомъ  от- 
чшлаемъ  къ  ссставленвой  нами  книг!^:  „Статистическое  опйсан1е  православныхъ 
орнходовъ  Литов.  епархги".  г.  Вильна.  1893  г. 
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равнЪ  съ  казенными  крестьянами  западныхъ  губерн1й,  ответило 
отказомъ,  въ  виду  отсутств1я  окончательнаго  разр*шен1я  сего 
вопроса  законодательнымъ  путемъ.  Какъ  бы  въ  доиолненхе  къ 
сему  отв-Ьту,  въ  1888  г.  оберъ-прокуроръ  св.  Синода  сообщилъ 
Литовскому  епарх1альному  начальству,  что  причты  не  могутъ 
расчитывать  на  получение  лЬса  изъ  казенныхъ  дачъ,  какъ  на 
общее  правило,  а  потому  должны  входить  съ  ходатайствомъ  о 
томъ  лишь  въ  особо  уважительныхъ  случаяхъ  и  при  томъ  на- 
столько заблаговременно,  чтобы,  въ  случать,  отказа  въ  получети 
лЬса,  можно  было  бы  духовенству  изыскивать  другой  путь  для 
удовлетворения  своихъ  потребностей  '). 

Бпрочемъ,  само  духовенство,  какъ  оказывается,  далеко  не 
всегда  было  право  въ  своихъ  жалобахъ  на  неполучен1е  дровъ 
на  отоплен1е  и  л-Ьса — на  поддержку  причтовыхъ  строений.  Такъ, 
изъ  переписки,  возникшей  въ  1878  г.  между  Виленскою  палатою 
государственныхъ  имуществъ  и  Литовской  духовной  консистор1ей, 
видно,  что  церковные  причты  Виленской  губерши  часто  входили 
съ  прошешями  о  выдач'Ь  имъ  назначенныхъ,  по  положешю,  дровъ 
за  истекшей  годъ  и  при  томъ,  по  большей  части,  въ  такое  время, 
когда  вырубка  и  вывозка  л'Ьса  была  сопряжена  съ  неудобствами 
для  самихъ  получителей  и  вм-ЬстЬ  съ  затруд^нен1емъ  для  контроля 
за  правильностш  заготовки  л'&са  и  самаго  свид1Ьтельствован1я 
вырубленнаго  матер1ала.  Мало  того:  духовенство  нередко  допус- 
кало больш1я  злоупотреблешя  относительно  пользования  л'Ёсомъ 
изъ  принадлежа щихъ  ему  дачъ.  Это  видно  изъ  того,  что  въ 
1882  г.  Литовское  епарх1альное  начальство,  по  поводу  допущен- 
ной однимъ  причтомъ  сплошной  вырубки  л^^са  отчасти  на  хо- 
зяйственныя  надобности,  а  отчасти  на  продажу,  и  совершеннаго 
такимъ  образомъ  уничтожен1я  церковнаго  л^^са  на  пространств'^ 
свыше  20  десятинъ,  безъ  разр'Ьшешя  и  в']^дома  начальства,  и 
им'Ёя  въ  виду  друпя  д'Ёла  подобнаго  же  рода,  предписало  духо- 
венству, чтобы  оно  крайне  оберегало  церковные  Л'Ьса  и  чтобы 
рубка  стараго  дровяного  л'Ёса  на  отоплеше  причтовыхъ  домовъ 
производилась  ими  не  иначе,  какъ  съ  ведома  м'Ьстнаго  благо - 
чиннаго,  а  вырубка  корней  строевого  л'Ёса  на  хозяйственный 
надобности  и  сплошная  вырубка  молодого  л^^са  и  кустарниковъ 
для  очистки  подъ  пахатное  поле  или  сЪнокосъ,  допускалась  не 
иначе,  какъ  съ  разр^&шен1я  еиарх1альнаго  начальства,  и  чтобы 
м^^стные  благочинные  тщательно  наблюдали  за  охранешемъ  прич- 


Ч  Лнтов.  епарх.  в'Ъд.  1888  г.  №  4. 
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тани  цервовньцъ  д'Ьсовъ  и,  при  обычномъ  осмотр^Ь  церквей  и 
причтовыхъ  строенШ,  осматривали  и  церковйые  лЬса  *). 

Но  это  цредписате  консистор1и,  какъ  й  друпя,  мало  им-бло 
успеха  и,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  она  не  всегда  одина- 
ково строго  относилась  къ  злоупотреблен1ямъ  пркчтйвъ,  какъ 
напр.  это  видно  изъ  того,  что  Литовская  консистор1я,  по  поводу 
самовольной  порубки  въ  1887  г.  священникомъ  В.  церковнаго 
лЬса,  ограничилась  было  однимъ  переводомъ  его  къ  другому  при- 
ходу, И  только  пр.  Алекс1Й  усилилъ  это  наказан1е,  приказавъ, 
чтобы  о  причинахъ  перем'Ьщен1я  сего  священника  къ  другому 
приходу  было  показываемо  въ  клировыхъ  в-Ьдомостяхъ.  Въ  дру- 
гомъ  случае,  консистор1я,  вместо  заботы  объ  охранен1и  церков- 
наго л*са,  даже  сд'Ьлала  было  постановлен1е  о  предоставлети 
причту  С.  церкви  права  продать  30  десятинъ  л*су  съ  т*мъ, 
чтобы  половину  вырученнаго  капитала  обратить  на  рсмонтъ  прич- 
товыхъ  строенШ,  а  другую  половину— въ  процентныя  бумаги 
въ  пользу  причта.  Но  пр.  Алекс1й  и  на  этотъ  разъ  не  согла- 
сился утвердить  это  опред'Ьлен1е  консистор1и,  указавъ  на  то, 
что  правительство  предоставило  л'Ьса  причтамъ  не  для  сплошного 
единовременнаго  уничтожен1я  ихъ  и  выручки  денегъ,  а  для  бе- 
режнаго  пользовашя  ими  на  необходимый  нужды  причта  по  отоп- 
лешю  и  ремонту  причтовыхъ  пом'Ьщен1й,  и  что  оно  въ  настоя- 
щее время  само  озабочено  изыскан^емъ  м-Ёръ  къ  сбережешю 
л*совъ  *). 

О  величин-Ь  окладовъ  жалован1я  духовенству  Литовской 
епархш,  по  новому  положешю  1875  г.,  мы  уже  говорили.  Сл-Ьдуеть 
теперь  только  упомянуть  о  томъ,  что  съ  1873  г.  получка  сего 
жалован1я,  производившаяся  прежде  изъ  уЬздныхъ  казначействъ 
по  полугод1ямъ,  согласно  ходатайству  пр.  Макар1я  предъ  ми- 
яистромъ  финансовъ,— стала  ежемесячною. 

Въ  числ*  другихъ  м^ръ  обезпечешя  православнаго  духовен- 
ства въ  семидесятыхъ  годахъ  было,  какъ  известно,  сокращеше 
числа  приходовъ  чрезъ  приписывание  одного  къ  другому  и  со- 
кращеше самаго  состава  членовъ  причта. 

О  Литоь.  епарх.  в4д.  1882  г.  №  31. 

2)  При  атомъ,  архимасхнрь,  им'Ья  въ  виду,  что  священникъ  3.  затруднялся 
охранев1еиъ  давнаго  причту  л'Ьса,  предложилъ  консистор1и  спросить  его,  даетъ 
лл  оно*  обязательство  охранять  местную  дачу  въ  тонъ  вид'^Ь  и  Ц'кюсти,  въ  какихъ 
она  была  принята,  при  поступлен1и  его  на  и^сто,  и^  если  онъ  такового  обязатель- 
ства не  дастъ,  иагЬть  сужден1е  о  томъ^  не  будетъ  ли  удобн'Ье  назначить  въ  С. 
такого  священника,  который  данное  правительствомъ  причту  имущество  беречь 
сун'Ьетъ  и  обязуется,  а  благочинному  предписать  им'Ьть  тщательное  иаблюдея1е 
за  охранен1емъ  л'Ьсноб  дачи,  принадлежащей  С.  причту. 
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Мао  е^  велико.  Такъ/й^  Г&43  г.  йа  649675  дУЬ  ат!и%ёЩк 
ощо  45&.  .^инЬвник^)мъ'тМ^^  церк- 

рей^оылъ  отчасти  самъ  '«(итройолй!^  1()с^^^  ^^  ш^- 

'ртомш  ун1ат6в1>,  *1келкк  ус;тра(нитЬ  ШЙлаг^йй^- 

](ежн^Х'ь^  свшц'ецниновъ  отъ  заким^  ими  )№стъ,  'Цсио^йьзо* 

вавшиск  ВысочаЙ^^  изъ  &00  п1}й1<Удсёв*Ь  1<й^Йвс?й 

зг1Ерь1лъ  бЬл^^е  1^0,  припйсавъ  /йхъ  еъ  ёосЁднийъ  п|1йод^мъ. 
До  слрвамъ  самого  пр.  1осифа,  чр^Зъ  йто  зай|)Ы'Йе  церквей  й]^й- 
:^()дсьйхъ  онъ  предоставилъ  достоййымъ  Ьвяй^ёЙййвавГь  и  бол'Ёе 
Деятельности  и  бол^е  выгодъ.  Но,  съ  другой  стЬройй,  очевидно, 
что  интересы  прихожанъ  вовсе  не  бк1И  п{^иня'^и  во  вниййШе,  1к^ш 
сокращёши  приходовъ.  Впоол*дств1и,'митрополкЬ»  1осифъ,  конечно, 
самъ  созналъ  свою  ошибку  и  йотбму  сд'блйлся  противяйко#ь 
нойаго  проекта  о  сокращёши  числа  'при1одойъ,  К1ак*ь  йто  видйо 
изъ  того,  что  он1>  въ  1857  г.  решительно  бтклонилъ  Прбёйтиро-  . 
ванное  въ  С.-Петербург*  увеличёйхе  приходойъ  йъ  Литовский 
епарх1и  посредствомъ  закрытая  и  присоедийе^1я  къ  й)^мъ  другигь 
малолюдныхъ,  справедливо  указавъ  на  тЬ,  %о  на  70б000  'п^- 
вославнаго  народонаселен1я,  разбросайнаго  по-трёМъ  губё^йямъ, 
въ  которыхъ  У,  населен1я  составляли  католики,  число  церквей 
а  именно  459,  было  очень  незначительно,  и  потому,  съ  укень- 
шен1емъ  еще  бол'Ье  числа  оныхъ,  прихожанамъ  было  бы  трудно 
посещать  отдаленныя  церкви.  Это  же  обстоятельство,  конеадо, 
послужило  бы  поводомъ  къ  соблазну  и  йскушенш  правос^^вныхъ 
прихожанъ  со  стороны  окружавшихъ  ихъ  инов'Ьрцевъ  "). 

И  пока  митрополитъ  Ьсифъ  былъ  живъ,  Литовская  ёнарХ1я 
не  вид'&ла  сокращешя  числа  приходскихъ  церквей. 

Высочайше  утвержденное  мнЬше  присутств1я  по  обезпечейю 
православнаго  духовенства  отъ  16  апр.  1869  г.  отяоситель'йо 
соединенгя  малолюдныхъ  приходовъ  и  приписки  церквей  однихъ 
въ  другимъ  стало  приводиться  въ  сей  епарх1и  окончательно  въ 
д*йств1е  только  съ  1876  г.,  когда  Литовской  консистор1ей  былъ 
указанъ  и  самый  порядокъ  перечислен1я  прихожанъ,  согласно  рос- 
писашю  приходовъ,  отъ  одного  прихода  къ  другому,  причемъ,  для 
вразумлешя  недовольныхъ  прихожанъ,  рекомендовалось  священни- 

^)  Это  ^тсвид'Ьтельствовагь,  между  прочинъ,  М.  Н.  Муравьевъ  въ  1д64  г. 
въ  своемъ  отношен1и  на  имя  преосв.  Александра,  епископа  Ковенскаго,  въ  ко- 
,  торомъ  указывалъ  на  необходив^ость  устройства  церкви  на  150  челов^къ  въ  м. 
Красвогорс&'Ь,  отстоявшемъ  на  35  верстъ  отъ  приходской  церкви  въ  Браслав^, 
всл']Ьдств1е  чего  прихожане  только  разъ  въ  году  бывали  въ  церкви  и  бойше 
посещали  костелъ,  а  н'Ькоторне  уклонились  въ  расколъ. 
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«^>  ЯРаКШТьр?  щ  нх^кящъ  ЩЦЦЪ  къ  мировымъ  пос^е^^и• 
вя1|11|  за  и]^*^  содМсш^и^ъ  щ  цщещхгх)  въ  йсподнеше  новагб 
ррсцисда  чрирдов,* ').  •'  *''      "         "  "     '• '' 

Цо  цоцд^  роспцсащю.  др^^ходовъ,  было  закрыто  приходсЕИхъ 
церцв^^  7)  л  упразднено  7  д1дкон(кихъ  м^стъ  и  31  пса1б1Щй- 
Щ]^ъ^  ищ^ещ  ощшщ  к^  во^^^е  прихЦы  въ  числ^^  б^^'за 
отчисденхем':^»  ртУдаугихъ.'  По.  новому  же  росписашю,  бшо  поло- 
я|ецо  до,  Виленс15рй  губерщр — в"^  городахъ  2  протодерея^  11  на- 
стоятелей съ  помощнйБамй^  два  щакона  и  17  псаломшнковъ;  въ 
селдх!)— 157  свяще^аивовъ  ц  168  псаломщивовъ;  по  Гродненсвой 
гу15врщи— въ  городахъ~7  протодереевъ,  18  свящеяниковъ,  7  д1а' 
|;оновъ  и  29  псалоищицовъ;  въ  селахъ — 357  священвнвовъ  и 
364  псаломщика;  цо  Йовенской  губерши— въ  городахъ— 2  прото1е- 
рея^  8  священвнвовъ,  2  д1акона  н  17  псаломшиковъ,  а  въ  се 
лахъ — 18  священнивовъ  и  столько  же  псаломщивовъ.  За  т'Ьмъ'^ 
Лнтовсвое  епарххальное  начальство  распред']&лило  по  всей  епархш^ 
гд*  и  ^огр  считать  настоятелемъ  и  кого  помощнивомъ,  а  свя- 
тенннвовъ,  овазавшихся  за  штатомъ/ по  случаю  заврыт1я  прихо- 
дрвъ,  разместило  по  други1)1ъ  мЬстацъ.  Не  им*я  же  достаточ- 
ныхъ  св1&Д'&нШ  для  опред'Ьлен1Я  м'Ьстожительства  священнивамъ 
и  псаломщивамъ  и  для  распред$лен1я  между  ними  приходсваго 
населен1я  ръ  Нхъ  прнхрдахъ,  гд'Ь  было  бол'Ье  одной  цервви,  а 
1авже  для  распред'Ьлешя  между  ними  и  цервовныхъ  угод1Й,  вон- 
СИСТ0Р1Я  предписала  благочинничесвимъ  сов-Ьтамъ,  въ  возможной 
скорости,  войти  съ  настоятелями  тавовыхъ  приходовъ  въ  разсмот- 
реше  и  до  каждой  церкви  особыми  актами  опред'Ьлить  м']&стожи- 
тельстэо  свяшеннцвовъ  и  псаломщивовъ,  а  тавже  увазать,  гд*  и  въ 
Кд|(омъ  количестве  важдому  изъ  членовъ  причта  выд'Ьленъ,  или  же 
им1^етъ  быть  рыд'Ьленъ  земельный  над'Ьлъ,  гдЬ  его  н*тъ,  а  тамъ, 
гд:Ь  назначенъ  настоятель  и  его  помощнив>  и  гд'Ь  им^Ьется  бол1^е 
одной  церври,— вавое  число  приходсваго  населения  и  въ  вавихъ 
деревняхъ  ввЬрзется  особому  попечешю  настоятеля  и  отдельно 
особор1у  дрдечен!^  его  домощнива.  Всёмъ  излишнимъ  псаломщи- 
щмъ  было  предоставлено  лраво,  въ  течен1е  2-хъ  мЬсяцевъ,  со 
дря  лролеча?:анщ  сего  опред*ле.н1я,  просить  о  перевод*  на  друпя 
^^8^а^тныя  мЬста. 

)№ежду  т4^мъ,  совращен1е  приходовъ  до  Дитовсвой  епархш  и 
редечи^сден^е  щвхот^въ  отъ  одной  цервви  въ  другой,  совершав- 
^еся,  до  )|1*стамъ,  далеко  не  безпристрастно  и  съ  явнымъ  рад*- 
.|\^Д1'}ь  духоведства   о  сэоих?>  матер1альныхъ   интересахъ,    а    не 


1)  Литов.  епарх.  в*д.  1876  г.  ^^  24* 
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О  дуювныхъ  нушдахъ  паствы,  вызываю  немало  жалобъ  и  со 
стороны  гражданской  власти  и  самихъ  прихожанъ  на  неоснова- 
т^ьныя  и  несправедливыя  д1&йств1я  духовенства  и  особенно  бла- 
гочинныхъ  въ  отношенш  распред'&лен1я  прихожанъ  по  приходамъ 
и  приписки  однихъ  церквей  къ  другимъ.  Такъ,  уже  въ  1876  г., 
сл^^довательно,  еще  до  окончательнаго  приведешя  въ  исполнея1е 
проекта  сокращешя  приходскихъ  церквей,  Гроднейсшй  губерна- 
торъ,  князь  Крапоткинъ,  отъ  имени  губернсваго  по  д*ламъ  пра- 
вославнаго  духовенства  присутств1я  вынужденъ  былъ  обратиться 
въ  м'Ёстнымъ  благочиннымъ  съ  предложешемъ  '),  бъ  которомъ 
указывалъ  на  то,  что  пр.  Игнат1Й,  разсмотр'Ьвъ  доставленный  въ 
губернское  особое  присутств1е  объ  улучшенш  быта  православнаго 
духовенства  росписашя  приходскихъ  церквей,  причтовъ  при  нихъ 
и  прихожанъ,  нашелъ  ихъ  составленными  не  только  не  по  форм'Ё, 
на  сей  предметъ  установленной,  но  и  съ  неполными  свЬд*н1ями, 
нужными  для  составлея1я  общей  по  губерши  ведомости,  а  посему 
просилъ  губернское  присутств1е  потребовать  циркулярно  отъ  бла- 
гочинныхъ  доставлен1я  новыхъ  росписашй,  составленныхъ  на 
мЬсгЬ  и  послЬ  надлежащихъ  соображенШ  съ  соседними  благо- 
чинными, м^^стнымъ  причтомъ  и  почетн^Ьйшими  прихожанами  отно- 
сительно возможности  и  удобства  приписан1Я  къ  самостоятель- 
нымъ  приходамъ  предполагаемыхъ  въ  присоединен1ю  нМоторыхъ 
церквей,  равно  кавъ  и  отд'Ьльныхъ  деревень^  присоединяемыхъ 
къ  ближайщимъ  самостоятельнымъ  приходамъ.  Вообще,  по  спра- 
ведливому мн^нш  князя  Крапоткина,  прибегать  къ  сокращешю 
приходскихъ  церквей  следовало  не  иначе,  какъ  по  предваритель- 
номъ  ближайшемъ  соображен1и  м-Ьстныхъ  услов1й  касательно  ко- 
личества народонасел(^шя  каждаго  прихода,  числа  приходскихъ 
деревень,  разстоян1я  ихъ  отъ  своей  церкви,  удобства  въ  сообщенш 
съ  нею,  поместительности  храма,  къ  которому  предположено  бу- 
детъ  приписать  прихожанъ  другой  церкви,  и  релипозно-нравствен- 
наго  состояшя  прихода.  Въ  доказательство  справедливости  своего 
мн'Ьн1я  Крапоткинъ  ссылался  на  то,  что  Высочайше  утвержденное 
16  апр.  1869  г.  постановлеше  присутств1Я  по  д^ламъ  православ- 
наго духовенства  не  только  не  представляло  основашя  къ  тому, 
чтобы  приступить  къ  упразднен1ю  приходовъ,  хотя  бы  и  малолюд- 
ныхъ,  но,  по  м-Ьстнымъ  условгямъ,  необходимыхъ,  а  напротивъ, 
предписывало  принимать  во  внимание,  кром*  другихъ  м*стныхъ 
обстоятельствъ,  и  самое  усерд1е  прихожанъ  къ  своей  церкви. 
Съ  одинаковою  справедливостью  находилъ  означенный  губерна- 


0  Лптов.  епарх.  в-Ьдом.  1870  г.  №  21. 
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торъ  тавле  необходииымЪ)  чтобы,  при  составден1и  росписанш 
саиостояхельныхъ  приходовъ^  обращалось  Бнимаше  ва  разстоян1ё, 
деревень,  принадлежа1цихъ  въ  приходу. 

Бъ  божал'Ьн1ю,  при  составленш  росписашя  приходовъ,'на  эти 
у1(даавщ  князя  КрапотЕИна  не  б|ыло  обращено  должнаго  вниман1я, 
ц  потощ  по  многимъ  ш'котшйъ  раздался  ропотъ  прихожанъ  на 
закрыие  ихъ  церквей,  или  иереЧислен1е  деревень  изъ  одного  при- 
хода къ  другому  ').  Это  засвид'Ьтельствовалъ,  между  прочимъ,  пр. 
ТаннуарШ  въ  своемъ  отчет*  по  ревизш  церквей  нЬкоторыхъ  уЬз- 
довъ  Гродненской  губернш  въ  1878  г.,  гд*  онъ  писалъ,  что 
сов1&сть  многихъ  прихожанъ  во  многихъ  м1^стахъ  возмущена  не- 
речислен1емъ  ихъ  отъ  одной  церкви  къ  другой,  или  обращен1емъ 
ихъ  церкви  изъ  самостоятельной  въ  приписную,  или  же  совсёмъ 
закрыт1емъ  оной.  И  пр.  1аннуарШ  «во  имя  в1^ры  и  христ1анской 
сов^^сти»  счелъ  долгомъ  просить  пр.  Ыакар1я,  чтобы  Литовская 
духовная  консистор1я  не  оставляла  безъ  надлежащаго  разсл'Ьдо- 
ваша  прошенШ  крестьянъ  по  сему  предм-^ту  и  не  стЬснялась 
т*мъ,  что  перечислеше  т'Ьхъ  или  другихъ  деревень  уже  утверж- 
дено высшею  властш.  Бъ  доказательство  того,  кашя  неправиль- 
ности допускались  духовенствомъ  при  семъ,  преосвященный  ука- 
зывалъ  на  то,  что  мног1я  деревни  были  перечислены,  1)  безъ 
надлежащаго  законна  го  соглас1я  прихожанъ  и  безъ  отношешя  къ 
ихъ  религшному  состояшю,  2)  безъ  точнаго  показан1я  разстоян1й, 
или  же,  хотя  и  съ  точнымъ  показан1емъ  овыхъ,  но  съ  опуще- 
щен1емъ  изъ  виду  т'Ьхъ  препятств1й,  въ  силу  которыхъ  разсто- 
яшя  удваиваются,  или  даже  утроиваются  и,  наконецъ,  3— съ 
затаенною  мысл]ю  заинтересованныхъ  лицъ  относительно  матер1аль- 
ныхъ  выгодъ.  Что  же  касается  до  церквей,  обращенныхъ  изъ  са- 
мостоятельныхъ  въ  приписныя,  или  наоборотъ,  то,  по  мн'Ьшю 
пр.  1аннуар1я,  зд1;сь  господствовало  полнМшее  недоразум'Ьн1е  со 
стороны  прихожанъ  и  со  стороны  священниковъ,  изъ  коихъ  по- 


^)  На  сколько  зто  не  соблюдаюсь,  вндно  изъ  того  напр.^  что  въ  Вязовецкомъ 
врнход'Ъ^  состоященъ  взъ  15  селен]й,  были  дв'Ь  деревни,  изъ  коихъ  одва  вгь  15 
верстахъ  отъ  церкви,  а  другая — въ  18,  тогда  какъ  в^которшя  селетя^  сосёднихл 
првхЪдовъ  Рогатненскаго  н  Накрыгаов^го  отстоалв  отъ  Вязовецкоб  церкви  въ 
2-^Э  вербвгахъ,  иочевцг.асвтеаи  овыгь  солвн1й  ходили  въ  эту  церковь  и  обращались 
съ  тре^мв.  Точво  также  въ  Ольшааскоыъ  прпход1}  бывш18  благочинный  Гомо- 
лидкдйу  безъ  соглас1я  иричтовъ  и  самихъ  прихожанъ,  сд'Ьладъ  такое  распред'Ьле- 
в1е  деревень,  что  одна  изъ  нихъ,  состоящая  въ  3  верстах'Ь  отъ  Ольшанской 
дерквп,  бьиа  перетюлена  къ  Здитовскбку  приходу,  эа  7  верстъ,  причемъ,  прв 
радлввФ  р^Ькъ  и  болотъ,  посгЬщев1б  ея  Ж1гтеля11и  криходской  церкви  быдо  положя- 
1еАЁо  невозможно,  иежду  тФнъ  какъ  сообщен1е  съ  Ольшанскою  церковью  всегда 
доступ»©, 
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сл^дн1е,  хотя  й'^^которыя  церкв'и  бйлЕ  1Грй!и/1б1в№1,  прЪФтЬ  шШ- 
рировали  ихъ,  почитая  ва1№  Ш  небущёса^^Щ!^*!!  ^Ма  ьлИ^ 
тыми.  Въ  доказательство  сего,  о1вгь  увазкв^ал^  й!д^  свящёяУктаСй^,  ^^ 
вина,  который  въ  бвоейъ  б1^тъ  говорй'лъ  1^лько  объ  бдной' 
Церкви^  хотя  игь  почти  рядомъ  стояли  дв1^  и  П1Йт6мъ'  об%!  1$\)^- 
ныя,  починяемый  и  отчасти  бл1агоуврашеняия  1^р^хож^на1й!,  ^Ииё 
священника  Дброп1евичсвой  Церкб1(1  (онъ  же  и  бл:агочини1аЙ))  <!<^-^ 
рый  также  ничёгб  не  говбрилъ  о  церкви  въ  сел1Ь  Новоселкахъ^  1о11||^ 
прихожане  готовы  5ыли  устроить  йовую,  вв^'Ьсто  лрёягаей  ветхой, 
лишь  бы  она  была  самостойтельною  и  при  ней  былъ  о1со^ш 
причтъ.  Прихбжане  же,  перечисленные  къ  другой  церкви,  01^кв(- 
зывались  не  тб^ько  отъ  участ1я  въ  починк*  ея,  но  и  отъ  пос%- 
щен1я  оной,  говоря,  что  у  нихъ  есть  своя  церковь  и  ойи  ^ё 
готовы  подерживать.  И  Пр.  1аянуар1Й  справедливо  загЬчал^  пб- 
сему  поводу,  что  д-Ьлй  подобнатб  рода  слЬдуеть  вести  съ  большей^ 
осмотрительност1ю  и  уважев1емъ  къ  слабой  сов^&сти  добрыхъ  А 
релипозныхъ  прихожанъ. 

Къ  соДал1Ьшю,  вонсисторш   отнеслась   въ   сему  заявлён{н> 

пр.  ВИКар1Я  съ  чисто  формальной  стороны,  ПОСТаНОВИВЪ  это  11Н'&Н1(^ 

пр.  1аннуар!я  передать  во  второй  столъ  консисторк  для  св^ЬдШя,. 
такъ  какъ-де  «обо  вс^^хъ  сйхъ  Д'Ьлахъ  известно  у*е  епарx^а^Iь- 
ному  начальству  изъ  жалобъ». 

Далеко  не  съ  одной  формальной  стороны  относился  кЪ  аИ^ 
соБращен1я  приходовъ  и  перечислен1я  деревень  изъ  одного  при- 
вода въ  другому  въ  Литовсвой.  епарх1и  арх1епископъ  АлексШ,  ко- 
торый, по  поводу  отказа  въ  просьб^Ь  !1рихо]канъ  деревень  Ц.  и  К. 
о  перечислен1и  ихъ  изъ  Наройскаго  прихода  Къ  С'ЬмятичесБОЙу, 
]БЪ  воторому  они  принадлежали  до  1875  г.,  въ  своей  совершекаа 
основательной  резолющи,  по  поводу  пропген!^  сихъ  прихоЖайъ. 
увазалъ  на  то,  что  въ  Литовской  епархш,  при  положенноиъ  д^^I 
обёзпечешя  причтовъ  жалован1и,  ёъ  довольно  значйтёльномъ  раз- 
м^Ьр'Ь  и  въ  равномъ  количеств^Ь  на  каждый  приходъ  сельскШ,  не 
взирая  на  численность  прихода,  не  существу етъ  главной  причины^ 
для  которой  предпринято  уравнен1е  приходовъ,  именно:  причинк 
равном'Ьрнаго  обезпечен1я  причтовъ,  и  оставалась  только  причина — 
врйеметическое  уравнен1е,  при  достижевш  вотораго^  однако,  оста- 
вались безъ  внимашя  весьма  ваакныя  причины  исторйчесв1В  е 
нравственно-релипозныя  и  даже  д'6Йствова^I[ось  сЪ  великимъ  №ь. 
семъ  отношеши  вредомъ.  Посему,  вопреки  мн^Ьшю  к6нсис1горщ, 
владыка,  лринявъ  во  вниман1е  еще  и  то,  что  настоятельный^ 
^Многократный,  въ  течете  нногихъ  л%тъ  повторенный ,  и  даже 
до  верховной  власти  доведенный  вопль  прихожанъ  деревень  Ц.'я  К. 
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вбкавнптта  вею  сиау  я  в1М|1№осхь1  иж^  жбмн1в  пштмя  м. 
той  цержвн,  ир»  жофорой  1Ю1фебени>  МЪ'  ощи  и  цр«атщ|^,и  чфо!^ 
ш  1/р()1щ$шжте1ьшймш  мювмшенъ  бюь  мимашя  вопля  сшкъ. 
щшяояганъу  №ло  не  ммлое  опаеен^е,  какъ  бы  не  ое«аб1^до  а  нв) 
мкратшось  ихъ  релнпошее  чуветво^  нможшъ  ходатайствовать 
прзд^  си.  Смодомъ  ебъ  удавмфворенш  яедав1я  означенвмхъ 
црмюяаяъ. 

бамое  еоврао|ев1е  члеоовъ  вр^чша,  особмво  овшценннвовЪ). 
въ  н^Ё«€ггорыхъ  бнкнихъ  ре1ньше  двухъ-штатныхъ  и  бол1^в  пр^ 
^дахъ,  сд'Ьпнвое  такие  рада  матер^алмыхъ  выгодъ  духовенства 
Лотовекой  епархги,  въ  свою  очередь,  не  могю  не  отравиться  не- 
бмгопрютяо  на  интерееахъ  церкви  православной.  Въ  доказатель- 
ство сегб'  мояшо  указать  на  соабщеше  ^  одного  лица,  &1изво  шавншго 
номзкеше  д&1а  въ  кра^Ь,  отмсительво  крайне  недостаточнаго  числа 
священниковъ  въ  Гродненской  губерши  и  нроиоходшшШ  отъ  того 
1ф«дъ.  Тшшъ^  напряи^ъ,  въ  и'Ьстечн^Ь  ДеречинА^  Слошисваго 
У'Ьзда,  при  7д26  душъ  обоего  пола  было  только  2  священника,  въ 
Дм11Т1И)Вицво1ъ, — раскинувшемся  на  два  у^^да  -  БреетскШ  и  Пру- 
яапскШ,— на  4745  душъ  одннъ  священникъ  ').  Конечно,  всл!Ьд- 
ств1е  такого  большаго  числа  прихожанъ  и  ори  другихъ  об(язателЬ'- 
йшъ  дан№пяхъ  священника,  врои'Ь  прихода,  какъто:  законоучи- 
т^льств'Ь,  веден1и  церковнаго  хозяйства  и  пр.,  являлась  Н|еидбЪжно 
небреягаость  въ  отправлешм  требъ  и  неанан1е  пастыремъ  своихъ 
овецъ. 

Не  ногъ  не  обратить  и  на  это  печальное  явлеше  своего 
Шйивашя  благепопечительный  архипастырь  АлексШ  и,  по  его  пред- 
е«авдея1Ю,  оъ  1В85  г.  постепенно  стали  открываться  закрытые 
я  яряинсанные  въ  другимъ  приходы  и  церкви  и  увеличиваться 
штаты  наличныхъ  членовъ  причта  въ  иноголюдныхъ  приходахъ, 
хотя,  конечно,  трудно  было  поправить  въ  короткое  вреия  все  то 
зло,  которое  принесло  за  собою  совращен1е  лриходовъ  и  штатовъ 
врйчтовъ  и  перечиолен1е  прихожанъ  изъ  одного  прихода  въ  другому, 
^1  которое  выразилось  въ  отчужденш  народа  отъ  своихъ  пастырей 
и  сапой  церкби. 

Посл^днимъ,  хотя  и  не  везд'Ь  одинаково  обнльнымъ,  источ- 
нмкомъ  содержашя  духовенства  и  посл'Ь  введвн1а  новаго  положе- 
Н1Я  служили  доходы,  получаемые  съ  прихожанъ  за  требоисправ- 
^н1я  й  разнаго  рода  ввщеотвенныя  приношен1я.  Несмотря  на  то, 


Ч  Ли*г.  ейарх.  в*д.  1884  г.  |&  10. 

^'В^  Б1П6&СК0И1  'приходе  *ъ  18д5  г.  1й01Н10сь  €000  вршкжааъ,  а  евя- 
щенввковъ  было  только  2  в  церковь  одва. 
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ЧТО  въ  1867  г.  св.  Синбд^мъ  бшо  предписана  духовенству  но 
требовать  Денегь  съ  прихожанъ  за  вашн'Ёйш1я  требы,  изъ  д^лъ, 
производившихся  въ  консистор1и,  понеудовольствш  лрихвжанъ  на 
свящеяниковъ,  да  и  по  другямъ  св'Ьд1Ьшямъ,  знаемъ,  что  вь, 
большей  части  приходовъ  существовала  такса  за  разнаго  рода 
требы  и  не  въ  одинаковомъ  ра8М'Ьр1&)  причемъ^  навъ  мы  указы- 
вали въ  своемъ  м^сгЬ,  это  обстоятельство  не  мало  снособство*. 
вало  къ  установлешю,  по  м1Ьстаиъ,  между  духовенствомъ  д  при- 
хожанами недобрыхъ  отношенШ  ^).  Да  и  самыя  приношвнЫ,  на* 
зывавш1яся  на  оффищальномъ  языв1&  «добровольными»,  не  всегда 
были  таковыми  въ  д1Ьйствительности.  Пр.  Бвгешй  въ  одномъ  изъ 
своихъ  отчетовъ  прямо  указывалъ  на  то,  что  посещен!©  «матуш- 
ками» прихожанъ  великийъ  постомъ  за  сборомъ  молочныхъ  и 
другихъ  продуктовъ  производило  на  иосл^^днихъ  далеко  неблаго*- 
пр1ятное  впечатл*н1е  *). 

Что  касается  до  самаго  разд1Ьла  земли  и  доходовъ  между 
членами  аричтовъ,  то  онъ  составлялъ  самое  больное  мЪсто  во 
взаимныхъ  отношен1яхъ  между  членами  причтовъ,  такъ  какъ  низ- 
ш1е  члены  причта  являлись  въ  этомъ  случа*  страдательною  сто- 
роною. Вопросъ  о  разд1Ьл'&  земли  и  доходовъ  поднялся  въ  Литов- 
ской епарх1и  въ  1869  г.,  всл'Ьдств1е  неоровратныхъ  жалобъ 
арх1епиекопу  Макар]ю  отъ  псаломщиковъ  на*  неправильное  раздЪ- 
лен1е  между  членами  причтовъ,  какъ  земли,  такъ  и  доходовъ, 
практиковавшееся  при  митрополит'б  1осиф'Ь.  Эта  жалоба  вынудила 
пр.  Макар1я  Предложить  консистор1и  немедленно  составить  подроб- 
ный правила  о  справедлив'Ёйшемъ  распред'Ьлеши,  какъ  земля,  тавъ 
и  доходовъ  между  членами  причтовъ  всей  епарх1и,  особенно,  въ 
виду  того,  что  отсел'Ь  причетниками  или  псаломщиками  приход* 

1)  Въ  1870  г.  Литов.  епарх.  начальство  воспретило  духовенству  злоупо- 
трвблея1в  эпитимистамп-прпхожанами,  состоявшее  въ  томъ,  что  священники  удер- 
живали въ  сьопхъ  домахъ  лицъ,  предаваемыхъ,  по  рас11оряжея)ю  сего  начальства, 
церковно41у  покаян1ю  при  свонхъ  церквахъ,  употребляя  ихъ  бевхеадно  оа  работа 
оо'овоему  хозяботву  и  удаляя  ихъ,  такимъ .  образонъ,  отъ  своихъ  сеиеВствъ  ц 
занят1я  собственнымъ  хозяйствомъ,  тогда  какъ  назначенная  нмъ  эпнтим1Я  со- 
стоять должна  была  изъ  усердьаго  пос*щен1я  церкви  и  отлучев1я,  на  опрвд15лен- 
ное  время,  отъ  причащен1я  св.  Таинъ. 

^)  Самая  обстановка,  при  которой  иногда  поступаютъ  въ  пользу  духо- 
веветва,  д']^}1ствительно,  доброхотныя  поя^ртвовашя^ироизводитъ  неприятное  вое- 
чатл^^^е  ва  новаго  человека,  нося  ва  овО'Ъ  отаечатокъ  ув1атскаго  суев'Ьр1Я.  Мы 
испытали  это  на  се6±^  ири  вид'Ь,  какъ  въ  одной  изъ  сельскихъ  церквей  Вилен- 
ской  губерн1и,  въ  воскресный  день,  во  время  утренп,  крестьянинъ,  выпустивъ 
изъ  м'Ьшка  поросенка,  старался  гнать  его  къ  алтарю,  првчемъ  поросевовъ  изда- 
валъ  оронзительввй  визгъ  до  т^хъ  поръ,  1юка  сторожъ  не  поймалъ  его  и  не 
отнесъ  въ  домъ  священника. 
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скихъ  церквей  им'Ьли  быть,  согласно  новому  полояешю,  окой- 
чивш1е  полный  курс!»  семинарсваго  учен1я.  Бонсистор1я,  разСмот- 
р1^въ  жалобы  прнчетйиЕОвъ  одного  только  Совольскаго  благочин!» 
на  обд^ен1е  ихъ  землею  и  доходами,  нашла,  что  въ  антахъ, 
составленныхъ  въ  1846  г.  о  расщ)едЪлён1и  цервовныхъ  земель 
по  сему  благочинш,  была  допущена  такав  неправильность  въ 
опред1&лен1и  величины  участвовъ,  назначенныхъ  въ  над'Ьлъ,  что 
не  было  никакой  возможности  определить,  какимъ  именно  воли^ 
чествомъ  земли  жалующ1еся  церковнослужители  влад'Ьютъ,  или 
сколько  требуется  добавить  оной  для  удовлетворешя  ихъ,  по 
правиламъ,  на  сей  предметъ  изданнымъ.  Между  т1Ьмъ,  изъ  дру- 
гихъ  местностей  епарх1и  также  поступили  заявлен1я  церковно- 
служителей, жаловавшихся  то  на  недостатокъ  земли,  следуемой 
имъ,  по  положенш,  то  на  недоброкачественность  ея,  или  же  на 
отдаленность  отъ  йхъ  жительства.  Все  это  достаточно  ясно  сви- 
детельствовало о  томъ  произволе,  какой  былъ  допушеяъ  священ- 
никами и  благочинными  при  митрополите  1осифе  въ  отношеши 
раздела  земли  и  доходовъ,  и  насколько  последше  не  оправдали 
того  высокаго  мнешя,  какое  имелъ  сей  архипастырь  о  воз- 
соединенномъ  духовенстве  своей  епарх1и.  Въ  виду  такого  поло- 
жен1я  дела,  консистор1я  нашла  необходимымъ  сделать  точно 
и  геометрически  верное  определеше  величины  участковъ  земли 
младшаго  причта  и  о1'нобительно  уравнять  ихъ  съ  участками 
священниковъ  по  качеству  и  удобству  обработки.  Эта  необхо- 
димость вызывалась,  по  мнешю  коясисторти,  какъ  положен1емъ 
Высочайше  утвержденнаго  16  апреля  1869  г.  журнала  присут- 
СТВ1Я  по  деламъ  православнаго  духовенства,  вследств1е  котораго 
определен1е  на  д1аконсшя  места  и  причетничесшя,  где  есть  уже 
одинъ  причетникъ,  было  приостановлено,  и  вакантные  участки 
земли  потому  остались  въ  неопределенномъ  положении,  такъ  и 
тбм!»  обстоятельствомъ,  что  къ  некоторымъ  церквамъ  были  уже 
определены  псаломщики  изъ  окончившихъ  куроъ  семинарскаго 
образован1я  и  въ  пользован1е  которыхъ,  однако,  поступили  только 
дьячковск1е  участки,  весьма  незначительные  для  доставлешя  имъ 
средствъ  къ  такому  содержашю,  на  каковое  они  имели  право  по 
своему  образовашго  и  по  значешю  труда  въ  исполнеши  возло- 
женныхъ  на  нихъ  обязанностей.  Самая  поверка  земли,  которою 
владели  члены  причтовъ,  была  возложена  консистор1ей  на  ком- 
мис1ю  въ  каждомъ  благочин1и,  состоявшую  изъ  помощника  бла- 
гочиннаго,  депутата  и  одного  изъ  ближайЩихъ  соседей  священ- 
никовъ, причемъ  составленный  коммисс1ею  антъ,  за  подписомъ 
всехъ  членовъ  оной  и  также  членовъ  местнаго  причта,  долженъ 
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свтльщ^.  раад^^д»  вещи  ц^щщ  чё^(^я»щ  цртчт^вэ»  цо  р^нщр^, 
д1Жходй11Ъ  быда  утвбрусдецц  цр^^Ееццсф^^цоМ''^  ]^91№р11^м:ь  9  о.вт.. 
1369  г.,  оог4«^^  съ  лтЬ^^тчт  я  1^^гъяЩ^Щ^Ц^  Ш^ЩЩЩ 
щ,  1отфош*^  енисвфдомъ  Довещдашъ. 

Цтку  тЫъ^  едщедцивй  еа9рх1и,  0р11В|Ыщц[е  къ^  бездощ*- 
радьйюму  разд']^ду  звули  л  доходовъ  съ  нрцчетнцкаш!)  в^одечно^ 
(МУгалиеь  недоиольны  яовьщи  дравилацц,  иш^рдя,  съ  оде1АЙ  схот 
роны^  ЧТО)  вм^^сто  дрекращенщ  раздаровъ  и  н^удоводьсхв1д  ^ъ 
духовейОтв'Ь,  они  «ще  въ  больщей  схеншщ  возбудяхъ  овые,  и  с^ 
другой,— что  они,  будучи  чрезвычайно  1:ягостны  для  свяще^^- 
вовъ,  по1ведутъ*дв  въ  равзорен1Ю  ихъ  хозяйства  и  предстать 
вмюго  трудностей,  неодолицыхъ  при  ^ынолценщ.  Пос^у  ^а 
епарх1адъномъ  с1»'Ьзд1Ь,  состоявщомсд  въ  феврал'Ь  1870  г.^  децу- 
таты  0|ва1ч>  нроснлц  пр.  Мадар1я  прдостановить  «сцола^е  уца^а 
вонсиоторш,  дабы  на  благочццничесвихъ  съ'Ьадахъ  дроецти^роэ^хь^ 
разд^Ьлъ  земли,  равно  справедливый  и  безобидный,  вавъ  д^я  св^- 
шеннивовъ,  тавъ  и  псаломщивовъ.  Къ  ср«ал'1^шю,  рр.  Мава-, 
р1й,  хотя  и  нашелъ  постановлен1е  о  семъ  съ'^зда  ни  на  ченъ  цр 
основанвымъ,  тогда  вавъ  раслоряжеше  енаршльдаго  н^^ал]^стц^ 
было  вызвано  «многочисленными  вощфщилки  тмоОщц  црнчет- 
ииковъ  едархди  на  свою  горьвую  долю  и  г|^мъ  сорбрафен1е]||ъ^ 
что  отнын:Ь  деаломщивами  им^ютъ  быть  овончивш1е  долнц!^ 
вурсъ  семинарскаго  учешя,  воторые  у«е  не  могутъ  довольство- 
ваться т^мъ  свуднымъ  над1Ьломъ  земли,  вавикъ  донын1^  дользо,- 
вались  бывш!е  дричетниви»,  однаво,  согласился  съ  желашем'^ 
съ1Ьзда  пршстановить  исдолнен)е  у  ваза  съ  тЬт^  вдрочемъ,  услр- 
В1емъ,  чтобы  духовенство  епдрх1и  на  перво|1ъ  же  благошнниче- 
свомъ  съФзд'Ь  въ  томъ  же  1870  г.  занялось  р'6шен1е||1ъ  э^тог^ 
вопроса  и  составлен1емъ  тавого  лроевта  разд1^а  зещи  между 
членами  дричтовъ,  при  участш  нсаломщи^рвъ,  чтобы  онъ  был1» 
безобиденъ  для  посл1Ьднйхъ.  Бавъ  и  слФдорало  ожидать,  щ  бл^.- 
гочинническихъ  съ'Ьздахъ  волросъ  втотъ  былъ  разр^шенъ  щцц^ 
не  вевд1&  одмнавово. 

Впрочемъ,  состоявшееся  одред^^леще  св.  Синода  охд|^.с^- 
тельио  порядва  разд:Ё.ла  ?емли  и  да|;одовъ  уеясду  члена|1и  ра^г 
лячнаго  оосхава  дричтовъ  дало  возможность  Дитрэс^вому  ,«Щ]^г 
хЫьному  нашльству  устранить  само  духовенство  е.Д1ф^1ц  0(1^ 
разр1^шещя  животрепещущдро  вопрО|СЭ)  лред^^усавъ  ему  я^г 
мдствоваться  и  въ  втомъ  слу «а'Ь  оцред1&лещеч[ъ  в(|[рщаго  дух,рэж^ 
Ш'Чальстэа,  коня,  и  90]()л«  сего,  взащрда  ^е^^дрвол^^схв^а  .ч.|ед9щ^ 
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'М|>Й'|та  •Йэ'ь^з!а  рйёй*л&   »ешИи  я  д<)ходойъ  дйЯено  йе  ве^*  »йре- 

"^кЬШЫъ,  '&Т0  ааЬ6*А**езгьс*войй4<ъ  йъ  1873  г.  'Ир.  1войфъ, 
ёШ'йопъ  КойёйЬкМ,  'кЫ'орйЙ,  1го(Ул'6  обо5р*н1й  це^^мввй  й*^которы*ь 

'^%^ДЙв^  Вйль&Йкой  »*УбёрйН1,^т!са[Лъ,  Что  Ма1*^алы«№  Ш)ло«вн1е 
духовенства  было  удовлетворитбЛгьйо,  йо  ^^го^льзовате  земйею^  г]!^ 
Ш*е  3^  дес^я^ийъ,  'нерайн64йЬ^йо  мё*Ду  ^^^^ей&йи  нрмтовъ,  но- 

'ЧёАу  йМо^^рйе  ЦсалоМ1ЦйКй  жй'лоьа^йсь,'Что  евйщеййюи  имъ  не 
'йыдй1)т*ь  б1бль1ыёй  чисти  зёиг^и,  а  посУФдн1е,  въ  йвОе  опрАйданЙ, 

^йбйлЦйбъ  'на  неполуЧен1е  оффй^ральпаго  распорилейя.  Огаоби- 

"Ч^еЛьйо  ке  ра^д*ла  дйходовъ  онъ  завгЬтилъ,  *то,  йевмо1рря  ^йа 
Ь^одйЬкратйыя  предпйс^кш  ейарХ1йльндГо  начальства^  тмьйо  въ 
|*Н^к6торкгхъ'11рйходахъ  йайедены  были  заййсныя  тетради  для  йрич- 
**оййхъ  ддходовъ,  'всл*дств1е  чего  было  затруднительно  разобрать 
жалобы  псалоищиковъ  на  иепрабильный  р^зд1&лъ  оныхъ.  На- 
Ько^кьйо  нЪйоторыв  священники  ухшйрялись  пользоваться  только 
сй*и  доюдайй  отъ  тре&оисправ*ейШ,  видно  я*ь  того,  что  они 
^нйнр.  дйгойарйвали  прихбжайъ  за  служеше  для  Н1Г*ъ  ^зауи^лой- 
йой  литурпи  отработывать  нЬскольйо  дней  на  своихъ  йолйхъ, 
ирйчемъ  псйломщйки,  конечно,  оставались  безъ  воякаго  возна- 
1^ажден1Я.  Происходили  споры  и  изъ  за  разд-Ьда  веществе ниыхъ 
п^риношейШ,  кайъ-то:  шерсти,  льна,  пе^ьйи,  подноженъ  при  бра- 
^ахъ,  йои  обыкновенно  отдавались  псаломщикамъ.  <^Но,  вотъ,  за- 
'1<№чалъ  пр.  Ьсифъ,  у  брачущихся,  побогаче  лицъ,  подъ  ноги  былъ 
положенъ ' коврикъ  аршина  въ  1^|    или  2,  ц*йност1ю  въ  3  руб., 

'и  священнйкъ  беретъ  его  Сёб*.  Другой  священникъ  на  жалобу, 
^то  и  онъ  не  даетъ  подножекъ  младшему  причту,  оправдывался 
'^мъ,  что  онъ  отдае^ъихъ  въ  церковь  старост*,  хотя  это  и 
нельзя  было  доказать  по  кяигЬ  приходовъ».  Полн4йгаее  прене- 
брежете священниковъ  къ  распоряженш  епарх!альнаго  начальства 
относительно  заведешя  записей  причтовыхъ  доходовъ  поДало  пр. 

'Ьсифу  справедливый  поводъ  заметить,  что  только  тогда,  когда 
для  ^ести  саягого  священства  заведутся  тетради  для  записи  прич- 
^обыхъ   доходовъ,  и  когда   священники   будутъ   штрафуемы  за 

'*осАутай1е,  оные  буду*гъ  распределяться  законнымъ  образомъ. 
Справедливость  сего  мй*шя  пр.  Тосифа  вполн*  оправдалась, 
'*йкъйакъ  р6виз1я  церквей  Б'Ьльскаго  и  Брестскаго  уЬздовъ, 
'ёдЬланная  "въ  1886  г.  пр.  Анастайемъ  обнаружила  отсут- 
ств1е'  во  мйдгигь   церквахъ    записи  причтовыхъ   доходовъ,  что, 

'^конечно,  служило  йричйною  разнйхъ  йедоум^шй  и  споровъ  чле- 
йовъ  принта.  Однако,   хотя  К0н<^йстор1я  и  ЬдФлала  обязательное 

^Ър^дйисаше  вбЪмъ  прйчтамъ  немедленно  завести  зайисныя  йййга, 
а  благочиннымъ  наблюсти   за  правильностш   рдзд1^ла  доходов!», 
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т^^мъ  не  мев']&е^  ревиз1ями  церквей,  даже  въ  посл'Ьдв1е  годы, 
обнаружено,  что  въ  значнтедьномъ  бодьшинств'Ь  причтовъ  не  было 
записи  братских^  доходовъ,  а  если  гд'Ь  эти  записи  и  существо- 
вали, то  было  видимо,  что  большинство  священниБовъ  изб^^гало 
подробной  записи  сихъ  доходовъ. 

Въ  виду  же  возникавшихъ  между  членами  дву^илирныхъ  прич- 
товъ недоразум']^шй  относительно  наименован1я  одцихъ  священ- 
ииковъ  настоятелями,  а  другихъ  помощнивами  ихъ,  а  также  раз- 
д1^а  между  ними  средствъ  содержан1я,  Литовское  епарх1альное 
начальство  совершенно  правильно  разр'Ьшило  эти  недоразум^^шя 
въ  1887  г.,  объявивъ  духовенству,  что  въ  двухклирныхъ  при- 
ходахъ  главное  зав'Ьдыван1е  и  управлеше  делами  церкви  и  при- 
хода должно  принадлежать  первому  священнику,  въ  разд'Ьл1^  же 
доходовъ— оба  священника  равноправны. 

Между  т*мъ,  изъ  дЬла,  возбужденнаго  въ  1887  г.  о  претен- 
81яхъ  одного  псаломщика  къ  священнику  на  счетъ  разд^^ла  прич- 
товыхъ  доходовъ,  было  видно,  что,  какъ  священнивъ,  такъ  и 
благочинничесшй  сов-ёгь,  въ  обиду  псаломщиковъ,  отрицали  пра- 
вильность претензш  ихъ  на  получен1е  части  причтовой  аннуаты, 
ссылаясь  на  документы,  установивпие  аннуату  деньгами  или  на- 
турою только  одному  священнику,  безъ  участ1я  младшаго  причта. 
И  въ  семъ  случае  Литовское  епарх1альное  начальство  справед- 
ливо не  согласилось  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ,  находя,  что  такой 
взглядъ  могъ  быть  прим'бнимъ  только  къ  тому  времени,  когда 
была  сд'Ьлана  аннуатная  запись,  и  когда  правоспособнымъ  лицемъ 
въ  причтЬ  признавался  только  священникъ,  а  младпцй  причтъ 
не  им'Ьлъ  никакихъ  почти  правъ,  служа  по  найму  и  находясь  въ 
полной  зависимости  отъ  священника,  точно  батракъ  его,  между 
ткжъ  какъ  со  времени  возсоединен1я  ушатовъ,  помимо  завон- 
ныхъ  правъ,  которыми  псаломщики  стали  пользоваться,  безъ 
ихъ  участ1я  никакое  богослужен1е  и  молитвослов1е,  требуемое 
аннуатною  записью,  не  могло  быть  выполнено.  Отсюда,  естест- 
венно, вытекало  и  то  заключеше,  что  участниками  въ  изв'Ьстной 
дол1^  аннуаты,  по  праву,  должны  были  считаться  псаломщики,  и 
что  аннуатная  сумма  должна  идти  въ  д'Ьлежъ  на  общемъ  основанш. 
Бъ  связи  съ  этимъ  опред'Ьлешемъ  Литовскаго  спарх1альнаго  на- 
чальства находилось  и  то  распорлжен1е  онаго,  по  которому  деньги, 
получаемый  изъ  казначейства  за  отшедш1я  въ  казну  им1^н1я,  за- 
В'Ьщанныя  благотворителями  и  ктиторами  на  поминъ  души  и  для 
содержашя  только  священника,  подлежали  установленному  зако- 
нами для  арендныхъ  поступленШ  дЪлежу  между  вс1Ьми  наличными 
членами  причтовъ. 
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Бъ  сожал%н1ю^  всЬ  эти  предписанш  епарххальнаго  начэдь- 
€ггва  относительно  справеддкваго  разд1^а  доходовъ  и  до  лосд']^д- 
няго  времени  вообще  мало  иеполнаютея  священниками ,  которые 
напр.  нам1^ренно  не  приглашаютъ  псаломщнвовъ  для  исправления 
нЬкоторыхъ  требъ  и  въ  оправдаше  себя  указыраютъ  на  различ- 
0ЫЯ  неудобства,  сопряженныя  съ  втимъ  приглалнешемъ^  Бавъ-то: 
отвлечете  причетника  отъ  хозябствениыхъ.  работъ/  неим'Ьц1е 
свободнаго  челов'Ька^  который  сходилъ  бы  за  ];1саломщиЕО]уъ  и 
т.  п.^).  И  хотя  консистор1я  въ  1887  г.,  по  поводу  одного  сд-Ьд- 
ственнаго  д*ла,  между  прочимъ^  о  причинахъ  отсутств1я  подписи 
всаломщика  на  метрическихъ  и  другихъ  церковно-приходсвихъ 
довумента1:ъ  и  въ  виду  нередко  довторяемыхъ  псаломщиками 
жалобъ  на  священнивовъ  за  нам'Ьренное  неприглашеше  ихъ  къ 
исправлению  требъ^  въ  особенности^  таинства  №рещен1я,  съ  за- 
пйсывашемъ,  однако  же,  ихъ  въ  графу  совершающихъ  тайн- 
ство,  и  объявила  духовенству,  чтобы  совершен1е  требъ,  за 
исвлючешемъ  молитвы  родильниц'Ь,  наречешя  имени,  воцервовле- 
В1я  и  испов!Ьди  обязатбльно  совершалось  священниками  съ  пса- 
ломщиками, и  объ  этомъ  отмолчалось  въ  записи  въ  опред'Ьлен- 
ныхъ  графахъ  по  метрическимъ  книгамъ,  однако,  и  на  сей 
разъ  священниш!  не  обратили  внимашя  на  означенное  предпи- 
саше  консисторш.  Это  видно  изъ  того,  что  въ  1888  г.  отъ 
имени  нЪкоторыхъ  псаломщиковъ  было  напечатано  за})влен1е 
въ  Литовекихъ  епарх1альныхъ  в'Ьдомостяхъ  съ  просьбою  разъяс- 
нить печатно,  законно  ли  псаломщику  росписываться  по  метри- 
ческимъ, приходо-расходнымъ  и  другимъ  книгамъ,  когда  священ- 
ники не  приглашаютъ,  или  же  не  допускаютъ  его  къ  требоис- 
правленш,  какъ  по  церкви,  такъ  и  по  приходу,  ради  того,  чтобы 
не  дать  ему  части  дохода  изъ  денегъ,  хд'Ьба,  холста  и  другихъ 
статей,  а,  при  сдаван!и  отчетности  и  книгъ  благочинному,  настоя- 
тельно требуютъ  подписи  отъ  нихъ  и  нередко  просятъ  мбстнаго 
благочиннаго  заставить  ихъ  росписываться  по  всЪмъ  докумен- 
тамъ,  угрожая,  въ  противномъ  случа1Ь,  вызывомъ  въ  консисторш 
для  росписыван1а. 

Вообще,  судя  по  всему  сказанному  нами  относительно  де- 
лежа доходовъ  между  священниками  и  псаломщиками,  неизлишне 
будетъ  пожелав1е  Литовскому  епарх1альному  начальству,  чтобы 
оно,  помня  совЪтъ  дедушки  Крылова,  вм'Ьсто  того,  чтобы  тра- 

1)  Одвнъ  свящвввикъ  Литовской  епарх1и  на  нашъ  вопросъ,  почему  овъ 
ве  припашаетъ  псаломщика  къ  совершенш  крещев1д  мдаденцевъ,  отв-Ьтидь^  что 
д'ЬхаеФъ  это,  не  жедая  обременять  его  дишнимъ  трудомъ,  при  незначитедьномъ 
возвагра2дев)и,  которое  ориходвдось  бы  на  его  долю. 
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тять  олова  по  вуетому,  уаофрифлядо  власть,  хот^Шшь  род1Ь 
игграфовъ,  которые  'бы  ^аотевиди  1м#гахъ  священшнтгь хобш- 
'дать  требовашя  завона  въ  отношеш  вравмымию  разд^Ьда  д«хо- 
'довъ  пепду  членами  *првчта. 

Во,  въ  то  время, .  какъ  ш^ашое.  духевенство  ДитмлвфА  «вар- 

х!и '  было,  достаточно  обевнечено   въ  средб1[вахъ  ^евоего  .содерва- 

тя,  ма^ертальное  волояеше  вдевъ  и  онротъ  духрвенаогва  ж  ^аа- 

штатныхъ  бвщенно-цервовноцму жителей  было   далеко  ^нво1рад- 

ное*). 

До  наваго  полоаешя  1872  г.  единотвеннымъ  л  поотожн- 
нямъ  споообемъ  призрЫя  было  нредоетавлеше  вдоваиъ1И  даш- 
рямъ  уиершихъ  членовъ  причта  нроофорвичевжихъ  мФетъ,  сь^во- 
торыми  соединялось  получей1б  24  рублей  въ  годъ  >»алованш, 
квартиры  съ  дровами  и  над11ла  земли  въ  3  десятины.  Цкпа 
вти  считались  штатными,  и  обязательство  отновительно  поожройяи 
домовъ  и  отпуска  дровъ  причту  признавалось  и  для  лросфорвей, 
наравнЪ  съ  прочими  членами  онаго.  КромЪ  того,  еиарх1альное 
попечительство  единовременными,  а  иногда  н  постоянными,  (ДО 
совершеЕнол^Ьт1я  д^тей,  пособ1ями  отчасти  првзр1Ьвало  бЪдныхъ 
вдовъ  и  сиротъ.  При  такомъ  полоягеши,  не  лрооя  «м1|лостыш1, 
воспиталось  много  сиротъ.  Между  >гЬиъ,частныя  злоупотреблещя 
н^^которыхъ  вдовъ,  прояшвавшихъ  не  на  свонхъ  кЬотахъ  оро- 
сфорническихъ,  а  у  своихъ  прнстроенныхъ  д'Ьтей  или  родствш- 
никовъ,  а  также  далеко  не  безупречное  поведете  ихъ,  повели 
въ  закрыт1ю  просфориичесвихъ  ваканс!й,  такъ  что  въ  1872  г. 
^240  вдовъ  лишились  своихъ  мйстъ,  и  единственжымъ  источп- 
комъ  содержашя  ихъ  съ  д1^тьми  явилось  скудное  ]юсоб1е  нвъ 
епарх1альнаго  попечительства.  Естественно,  сл'Ьдовало  ожидать, 
что  духовенство  Литовской  едарх4и  какимъ*нибудь  образомъ  при- 
детъ  на  помощь  вдовамъ  и  сиротамъ.  Бъ  сожал1&н1Ю,  дЬйстви- 
тельность  не  оправдала  сего  лредположен1я,  и  уеп^ха  въ  отно- 
шеши  обезпечешя  вдовъ  и  сиротъ  духовенства  Литовской  еоарши 
не  было  видно  и  до  посл^дняго  времени,  главиымъ  образомъ,  по 
причин^^  недостаточной  обдуманности  тбхъ  проевтовъ,  которое 
составлялись  разными  съ'Ьздами  относительно  сего  предмета^  Такъ, 
папр.  въ  1^74  г.  4  й  епарх1альный  съ'Ьздъ  положнлъ  отчислять 
2*1/1»  отъ  жаловашя  духовенства  да  вспшоществоваше  б:&двцмъ 
духовнаго  зватя;  но  епарх1альное  начальство  не  нашло  возмеж- 
нымъ  согласиться  съ  симъ  постановлен1емъ  съ^^зда,  не  безъ  осно- 

1)  Необезпечевность  заштатвБгхь  ясалокщиковъ  заотавдада  ихъ  дногда  на- 
ниматься за  ничтожную  шату  къ  еврею  въ  пастухи,  какъ  напр.  это  было  &а- 
м'Ьчено  въ  Б'Ьдавичскомъ  приход'Ь  въ  1695  г. 
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ва[Н1я,  прийявъ  во  вш1ман1ё  то,  ч4?о  этотъ  йроектъ  на  ващомъ 
изъ  трехъ  бывйихъ  райьше  съ^^здовъ  ейарюадьныхъ  изображался 
различно,  а  ииеиво:  на  2-м1»  предположено  было  составить  ка- 
питаль йзъ  2\\  сбора,  со  вилючен1е1гь  получаемаго  \  отъ  ны- 
я*шняго  наличнаго  напитала  попечительства,  на  З-мъ  — этоЛ 
еборъ  полояенъ  былъ  для  составлешя  вспомогательной  при  по- 
печительств*  кассы,  а  на  посл-Ьдиемг— хотя  было  положено  от- 
числять 2^1/1^  на  усилеше  средствъ  попечительстаа,  но  безъ  по- 
яснешя,  независимо  ли  отъ  нын1Ьшняго  его  капитала,  или  же 
<^ъ  присоедипен1емъ  только  \  наростающихъ  и  другихъ  ста- 
тей дохода.  Но  всего  бол1^е  побудило  впарх1альное  начальство 
не  согласиться  съ  указаннымъ  постановлешемъ  епарх1альнаго 
ч^ъ^^да  самое  изложеше  проекта,  составленное  весьма  необстоя- 
тельно, безъ  приведен^  данныхъ,  а  равно  соображешя  исчисле- 
шй,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  вывести  заключеше,  что, 
для  призрЪшя  б1Ьдныхъ  духовнаго  звашя  Литовской  епарх1и, 
действительно,  нужно  ежегодно  8000  р.  и  что  для  этого  тре- 
буется взимать  изъ  окладовъ  жаловашя  по  2^1/1^,  и  даже  безъ 
указан1я  правилъ,  который  бы  опред^Уяли  свойственный  сему 
д^  лорядокъ  и  предупреждали  всяшй  произволъ.  И  хотя  ду- 
ховенству было  предоставлено  право  на  будущемъ  епарх1аль- 
п(щъ  съ'ЬздЪ  тщательно  вникнуть  во  всЬ  услов1я  и  обстоятель- 
ства, касающ1яся  сего  д'бла,  и  составить  бол'1&е  подробный  проектъ 
съ  соображешями  и  правилами,  необходимыми  для  суждешя  о 
правильности  его,  однако,  только  въ  1882  г.  на  6-мъ  епарх1аль- 
номъ  съ^зд*  духовенство  пожелало  было  сделать  что-либо  по- 
лезное для  обезпечешя  вдовъ  и  сиротъ  епарх1И,  принявъ  съ  н'Ь- 
которыми  изм'Ёнен1ями  проектъ  эмеритальной  кассы  Саратовской 
епарх1и  и  сд'Ёлавъ  постановлен1е,  чтобы  каждымъ  священникомъ 
отчислялось  по  1  р.,  въ  случа*  смерти  своего  собрата,  отчего 
семья  умершаго  получала  бы  единовременно  576  р.,  лишь  бы 
только  самый  взносъ  производился  всЬми  священниками  акку- 
ратно и  своевременно  ^).  Однако,  когда  пр.  Александръ  переда лъ 
обсуждете  этого  вопроса  на  благочинничесше  съезды,  это  опре- 
дЬлеше  епарх1альнаго  съ-Ьзда  осталось  безъ  всякихъ  разульта- 
товъ. 

Вопросъ  объ  эмеритальной  касс*  возникалъ  и  посл%,  при  арх1- 
епископ'Ь  Алекс1и,  когда  решено  было  принять  за  образецъ  проектъ 
уже  не  Саратовской,  а  Кишеневской  эмеритальной  кассы  съ  нЬко- 


1)  ВпрочеШ»,  депутаты  съ'Ьвда  не  нашл  возможнымъ  поручшгьея  за  это. 
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торыми  изм'Ёнев1ями ').  Но,  вслЪдств1е  неполноты  въ  разработв'Ь 
проекта,  вопросъ  сей,  хотя  и  былъ  представленъ  на  равсмотр^^н1е 
въ  1891  г.  въ  св.  Синодъ,  но  не  полуталъ  утверждешя.  И  только, 
благодаря  арх1епископу  Донату,  учредившему  въ  Лцтовекой  епар- 
хш  погребальную  кассу,  изъ  которой  выдается  вдов*  священ- 
ника, по  смерти  мужа,  единовременно  300  р.,  а  вдов'б  псалом- 
щика 100  р.,  каковыя  деньги  составляются  изъ  сбора  по  1  р. 
съ  каждаго  священника,  по  случаю  смерти  кого-либо  изъ  нихъ^ 
и  30  к.— съ  каждаго  псаломщика,  по  тому  же  поводу,  съ  отчи- 
слешемъ  остальныхъ  денегъ  въ  будущую  эмеритальную  кассу  ^ 
вдовы  и  сироты  священно-церковно-служителей  получили  возмож- 
ность им'Ёть  едиповремеиное  вспомоществован1е  ^). 

Такимъ  образомъ,  постояннымъ  и,  можно  сказать,  единствен- 
нымъ,  хотя  и  скуднымъ  источникомъ,  изъ  котораго  получаютъ  себ* 
пособ1е  вдовы  и  сироты  духовенства  епарх1и,  остается  епархгаль- 
ное  попечительство,  открывшееся  во  второй  половин*  1844  г., 
по  ходатайству  пр.  1осифа,  на  основан1и  правилъ  Высочайше 
утвержденныхъ  въ  1823  г.  для  другихъ  епарх1альныхъ  попечи- 
тельствъ  о  б'Ьдныхъ  духовнаго  звашя.  Изъ  Хозяйственнаго  Управ- 
ления было  прислано  500  р.  для  назначешя  пособШ,  до  открыпя 
дМствШ  попечительства,  и  6000  р.  сер.  въ  основной  фондъ 
онаго,  кои  были  отпущены  изъ  остатковъ  отъ  360000  р.  ассигн., 
Высочайше  пожалованныхъ  на  пособ1е  возсоединенному  духовен- 
ству, и  кои  были  обращены  во  вспомогательный  запасной  капи- 
талъ  на  призр'Ьше  по  западнымъ  губершямъ  б*дныхъ  изъ  сега 
духовенства  '). 

По  сему  поводу,  пр.  1осифъ  предложилъ  консисторш  собрать 
чрезъ  благочинныхъ  св'Ьд'Ьн1я  о  нуждающихся  въ  пособш,  съ 
показаньемъ  ихъ  лЬтъ  и  также  источниковъ  настоящаго  ихъ  со- 


1)  Въ  1851  г.  пр.  1осифонъ  быдъ  представдевъ  въ  св.  Свнодъ  проевтъ  обез- 
печен1я  иенс1ей  заштатвыхъ  свящевнпковъ  Литовской  епарх1и,  оказавганхъ  по 
сжужб'Ь  особвнныя  заслуги.  До^  такъ  какъ  этотъ  проектъ  создавалъ  исключитель- 
ное, приведлигированноё  положен1е  духовенства  сей  епархги,  сравнительно  съ 
другими,  и  требовалъ  отъ  правительства  не  иалыхъ  расходовъ,  то  онъ  остался 
безъ  исполнвн1я.  Зап.  м.  1осифа.  Т.  2.,  514—16. 

2)  Уставь  сей  вспомогательной  кассы  утвержденъ  св.  Синодомъ  въ  конц'Ь 
1897  г«  Въ  силу  онаго,  въ  первые  пять  л'Ьтъ  д'Ьйств1я  сей  кассы  долженъ  существо- 
вать взносъ  и  на  единовременное  пособ1е  семействамъ  умершихъ  священниковъ-- 
по  1  р.  и  псаломщиковъ— по  30  к.,  по  прежнему  порядку.  Литовск1Я  епарх. 
в*д.  1898  г.  №  8. 

')  Кратк1й  очеркъ  исторхи  Литовскаго  епарх1альнаго  попечительства  о  б'Ьд-' 
ныхъ  духовнаго  зваша  см.  3  №  Дитовскихъ  епарх.  в'Ьдом.  за  1874  г. 
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деряан1я  отъ  себя  или  родственниЕОвъ^  причемъ  окааалось  б'Ьд- 
ныхъ  фамилШ  309.  6000  р.  были  положены  въ  кредитное  у чре- 
жден1е,  а  "]^  съ  нихъ  должны  были  идти  на  призр^ше  бЬдныхъ, 
въ  количеств*  582  р.,  и  на  канцелярсше  расходы  попечитель- 
ства— 215  р.  35  к. 

На  основанш  словесной  резолюцш  пр.  1осифа^  занеим'Ёшемъ 
въ  Жировицахъ  достаточнаго  числа  духовенства,  были  назначены 
безотлучными  попечителями  прото1ереи:  Тупальсшй,  ЯнковскШ  и 
ГомолицшЙ,  а  для  прпсутствован1я  въ  важн'Ьйшихъ  случаяхъ — 
Гродненсюй  архимандритъ  ИглатШ,  Виленскаго  собора  прото1ерей 
Поповъ,  Супрасльскаго  монастыря  архимандритъ  Никодимъ  и  Бе- 
резвечскаго  —  Михаилъ.  11рото1ерею  Гомолицкому  была  поручена 
должность  казначея,  а  секретаремъ  былъ  назначенъ  помощникъ 
секретаря  консистор1и  Ипполитъ  Корниловичъ. 

Для  сбора  доброхотныхъ  пожертвован1й  были  заведены  про- 
шнурованный книги,  и  бывш1я  въ  консисторш  533  р.  33 '1^  коп., 
а  также  ведомость  о  б'Ьдныхъ  духовнаго  зван1я,  были  отосланы  въ  по- 
печительство, причемъ  священники  были  обязаны  завести  во  всЬхъ 
церквахъ,  кром*  монастырей,  кружки  для  сбора  во  всЬ  важн'Ьй- 
ш1е  и  храмовые  праздники,  а  также,  гд*  можно,  при  крещенш, 
бракосочеташи  и  погребеши,  и  деньги  высыпать,  по  окончаши 
месяца,  въ  присутств1и  причта  и  церковнаго  старосты,  а,  по 
окончаши  года,  представлять  въ  консистор1ю  чрезъ  мЬстныхъ 
сотрудниковъ,  коими  были  назначены  благочинные. 

Въ  томъ  же  1844  г.  пр.  1осифъ  пожертвовалъ  въ  попечи- 
тельство 1500  р.  с,  пр.  Платонъ— два  билета  на  310  р.  77  к., 
архимандритъ  ИгнатШ— 301  р.  50  к.  билетами  и  Супрасльсшй 
архимандритъ  Никодимъ  —  билетъ  въ  500  р.  сер.  Въ  сл*дую- 
щемъ  году  С.-Петербургск1й  митрополитъ  Серафимъ  прислалъ 
билетъ  въ  464  р.  37  к.,  и  отъ  духовенства  поступило  кружеч- 
наго  сбора  и  по  листамъ  — 600  р.  сер.,  а  отъ  св.  Синода  было 
отпущено  798  р,  11  коп.  на  канцелярсше  расходы  и  пособхя, 
причемъ  последняя  сумма  высылалась  ежегодно  включительно 
по  1862  годъ. 

Что  касается  расходовъ  попечительства  въ  1844—45  и  по- 
слЬдующихъ  годахъ  на  пособ1е  духовенству,  то  они  были  очень 
незначительны,  такъ  что  попечительство  им'Ьло  чрезъ  это  воз- 
можность ВС*  сборы  отъ  духовенства  и  друпя  суммы  съ  оста- 
точными обращать  въ  кредитный  учрежден1я,  а  сумма  этого  сбора 
дохорла  700—800  руб.  сер.  Въ  1850  г.  капиталъ  попечитель- 
ства увеличился  въ  6000  р,  сер.  банковымъ  билетомъ  отъ  графини 
Орловой  Чесменской.  Въ  сл-Ьдугопце  годы,  какъ  отъ  взносовъ  ду- 
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ховенства,  хотя  и  уменьшившихся  противъ  прежияго,  такъ  и  отъ 
штрафовъ  съ  духовенства  и  отъ  7о  на  напиталъ,  къ  юнцу  1861  р. 
капиталь  попечительства  возросъ  до  45000  р.  сер. 

Въ  последующ! е  годы,  по  1872  г.  включительно,  капиталь 
попечительства  увеличивался  постепенно  7о  и  остаточными  сум- 
мами ежегодно  свыше  2000  р.  Ером*  того,  сь  1867  г.  св.  Си- 
нодь  ежегодно  высылал-к  по  490  р.  на  пособ1е  духовенству,  по- 
страдавшему оть  пожаровъ  "),  а  вь  1870  г.,  согласно  синодаль- 
ному распоряжешю,  изь  42000  р.  суммы^  определенной  на  пособ1е 
духовенству  Литовской  епархш,  отд-Ьлено  было  5000  р.  сер.  вь 
фондь  капитала,  на  уплату  изь  процентовь  онаго  вь  подв*дом- 
ственныя  приказамь  общественнаго  призр*н1Я  больницы  за  боль- 
ныхь  духовныхъ  лицъ.  Кь  1  январю  1873  г.  капиталь  попечи- 
тельства достигь  суммы  72053  р.  26  к.  сер.  и  образоваль  по 
назначешю  3  отд'Ьлешя:  1)спец1альныхь  суммь  попечительства — 
64020  р.  22  к.;  2)  суммы — для  уплаты  процентовь  вь  при- 
казы общественнаго  призр^шя  за  больницы  для  больныхь  духов- 
ныхь  лиць— 6186  р.  45  коп.  сер.  и  3)  суммы— для  вспоможешя 
духовенству  вь  пожарныхь  случаяхь — 1840  р.  58  к.  сер.  По- 
соб1Й  оть  попечительства  было  выдано  сь  1844  г.  по  1872  г. — 
22218  р.  167,  коп. 

Между  т-Ьмь,  духовенство  высказывая  на  н'Ькоторыхь  благо- 
чинническихь  сьЬздахъ  неудовольств1е  за  скупость  попечитель- 
ства вь  назначенш  пособ1й  сиротству ющимь,  вь  большинстве, 
само  жертвовало  очень  скупо.  Такь,  вь  1871  г.  ничтожный  по- 
Ж)вртвовашА  были  сделаны  Билейскимь,  Мядельскимь,  Друйскимь, 
МолодечнеисБимь,  Черевачицкимь  и  Сокольскимь  благочишями, 
тогда  какь  обильный  пожертвован1я  были  сделаны — Шавельскимь, 
Цвановскимь,  Дрогиченскимь,  Клещельскимь  и  особенно  Вовен- 
скимь  благочишями,  хотя  последнее  состояло  всего  изь  6  прич- 
товь  ^).  Особенно  возмутительнымъ  отношешемь  кь  попечитель- 
ству должно  признать  д'Ьйств1я  духовенства  Ошмянскаго  благо- 
чишя  вь  1873  г.,  когда  Ошмянсшй  благочинный,  какь  сотрудникь 
попечительства,  пожертвоваль  18  копеекь,  а  проч1е  1ереи  и  про- 
тоиереи сего  благочишя — оть  10—15  к.  сер.'). 


1>  Съ  января  1897  г.  эта  выошка  прекравшва  вавоегда.  См.  Литов.  во. 
В'Ьд.  1898  г.  №  9. 

2)  Въ  пасьм-Ь  въ  редакцш  Лнтов.  епарх.  в*дом.  (№  10  Литов.  епарх.  в*д. 
1874  г.)  одивъ  священвиБЪ  жаловался  ва  то,  что  вФкоторые  благочинные  не  вы* 
сылали  въ  попечительство  девегъ,  собранныхъ  для  сей  ц'Ьли  съ  духовевства. 

^  Лвтов.  епарх.  в*д.  1874  г.  №  3. 
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Вол*е  ч'Ьшъ  бевъучастное  отношение  духовенства  къ  улучпге- 
шм>  подевЕешя  попечителкства  епар11альвагс^  а  чрезъ  то  вдовъ  я 
сиротъ  евопъ^  зам'Ёчалось  и  въ  посл'Ьдующее  время.  Такъ^  когда 
покечительство,  само  находя  разм^ръ  пособ1в,  нааначавшагося 
въ  нрежнее  время,  вслЪдств1е  нзи^Ьнившихся  уолов1й  жизни ^  недо- 
статочнымъ,  предложило  въ  1874  г-  духовенству  обсудить  на 
бласочннничесвихъ  съ'бвдахъ  и  сов'Ьтахъ^  вав)я  сл'Ьдуетъ  произ- 
вести «зм']&нешя,  въ  видахъ  уравнен1я,  увеличен1я  или  огравиче* 
н1я  сихъ  пособШ^  и  вм'Ьст^^  съ  симъ  доставить  вспомоществован1е 
б^Ьднымъ  м'Ьстными  способами^  т.  е.  домами  и  землею  отъ  сверхъ 
33- хъ  десятинной  иропорщи,  МадельсЕ1Й  и  Еобринск1й  благочин- 
ничесше  сов']Ьты  признали  достаточными  прежн1я  пособ1я  вдовамъ, 
а  остальные^  хотя  признали  ихъ  недостаточными  и  просили  по- 
печительство увеличить  пособ1я  отъ12р.  до  24  р.  и  до  30р. 
и  съ  24  р.  до  50  р.;  съ  35  р.  до  60  и  даже  90  р.,  но,  кром* 
даухъ  благочинШ,  отнеслись  къ  предложешю  попечительства 
о  земельномъ  над'Ьл'Ь  для  вдовъ  и  сиротъ  несочувственно,  ко- 
нечно, попечительство,  разсмотрЬвъ  въ  1875  г.  представленный 
благочинными  мн'Ьн1я  благочинничесвихъ  сов'Ьтовъ  относительно 
увеличен1я  разм-Ёра  пособ1я  вдовамъ,  не  могло  удовлетворить 
оныхъ,  такъ  какъ  расходъ  на  этотъ  предметъ  могъ  превысить 
годовой  процентный  и  сборный  приходъ,  особенно,  въ  виду  за- 
крыт1я  просфорническкхъ  м-Ьстъ  въ  епарх1и,  коихъ  было  бол4е 
200.  Когда  же  попечительство,  повирмому,  еще  не  теряя  надежды 
на  сочувствие  духовенства  къ  дЬлу  обезпечешя  вдовъ' и  сиротъ, 
снова  обратилось  къ  нему  съ  просьбою  помочь  ему  или  увели- 
чен1емъ  взносовъ,  или  выд'Ьленьемъ  вдовамъ  земли  и  т.  п.,  то 
4  благочинническихъ  съ'Ьзда  отказались  отъ  обязательныхъ  взно- 
совъ, предоставляя  ихъ  своей  вол*,  17  — положили  жертвовать 
или  известное  количество  изъ  земельнаго  над']^ла  и  еще  день- 
гами, или  же  деньгами,  взам'Ьнъ  земли,  или,  наконецъ,  изв'Ьст- 
ный  *^|о  съ  бол'Ье  33-хъ  десятиннаго  над'Ьла.  Но  такъ  какъ  боль- 
шинство благочинШ  и  до  1877  г.  не  представили  никакихъ  тре- 
буемыхъ  отъ  нихъ  св'Ьд'ЬнШ  по  сему  вопросу  въ  попечительство, 
то  последнее  уо1еп8-по1еп8  должно  было  остановиться  въ  движенш 
вопроса  объ  улучшеши  быта  вдовъ  и  сиротъ^). 

Мало  того:  духовенство  не  исполняло  даже  прямого  предпи- 
сан1я  епарх1альнаго  начальства  относительно  того,  чтобы  оно, 
согласно  постановлен1Ю  Главнаго  11рисутств1я  по  д-Ьламъ  право- 
славнаго  духовенства,  въ  случа1^  смерти  священниковъ  или  при- 


1)  Литов.  епарх.  В'Ьд.  1877  г.  Л  43. 
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четниковъ,  не  оставившихъ  семействъ,  половину  выгодъ  съ  празд- 
наго  м1^ста  доставляло  въ  попечительство,  почему  посл^^днее  вы- 
нуждено было  въ  1879  г.  чрезъ  консисторш  предписать  духо- 
венству въ  точности  исполнять  означенное  распоряжение.  Впро- 
чемъ,  и  это  напоминан1е  Еонсистор1и  не  им'Ёло  нивакихъ  благо* 
пр1ятныхъ  для  попечительства  результатовъ,  тавъ  какъ,  въ  течеше 
10  лфтъ,  протекшихъ  съ  1879  К,  оно  ни  разу  не  упомянуло  о 
поступлеши  откуда-либо  означеннаго  дохода  *). 

При  такомъ  отношенш  духовенства  къ  попечительству,  ма- 
тер1альное  положен1е  посл^дняго  за  последу ющ1я  10  л-Ьтъ  не 
только  не  улучшилось,  но  скорее  ухудшилось.  Въ  1889  г.  зна- 
чилось спещальныхъ  суммъ  попечительства  71900  р.  въ  про- 
центныхъ  бумагахъ,  съ  каковыхъ  получалось  7о  ^'ь  годъ  3186  р. 
74  к.,  чт5  и  составляло  первый  и  главный  источникъ  дохода. 
Другимъ  средствомъ  для  получен1я  прибыли  служили  подписные 
листы  и  кружечный  сборъ  по  церквамъ  епархш,  отъ  чего  получи- 
лось въ  самый  счастливый  по  сему  сбору  1886  г.  1388  р.,  а 
затЬмъ  последовало  уменьшеше  онаго,  такъ  что  въ  1889  г.  было 
получено  только  1110  р.  24  к.  Это  обстоятельство  заставило  попе- 
чительство снова  разослать  въ  1889  г.  подписные  листы  для 
каждаго  прихода,  давая  этимъ  возможность  священникамъ  принесть 
посильную  помощь  вдовамъ  и  сиротамъ  духовнаго  звашя  и  за- 
штатнымъ  священно -церковно-служителямъ.  и  пригласить  къ  по- 
жертвоваш^умъ  изв1Ьстныхъ  имъ  въ  приход*  благотворителей. 
Третьимъ  источникомъ  дохода  попечительства  служили  штрафяыя 
деньги,  количество  которыхъ  было,  впрочемъ,  очень  незначи- 
тельно и  неравном'Ьрно.  Такъ,  въ  1885  г.  поступило  сихъ  денегъ 
202  р.,  а  въ  1888  г.— 167  р.  Между  т-Ьмъ,  число  лицъ,  нуж- 
давшихся въ  пособш,  съ  каждымъ  годомъ,  увеличивалось,  такъ 
что  въ  1885  г.  было  израсходовано  на  оное  5057  р.,  въ  1888  г. — 
5352  р.,  а  въ  1889  г.— предвиделось  еще  большее  увеличеше 
сего  расхода,  Въ  виду  всего  этого,  попечительство  въ  семъ  году 
сочло  нужнымъ  сделать  гласнымъ  истинное  положен1е  средствъ 
своихъ  ^),  надеясь,  что  это  положеюе  сделается  предметомъ  об- 
суждешя  на  благочинническихъ  съездахъ,  и  последше  примутъ 
всевозможный  меры  къ  увеличешю  оныхъ  •),  такъ  какъ,  въ  про- 


1)  Въ  1898  г.  отъ  9-го  февраля  Литовское  епарх1адьное  поиечитедьство 
просало  ковсиоторш  обратить  валлежащее  ввиманхе  на  исволвен1е  озваченваго 
распоряжви1Я.  См.  Лит.  еп.  в*д.  1898  г.  №  10. 

«)  Литое,  епарх.  в-Ьд.  1889  г.  №  48. 

')  Въ  1892  г.  попечительство,   въ  виду  недоотаточности  своихъ  средствъ. 
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тивномъ  случа'Ь,  попечитехьотву  пришлась  бы  отказывать  почти 

половин*   ЛИЦЪ,    ИЩуЩИХЪ   П0С0б1Я  '). 

Но,  кромЬ  недостатка  матер1альныхъ  среде гвъ,  попечитель- 
ству приходилось  еще  считаться  съ  небрежност1ю  благочинныхъ 
въ  отношен1и  изложения  т1^хъ  оффищальныхъ  данныхъ,  по  кото- 
рымъ  оно  должно  было  выдавать  пособие  просившимъ  о  томъ. 
Это  побудило  попечительство  въ  1887  г.  предложить  всЬмъ 
благочиннымъ,  чтобы  они,  при  представлен1и  прошенШ  о  пособш, 
непрем'Ьнно  дополняли  оныя  св'ёд1&шя№1:  1)  сколько  л^тъ  прослу- 
жилъ  въ  должности  проситель  или  мужъ  просительницы,  2)  когда 
и  по  какимъ  обстоятельствамъ  лишился  м'Ьста,  3)  сколько  им1^етъ 
лЬтъ  отъ  роду,  при  какой  состоялъ  церкви,  кого  оставилъ  въ 
семейств*,  сколько  л*тъ  каждому  члену  онаго  и  ч'Ьмъ  они  за* 
нимаются,  какого  поведен1я  и  въ  какихъ  заведешяхъ  находятся 
д'Ёти  и  на  чьемъ  содержан1и,  изъ  какого  звашя  происходитъ  по 
рожден1ю  вдова-просительница,  въ  какомъ  состояши  здоровье  про- 
сящаго  пособ1е,  не  имеется  ли  у  него  близкихъ  родныхъ,  мо- 
гущихъ  оказать  помощь  ^),  4)  не  имеется  ли  у  него  капиталовъ  и 
недвижимаго  имущества  и  нельзя  ли,  въ  силу  Высочайше  утвер- 
жденныхъ  правилъ  *),  предоставить  въ  обезпечен1е  просителя  по- 
иЪщеше  и  участокъ  земли  при  какой  либо  церкви  и  заслужи- 
ваетъ-ли  это  лицо  просимаго  имъ  пособ1я.  Кром*  сего,  благочин- 
нымъ  было  также  предложено  представлять  ежегодно  къ  15  ноября 
ведомость  о  числ*  призр'Ьваемыхъ  по  благочин1ю  попечитель- 
ствомъ  семействъ  и  лЪтъ  каждаго  лица,  съ  показан1емъ,  ч*мъ 
занимается  и  при  комъ  состоитъ. 

Такимъ  образомъ,  изъ  всего  сказаннаго  нами  о  матер1альномъ 
быт*  бЬлаго  духовенства  Литовской  епарх1и  видно,  что  оно,  не 
смотря  на  нер^дтя  уклонешя  отъ  исполнешя  положенШ  1842  г. 
и  посл*дующаго  времени  учрежден^  и  лицъ,  на  коихъ  лежала 
обязанность  способствовать  обезпечешю  сего  духовенства  разными 
статьями  содержашя,  было,  при  всемъ  томъ,  особенно,  со  времени 


предложи  до  духовенству,  чтобы  священники  вноси  ди  въ  оное  ежегодно  не  мен'^^е 
2  руб.,  а  дхаконы  и  псадоищики—60  к. 

1)  Къ  1  января  1898  г.  суимъ  попечитедьства  значилось  117667  р.  37  коп. 
Лит.  епарх.  в'Ьд.  1898  г.  №  10. 

^)  Къ  сожад'Ьшю,  само  попечительство  не  всегда  строго  держалось  этихъ 
правилъ,  предоставляя  напр.  вдов'Ь,  имеющей  одного  сына  въ  военноиъ  высокомъ 
чин'Ь  н  другихъ  н^сколькихъ  сыновей  и  зятьевъ,  занииающихъ  видныя  и  обез* 
леченныя  матер1ально  М'Ьста,  большее  пособхе,  нежели  вдов'Ь  священника,  остав- 
шейся съ  малол'Ьтними  детьми. 

3)  Правила  эти  были  напечатаны  въ  29  №  Лит.  епарх.  в'Ьд.  1873  г. 
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Муравьева,  дрстаточяо  цатерюлно  обевпечено,  по  сравяещю  ,№0 
въ  семъ  отношен1и  съ  духовенствомъ  вешдороссШскихъ  губер- 
Ш)В,  и  потому  ви^^ло  Оол^^е  возможности  поусердн^^е  служить  на 
пр^шзу  церкви  православной  и  отечества.  По  поцоду  же  мате- 
ршльиой  необездечениости  вдовъ  и  сиротъ  духовенства  и  заштат- 
ныхъ  священно-церковно-служителей,  справедливость  требу^етъ 
сд'Ьлать  упреБъ  духовенству  Литовсной  епархш  за  то,  что  она 
не  приложило  достаточнаго  усерд1я  въ  улучшешю  положен1я  ихъ^ 
при  всей  матер1альной  возможности  въ  тому. 
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Глава  IV. 


Монастыри  и  монашествующее  духо- 
венство. 

Состоян1е  монашества   въ  ушатской  церкви.— Число  монастырей  и  мона- 

ш^ствующихъ  въ  Литовской  епарх1и  посл'ё  возсо^^динен!»  ушатовъ.— Общая 

хараЕтернстйва  монашества. 

При  раасмотр^ши  вопроса  о  б1^ломъ  духовенстве^  Литовской 
бпарх1и,  мы  должны  были,  въ  видахъ  составлешя  вЪрнМшаго 
понят1я  объ  оноиъ,  хотя  вкратце^  ^  коснуться  вопроса  о  томъ, 
что  представляло  изъ  себя  это  духоБенство  до  возсоедннешя  уша< 
товъ.  Точно  такимъ  »е  путемъ  мы  доджны  идти  при  разсмотр'Ь- 
ши  вопроса  и  о  монашествующемъ  духовенств'Ь  въ  Литовской 
епархш  лосл'Ь  возсоединен!я  ун1атовъ,  такъ  вакъ  только,  при 
такой  постановк'Ё  предмета,  зюавно  будетъ  составить  себ'Ь  в'Ьрное 
представлен1е  объ  оноиъ. 

До  возсоединешя  унктовъ  въ  1839  г.,  первенствующее  зна* 
%еше  въ  греко  ущатской  церкви  принадлежа л^о  монашествующему 
духовенству  базил1аискаго  ордена.  Ц'Ьл1ю  учреждения  сего  ордена 
было  б1рем<еше  къ  распространенцо  ун1и  и  сбдиженш  ея  съ  да- 
тинствомъ,  при  помощи  и  руководств'^  1езуитовъ.  При  самомъ 
своемъ  учрежденш,  втотъ  орденъ  лринялъ  обычаи  и  порядки  ла- 
тинскихъ  моЪашесвихъ  орденовъ,  лрячемъ  было  разр'Ьшено  па* 
нами  поступать  въ  этотъ  орденъ  и  лицамъ  римскаго  испов*датя. 
Богатые  фундуши  монастырей,  епискошй  и  архимандр1й  въ  са- 
момъ непродолжительномъ  времени  привлекли  въ  ун1атск1Й  обрядъ 
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большое  количество  лицъ  изъ  знатн']^йшихъ  римсво-ватоличесвихъ 
фамил1й.  Эти  новые  пришельцы  исходатайствовали  у  польсваго 
правительства  привиллег1и,  чтобы  на  архимандр1н  и  еписвоши 
нивто,  вром*]^  дворянъ,  не  могъ  быть  возведеннымъ,  и,  благо- 
даря сему,  если  не  совсЬмъ  вытеснили  изъ  этихъ  мЬстъ  ста- 
рыхъ  своихъ  хозяевъ,  то,  по  врайней  м'Ёр'Ь,  сд'&лали  оныя  совер- 
шенно отъ  себя  зависящими.  Для  преобразован1я  же  ушатсваго 
монашества  въ  желаемомъ  направленш,  монастыри  были  исторг* 
нуты  изъ  власти  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  и  отданы  подъ  власть 
базил1анъ^).  А  посл'Ьдн1е,  состоя  подъ  власт1ю  своихъ  генера- 
ловъ,  сперва  находившихся  въ  подчинеши  ун1атсвимъ  митропо- 
литамъ,  но  потомъ  освободившихся  отъ  сего  подчинен1я,  изменили 
совершенно  прежнее  образован1е  ун1атсБаго  монашества  и,  вром'Ь 
употреблен1я  въ  богослужеши  славянскаго  языва,  ничего  почти 
не  оставили  изъ  древняго  гречесваго  обряда.  Для  изм'Ьнен1Я  б*- 
лаго  духовенства  считали  достаточнымъ  употребить  силу  власти. 
У  него  отняли  богат'Ьйш1е  фундуши,  воздвигли  изъ  нихъ  мона- 
стыри, поставили  монаховъ  надъ  ними  даже  въ  должности  про- 
стыхъ  благочинныхъ,  и  бЬлое  духовенство  возстенало  подъ  тя- 
жест1ю  уже  не  вн-Ьшняго,  но  внутренняго,  отъ  своихъ  брат1Й 
угнетен1я  ^).  Чтобы  отнять  у  б'Ьлаго  духовенства  самую  возмож- 
ность въ  занятш  высшихъ  должностей,  на  который  бы  оно  им'Ьло 
право  по  своему  образовашю,  базил1ане  м'Ьшали  отврыт1ю  епар- 
х1альныхъ  семинар1й,  захвативши  въ  свои  руки  вс*  фундуши'), 
предназначенные  для  сей  ц'Ьли.  Впрочемъ,  гдЪ  эти  семинар1и  и 
были  отврыты,  вавъ  мы  уже  говорили,  он'Ь  были  настолько 
дурно  поставлены,  что  носили  тольво  назван1в  семинар1й. 

Между  т'Ьмъ,  неодновратныя  жалобы  представителей  бЬлаго 
ун1атскаго  духовенства  на  преобладан1е  базил1анъ,  а  также  до- 
кладъ  Государю  (въ  1822  г.)  преданнаго  суду,  по  интригамъ 
базил1анъ,  Полоцкаго  арх1епископа  Красовскаго  относительно  того, 
что  базил1ане  соединились  съ  латино-польскою  парт1ей  и,  покро- 
вительствуемые епископами,  систематически  разрушаютъ  руссшя 
СТИХ1И  въ  западномъ  кра1Ь  Росс1и,  и,  кавъ  воспитатели  молодого 
поколЪн1я  св'Ьтскаго  и  духовнаго,  парализуютъ  всЬ  предначерта- 
шя  правительства   и  неивб'Ёжно  ведутъ  ушю   къ  латинству  *), 


О  Въ  вачал'Ь  настоящаго  стод-Ьт  было  въ  Росс1и  83  базпд1анскихъ  мо- 
настырей оъ  688  ионахашг,  вдад-Ъвшнми  обширными  поместьями*  съ  11000  душъ 
крестьлвъ.  КгИир1ановичъ.  „Жизнь  1осифа  Самашки*'.  37  отр. 

^)  Заииски  м.  Хосифа.  Т.  1.,  331,  332. 

^)  Т.   е.   ИМ'ЬН1Я. 

<)  Кипр1ановичъ:  „Жизнь  1осифа  С'ЬмаШБи''.  33  стр. 
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им^^ли  сл'Ьдств1е11ъ  то^  что  уЕазомТ)  Высочайишиъ  отъ  9  октября 
1827  г.  запрещено  было  принимать  въ  греко-ушатсЕое  монаше- 
ство лицъ  другого  испов^&дан1Я,  въ  виду  того,  что  въ  базил1ан- 
сшй  орденъ  принимались  лица,  мало-св'Ьдущ1я  въ  греческихъ  об- 
рядахъ  богосдужешя,  отправляемаго  на  язык*  славянскомъ,  и  что 
начальство  монастырей,  не  занимаясь  образован1емъ  дЬтей  ушат- 
скаго  духовенства,  посвящающихъ  себя  на  служеше  своей  церкви, 
предпочтительно  заводило  св'Ьтсв1я  училища  *),  преимущественно 
для  латинянъ,  и  что,  всл'Ьдств1е  этого,  между  б'Ёлымъ  и  монаше- 
ствующимъ  духовенствомъ  возникли  несоглас1е  и  взаимное  не- 
дов'Ьр1е. 

Особенно  сильный  ударъ  вл1яшю  монашествующаго  духовен- 
ства въ  греко-ушатской  церкви  былъ  нанесенъ  запискою  Ьсифа 
ОЬмашки  о  состоянш  унхатской  церкви,  составленною  имъ,  по 
предложенш)  директора  департамента  духовныхъ  д*лъ  иностран- 
ныхъ  испов*дашй,  Карташевскаго,  въ  1827  г.  и  дошедшею  до 
св^д-Ён^я  Императора  Николая  Павловича.  Согласно  съ  предполо- 
жениями автора  записки,  состоялось  въ  1828  г.  опред'Ьлен1е  объ 
уничтоженш  излишнихъ  базил1анскихъ  монастырей  и  обращен1и 
ихъ  имуществъ  на  различный  потребности  ушатской  церкви  и 
преимущественно  на  учрежден1е  семинарШ  и  духовныхъ  училищъ 
и  о  подчиненш  базил1анскихъ  монастырей  в'Ьд'Ьнш  епарх1альныхъ 
начальствъ,  которое  делало  безвреднымъ  переродившееся  въ  римдянъ 
унхатское  монашество  и  дало  возможность  употребить  съ  поль- 
зою, какъ  самихъ  монашествующихъ,  такъ  и  монастырсшя  сред- 
ства ').  Между  т*мъ,  въ  1828  и  1829  г. г.  снова  последовало 
воспрещеше  принимать  въ  ушатское  монашество  лицъ  римско-като- 
лическаго  исповЪдан1я,  а  тЫъ  ушатскимъ  монахамъ,  которые 
были  латинскаго  в'Ёроиспов1^дан1я,  было  предоставлено  право  воз- 
вратиться въ  прежнее  исповЪдаше '),  и,  наконецъ,  было  положено 
не  поставлять  ун1атскихъ  монаховъ  въ  свяп1енный  санъ,  безъ 
предварительнаго  разсмотр'Ьн1я  и  опред'Ьлешя  консистор1и. 

При  такомъ,  вообще  вредномъ,  умонаправлен]и  ун1атскаго  мо- 
нашествующаго духовенства,  не  могло  быть  сомнЬн1й  относи- 
тельно того,  что  оно  далеко  несочувственно  отнесется  къ  самой 
мысли  о  возсоединенш  съ  православною  цврков1ю,  такъ  какъ 
ВТО  возсоединеше  должно  было  окончательно  лишить  базил1анск1Й 
орденъ  всЬхъ  гЬхъ  правъ  и  преимуществъ,    который  ему  были 

^)  Таковыхъ  школъ  было  14,   при   12  монастырскихъ   новащатахъ.    Кпп- 
р1аиовичъ. — „ИсторичесиЯ  очеркъ  правосдав1я,  католичества  и  ун1и".  170  стр. 
а)  Заииски  м.  I.  Т.  1.,  60. 
')  Этянъ  правонъ  восиользовалось  бол'Ье  50  нонаховгь. 
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еще  оставлены  иреобразовашямй  въ  грено  ушатской  церкви,  оо^ 
вершившимися  помысли  1оеифаОбмашви.  И  д^Ьйствительво,  ба- 
зил1ане  открыто  пошли  противъ  распоряженШ  епар1!альнаго  т^ 
чальства.  Такъ,  въ  главн-Ьйшемь  ушатскомъ  мондстыр1^— Вилев* 
свомъ^Троицкомъ,  несмотря  на  распоряжегпе  епарХ1альнаго  яа- 
чальства,  даже  въ  нонц'б  1836  г.  бого<^лу»бй1е  совершалось  и» 
уё1атск1)му  обряду.  Почти  всЬ  монахи  сего  монастыря  были  фа- 
нативи,  ненавид%вш1е  лравославныхъ  и  сташвш1е  я1ъ  в'Ьру  ниже 
еврейской  и  даже  языческой  релипи^  причемъ  базйЛ1анск1е  ду- 
ховники внушали  подобный  мысли  простому  народу,  занрщая 
ему,  подъ  угрозою  анаеемы,  ходить  въ  православныя  церкви, 
читать  книги,  написанныя  православными,  и  даже  разговаривать 
съ  ними  •). 

Наибол'Ье  враждебными  къ  самой  мысли  о  возсоединеши  были 
лишенные  своей  должности  за  противод'1&йств1е  нланамъ  пр.  1осйфа 
бывш1е  настоятели  базил1анскихъ  монастырей.  Таковъ  былъ  напр. 
бывш1й  настоятель  вышеозначеннаго  Троицкаго  монастыря  Вик- 
торъ  Босяцк1й,  который,  за  свой  отказъ  дать  подписку  на  готов- 
ность къ  возсоединен1ю,  былъ  переведенъ  на  1еромонашескую 
ваканс]ю  въ  Бытенск1й  монастырь.  Впосл1Ьдств1и,  посл1^  всеоб* 
щаго  возсоединен1я  ушатовъ,  Босяцшй,  за  решительный  отказъ 
присоединиться,  былъ  сосланъ  въ  одинъ  нзъ  монастырей  Бурской 
епархш  *).  Впрочемъ,  и  кром*  Босяцкаго,  изъ  170  иноковъ  Ли- 
товской епарх1И  только  66  дали  подписки  на  готовность  присо- 
единиться къ  православ1ю,  а  остальные  считались  сомнительными 
и  даже  вовсе  ненадежными,  такъ  что  многимъ  изъ  нихъ  и  не 
было  сд']Ьлано  предложен1я  присоединиться  къ  православной  церкви. 
Но,  хотя  некоторые  базил1ане,  видя  безуспешность  своихъ  д*й* 
СТВ1Й  въ  отношен1и  противод*йств1я  возсоединен1ю  ун1атов'Ь,  по* 
дали  несколько  прошешй  на  Высочайшее  имя  относительно  доз- 
волея1я  перейти  въ  латинское  исповедая1е,  однако,  ихъ  просьба 
осталась  неудовлетворенною,  такъ  какъ  пр.  1осифъ  находилъ,  съ 
одной  стороны,  что  это  увольнен1е  въ  латинство  н*которыхъ 
ушатовъ  могло  послужить  прим*ромъ  и  для  другихъ,  хотя,  съ 
другой  стороны,  онъ  считалъ  почти  вс*хъ  тогдашнихъ  греко- 
ун1атскихъ  монаховъ  совершенно  безполезными  для  православие! 
церкви  и  даже  бременемъ  для  епарх1альнаго  начальства. 

Между  тЬмъ,  въ  надежд*  на  то,  что,  подъ  начал ьствомъ  благо- 
надежныхъ  настоятелей,  не  хотевш1е  присоединиться  иноки,  по 


^)  К|1пр1апови<гь.  „Жизнь  1осифа  С'Ьмашки'*.  118,  11д. 
^)  Записки  м.  1ос]1фа.  Т.  3.,  487. 
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врайяей  11*рЬ,  будутъ  бе»врвднЫп  пр-  1обифъ^  въ  1839  г.,  уяе 
лосд1^  совершйвшагося  возсоедлнешя,  сталъ  постепенно  перемЪща1;ь 
въ  Любарсшй  и  Тригурещй  монастыри  вс^^хъ  тавовыхъ  монаше- 
отвующихъ,  оъ  употребден1виъ  ихъ  въ  обыЕНОввннымъ  мовастыр- 
СБИвъ  и  черньшъ  работамъ  О*  Впрочемъ^  эта  м^^ра  оказалась  мадо- 
дМствителиьною,  потому  что  въ  1840  г.  8 1еромонаховъ,  завдючен- 
ныхъ  по  р1знымъ  ионастырямъ,  снова  подали  прошеше  епарх1аль- 
ноиу  начальству  объ  увольнвн1и  ихъ  въ  католичество^  а  когда  ихъ 
просьба  была  оставлена  безъ  посл'Ьдотв1й  и  только  предписано 
было  настоетелямъ  монастырей,  въ  воторыхъ  они  шили^  им'Ьть 
за  ними  бол^^е  стропи  надзоръ  и  увещевать  ихъ  въ  расваян1ю, 
а  одного  1врод1ако»а  Торованскаго  монастыря  за  дерзость  противъ 
своего  начальства  и  вредныя  внушения  другимъ  монашествую- 
щимъ  выслать  въ  одинъ  иаъ  уедцненныхъ  монастырей  Псков- 
ской еиарх1и, — эти  лица  подали  жалобу  уже  самому  Государю  на 
прйтЬснеи1я  ихъ  отъ  духовнаго  начальства  и  съ  просьбою  о  дозво- 
лен1и  перейти  въ  католичество.  Это  прошеше  осталось  также 
безъ  по<5л*дствШ  и  только  подало  пр.  1осифу  поводъ  предписать 
настоятелю  Торованскаго  монастыре  им^ть  за  сими  лицами  бол'Ье 
стропи  надзоръ  и  стараться  кроткими  м'Ьрами  вразумлять  ихъ, 
а  равно  также  доставлять  имъ  все,  нужное  для  жизни,  наравн'Ь 
съ  другими  монахами,  въ  ихъ  подожен1и  находящимися,  и  неупот- 
реблнть  ихъ  въ  трудамъ  и  посдушашямъ,  несвойственнымъ  ихъ 
превлонныяъ  л^Ьтамъ,  а  главное— наблюдать,  чтобы  они  впредь 
не  им1^ли  возможности  писать  подобный  прошешя.  Впрочемъ,  въ 
1841  г.'*)  пр.  1осафъ  уже  не  счелъ  болЬе  нужнымъ  требовать 
отъ  9  монашестгвующихъ  Торовансваго  монастыря  подписовъ  о  воз- 
соединвнш,  выставивъ,  кавъ  цредлогъ  въ  сему,  то,  что  они  при- 
надлежатъ  въ  православной  церкви  по  общему  присоединешю  въ 
православ1Ю,  а  в1^рн1^е  потому,  что  не  надЬялся  заставить  ихъ 
дать  требуемую  подписку. 

Вообще^  справедливость  требуетъ  сказать,  что  пр.  1осифъ 
не  всегда  держался  такого  образа  мыслей,  чтобы  упорствующихъ 
ибоковъ  вразумлять  одн'бми  кротвими  м^ами.    Выходя  изъ  того 

О  Въ  1840  г.  была  закрыта,  по  сов-Ьту  пр.  1осифа,  Курская  временвая 
обйтсжь  потому,  что,  какъ  оказалось^  содержавш1есл  въней  упорствующее  иво&и 
подкержввалвсь  въ  своемъ  на11Фрвн1и  новах|^11С,  жвлюями  въ  не8«  кои  восхвадади 
свое  аребыван1в  зд'Ьсь,  и  упорсхвоваввие  быди  поед'Ь  того  размещены  по  сеаи>- 
спшъ  монаегшрямъ  и  пуотынамъ.  Зап.  м.  Хосифа.  Т,  3.^  530. 

3)  Въ  семъ  же  году  5  возсоединившнхся  херононаховъ  пожелали  уволиться 
въ  св-^тское  зван1е,  причеиъ  пр.  ]осифъ  испросилъ  вмъ  у  св.  Синода  пособ!е, 
такъ  какъ  они,  посл'Ь  возооединешя,  были  чаото  перем'Ьщаемы  изъ  одного  мона- 
стыря  въ  другоб  и  черезъ  то  потерп'Ьли  убытки».  Зап.  дс.  Досифа*  Т!.  Зм  557. 
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предположен!»,  что  большая  часть  монашествующихъ  упорствуетъ 
не  по  уб^жденш  совести,  а  потому,  что  дали  одни  другимъ 
слово  противиться  совершившемуся  возсоединешю  церквей,  онъ 
находилъ,  что  «некоторое  понужден1е  было  бы  для  нихъ  самымъ 
истиннымъ  благод*ян1емъ»,  а  потому  и  обратился  въ  1840  г. 
къ  К1евскому  генералъ- губернатору  Бибикову  съ  просьбою  о  коман- 
дирован1и  того  же  чиновника,  который  усп'Ьлъ  получить  подписки 
отъ  15  духовныхъ  лицъ  въ  Любарскомъ  монастыре,  для  истре- 
бован1я  подписокъ  еще  по  тремъ  монастырямъ  *).  По  нашему 
мн'Ьн1ю,  пр.  1осифъ,  въ  данномъ  случа^Ь,  былъ  неправгь  въ  своемъ 
мн'Ьши,  какъ  о  причин*  упорства  иноковъ,  такъ  и  о  способ*  д*й- 
СТВ1Й,  который  онъ  рекомендовалъ  употребить  для  истребовашя 
отъ  нпхъ  подписокъ  на  присоединеше  къ  православ1Ю.  Въ  самомъ 
д'Ьл*,  если  самъ  пр.  1осифъ,  вообще,  держался  того  уб*ждешя, 
что  ун1атское  монашество  переродилось  въ  латинское,  то,  всего 
естественн*е,  онъ  долженъ  былъ  приписать  упорство  иноковъ,  о 
которыхъ  шла  у  него  рЬчь  въ  отношении  къ  Бибикову,  уб*жде- 
Н1Ю  ихъ  совести,  а  не  какому-то  чувству  стыда  и  опасей1я  про- 
слыть трусами  и  изменниками  въ  глазахъ  своихъ  же  собрат1Й, 
Если  среди  б-благо  духовенства  нашлось  не  мало  лицъ,  которыя, 
по  уб-Ьжден^ю,  не  хогЬли  присоединяться  къ  православ1Ю  и  не 
соглашались  даже  давать  формальную  подписку  въ  согласш  на 
присоединен1е,  по  примеру  многихъ  другихъ  своихъ  собрат1Й, 
давшихъ  эту  подписку  съ  твердымъ  нам-Ьрешемъ  не  исполнять  ее, 
то,  тЬмъ  более,  такихъ  лицъ  должно  было  быть  въ  числ*  мона- 
шествующихъ, состоявшихъ  въ  немаломъ  количеств*  изъ  като- 
ликовъ.  Мы  не  знаемъ,  въ  чемъ  состояли  понудительныя  д*й- 
СТВ1Я  генералъ-губернаторскаго  чиновника  по  отпошея1ю  къ  упор- 
ствующимъ  инокамъ  и,  притомъ  настолько  усп*шныя,  что  15 
монаховъ  Любарскаго  монастыря  дали  требуемый  отъ  нихъ  под- 
писки, но  несомн*нно  то,  что  пр.  Тосифу  едвали  сд*довало  об- 
ращаться къ  гражданскому  начальству  съ  просьбою  объ  употреб- 
лен1и  понудите льныхъ  м*ръ  по  отношешю  къ  монахамъ,  нежелав- 
шимъ  присоединиться  къ  православ1ю,  такъ  какъ  насильственное 
обращен1е  въ  православ1е  несвойственно  духу  православной  цер- 
кви, какими  бы  политическими  соображен1ями  оно  ни  оправды- 
валось. Еще  мен*е  было  надежды  на  добровольное  присоединеше 
къ  православ1ю  ушатскихъ  монахинь,  отъ  которыхъ  потому  и  не 
требовали  подписки  о  присоединен1и,  а  считали  православными 
т*хъ,  который  побывали   на  испов*ди   у  православнаго   духов - 


М  Записки  и.  I.  Т.  3.,  582. 
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ника^).  Впрочемъ,  почти  вс*  он*  остались  ушатками,  и  потому 
пр.  Ьсифъ^  посл^^  пеодноБратвыхъ  перем'Ёщешй  и  безусп'бшныхъ 
ув^щашй,  далъ  разр*шен1б  вс^мъ  бывшимъ  базил1анвамъ  оста- 
вить монастыри  и  шить  при  своихъ  родственникахъ  ^). 

.Что  касается  до  числа  монастырей  въ  Литовской  епарх1и^ 
то  оно  не  всегда  было  одинаБОво.  Такъ,  въ  1839  г.  :шачилосъ 
въ  ней  13  мужскихъ  монастырей,  а  именно:  1)  древлеправо- 
славный— ВиленскШ— Свято духовсшй,  въ  которомъ  было  15  мона- 
ховъ  и  1  церковь  безприходная  ^);  2)  БорунскШ— съ  одною  глав- 
ною церковш  и  тремя  приписными  и  съ  10  монахами  *);  3)  То- 
роканскШ  монастырь  ')  съ  1  церковш.^  25  монахами  и  2  по- 
слушниками, 4)  Бытенсюй  '^З  съ  приходомъ.  Въ  немъ  была  1  цер- 
ковь и  1  часовня,  25  монаховъ  и  8  послушниковъ.  5)  Грод- 
ненсшй  ^)  съ  1  церков1ю  и  15  монахами;  6)  Супрасльск1й  ^)  съ 
приходомъ.  Въ  немъ  была  1  церковь  и  1  часовня,  а  монаховъ 
было  только  5;  7)  ЛещинскШ  съ  приходомъ,  1  церков1ю,  3  мо- 
нахами и  4  послушниками;  8)  Любарсшй— съ  1  церков1Ю,  3  ча- 
совнями, 27  монахами;  9)  М-Ьлецшй  —  съ  приходомъ,  съ  1  цер- 
К0В1Ю  приходскою  и  1  приписною,  1  часовнею  и  съ  9  мона- 
хами; 10)  Загоровсий— съ  1  церков1ю  и  11  монахами;  11)Вла- 
дим1рскШ— съ  приходомъ,  1  церковш  и  И  монахами;  12)  Три- 
гурсшй — съ  приходомъ,  съ  1  церков1Ю  и  2  часовнями  и  17  мо- 
нахами и  13)— Жировиций  ')  — съ  приходомъ,  съ  1  церков1Ю  и 
5  монахами.  Въ  6  женскихъ  монастыряхъ  епархш  состояло  всего 
32  монахини  и  3  послушницы.  Между  т^мъ,  съ  распред'Ьлен1емъ 
церквей  по  епарх1ямъ  въ  1840  г.,  6  монастырей  мужскихъ 
отошли  изъ  Литовской  епарх1и,  но,  за  то,  причислены  были  къ  ней 
отъ  Полоцкой— два  древле-православныхъ  монастыря — Пожайсюй 
съ  7  монахами  и  4  послушниками  и  Сурдекск1Й— съ  5  монахами 
и  4  послушниками.  Въ  семъ  же  году  пр.  1осифъ,  за  неблагона- 


1)  КипрхаБовить.  „Жизнь  1осифа  С'Ьмашкн*'.  202  стр. 

^)  Т^мъ  не  мен'^е,  со  стороны  лативоподьской  парт1и  быдо  пущено  въ 
французскую  газету  .Ье  81ёс1е''  изв-Ьспе,  что  пр.  1осифъ  замучн^^ь  истязаниями 
множество  монахинь,  не  желавшихъ  присоединиться.  Зап.  м.  1осифа.  Т.  2.,  335. 

«)  Дохода  съ  им*н1й  имъ  получаюсь  7969  р.  и  фунд}'гаевыхъ  крестьянъ 
состояло  2028. 

*)  Дохода  съ  ведвнж.  им^тбимъ  получалось  2555р.,афувдушев.  крестьянъ 
было  474. 

5)  Дохода  съ  недвиж.  им*шй — 4395  р.  и  фундушев.  крестьянъ   было  2961. 

•)  Дохода  съ  недвиж.  им'Ьн^й— 4657  р.  и  фунд.  крестьянъ  814. 

^)  Дохода  съ  им-ЬнП»— 1056  р.  и  фувд.  кр,  263. 

в)  Дохода  съ  им^Ьв1в  3307  р.,  а  фувдуш.  кр.  не  вжЬлъ, 

';  Дохода  съ  им'ЬнШ— 1781  р.  и  фундуш.  крестьянъ  было  3906. 
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дежностш  4  монахинь  Виленскаго  женевато  монастыря  и  за  мам- 
численност1ю  оныхъ,  закрылъ  втотъ  монастырь,  а  оставшихся 
четырехъ  монахинь  перевелъ  въ  Вольнянсшй  женсв1й  монастырь, 
предписавъ  при  семъ  зав'Ьдывавшему  Вилбнсвимъ  женсвимъ  мо- 
настыремъ  1еромонаху  Логгину,  въ  виду  ограяиченвости  доходовъ 
Вольнянсваго  монастыря ,  послать  немедленно  100  р.  изъ  дохо- 
довъ Виленсваго  монастыря  бывшей  настоятельнице  оваго,  а  на 
будущее  время  отпусвать  ей  по  200  р.  въ  годъ  ивъ  тЬхъ  «е 
доходовъ  и  по  50  р.  на  содержан1е  важдой  изъ  4  монахинь,  да, 
сверхъ  того^  жаловаше,  сгабитовымъ»  называемое,  для  важдой  иэъ 
этихъ  монахинь  и  въ  томъ  воличествЪ,  вавое  уплачиваюсь  важ- 
дой монахин'6  Вольнянсваго  монастыря  0.  Въ  1843  г.  пр.  1осифъ, 
по  увазанной  выше  причин'6,  заврылъ  еще  4  женсвихъ  мона- 
стыря, оставивъ  тольво  Мяд81ольсв1й  и  Гродненсв1Й,  причемъ  весь 
штатъ  посл'Ёдняго  былъ  выписанъ  изъ  Могилевсвой  епархш,  а 
остававш1яся  въ  семъ  монастыр'Ь  2  м'Ьстныя.уроженви— базил1анга, 
вавъ  неспособный  прим^^няться  въ  правиламъ  жизни  новыхъ 
монахинь,  были  переведены  въ  другой  монастырь,  а  за  тЪмъ  и 
совсЬмъ  уволены  въ  дома  своихъ  родственнивовъ. 

Впрочемъ^  пр.  1осифъ,  хотя  и  заврылъ  4  монастыря  жен- 
свихъ, по  неблагонадежности  монашествующихъ  въ  нихъ,  рднаю, 
находилъ  необходимымъ  существоваи1е  женсваго  монастыря  вЪ 
самой  Вильн'Ь,  вавъ  для  доставлен1я,  по  временамъ,  религ103наго 
уединешя  н1^воторымъ  благочестивымъ  женщинамъ,  тавъ  и  для 
наставлен1я  въ  святому  врещен]ю  принимающихъ  правослаюе 
еврее  въ  и  магометановъ  и  вообще  женщинъ  изъ  инов'Ьрцевъ,  и 
тавже  для  призр'Ьн1я  и  воспиташя  въ  монастыре  сиротъ— дЬвицъ 
духовнаго  зватя,  и  потому  еще  въ  1844  г.  возбуждалъ  хода- 
тайство предъ  св.  Синодомъ  о  перевод*  въ  Вильну,  въ  домъ, 
прежде  лринадлежавш1й  всендзамъ-миссшнерамъ,  монахинь  Мяд- 
з1ольсваго  монастыря.  Впрочемъ,  ходатайство  это  осталось  безъ 
удовлетворен1я,  а  мядз1ольсв!й  монастырь  просу ществовалъ  непро- 
должительное время  и,  за  малочисленност1Ю  монахинь,  былъ  совсЬмъ 
закрыть.  Такимъ  образомъ,  во  всей  Литовской  епархш  оставался 
одинъ  женск1й  монастырь  въ  Гродн*.  И  только  на  закат*  дней 
своихъ  пр.  1осифъ  увид^лъ  исполнен1е  своей  заветной  думы — 
учреждеше  въ  Вильн*  женсваго  монастыря. 

Воспользовавшись  т*мъ  случаемъ,  что  Муравьевъ  заврылъ 
въ  1864  г.  въ  Вильн*  несколько  католичесвихъ  монастырей, 
митрополитъ  1осифъ   испросилъ  для  означенной  ц'Ьли  монастырь 


1)  Записки  м.  1осифа.  Т.  3.,  522—24. 
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визитовъ  ').  Перестроивъ  на  отпущенеыя  Муравьевымъ  52000  р. 
атотъ  монастырь  *),  пр.  1осифъ  им'ёлъ  ут-Ьшеше  вид-Ьть,  что  но- 
вая обитель  была  над'Ёлена  домами,  землями  и  разными  вообще 
арендными  статьями,  обеэпечивавшими,  вакъ  содержан1е  самого 
монастыря,  такъ  и  учрежденяаго  при  немъ  въ  1868  г.  пр1юта 
для  восоиташя  сиротъ  православнаго  духовенства  и  дочерей  не- 
достаточныхъ  чиновнивовъ,  служащихъ  въ  западномъ  нра'Ь.  Подъ 
руководствомъ  прислаяныхъ  Филаретомъ,  митрополитомъ  Москов- 
скимъ,  двухъ  опытныхъ  монахинь  АлексЬевскаго  монастыря — 
Флав1аны  и  Антоши,  изъ  коихъ  первая  была  назначена  игуме- 
шей  монастыря,  а  другая  —  казначеей  ^),  этотъ  монастырь  Ви- 
ленскШ,  по  установившемуся  въ  нймъ  строю  жизни,  въ  значитель- 
ной степени  оправдалъ  тЬ  надежды,  который  возлагалъ  на  него, 
при  учреждеши,  митрополитъ  1осифъ,  тогда  какъ  мужск1е  мона- 
стыри епарх1и  далеко  не  принесли  желаемой  пользы  ^). 

Бакъ  мы  уже  говорили,  мужскихъ  монастырей  въ  Литовской 
еларх1и  въ  1840  г.  было  9.  Но  въ  семъ  же  году  пр.  1осифъ, 
надо  думать,  по  недовольству  на  упорствовавшихъ  монаховъ 
Троицваго  монастыря  въ  Внльн'Ь,  пришелъ  было  къ  мысли  о  за- 
крытш  его,  въ  виду  того  соображен1я,  что  два  монастыря  въ 
Вильн^Ь  были  излишни,  всл1^дств1е  трудности  наполнить  даже  одинъ 
монастырь  соотв^^тствующими  своему  назначенш  иноками,  и  въ 
Ш1сьм*  къ  графу  Протасову  выражал ъ  желагое,  чтобы  Троицк1й 
монастырь  былъ  обращенъ  въ  пом1^щеше  для  епарх1альнаго 
архгерея '),  а  им*шя  сего  монастыря  -  были  отданы  въ  аренду 
за  5000  р.  •).  Но,  чрезъ  два  года,  въ  своемъ  представлеши  въ 
ев.  Синодъ  пр.  1осифъ  изм'Ьнилъ  свой  взглядъ  на  д'Ьло  и  увазывалъ 
уже  на  необходимость  оставлешя  въ  штат'Ь  всбхъ  9  мужскихъ 
и  2  женсвихъ  монастырей  въ  епарх1и,  вакъ  твердынь  православ1я, 


1)  Въ  семъ  же  году,  по  поводу  предположения  Муравьева  учредить  женокое 
духовное  училище  въСдоеим-Ь,  пр.  1осифъ,  отклонивъ  это  предположвн1е,  просил'Б 
Муравьева  объ  устройотвЬ  второкдассвыхъ  монастырей  женокихъ  въ  Сдоним'Ь 
и  м.  Глубокомъ  на  изв'^стныя  ему  матер1альныя  средства,  а  монахинь  вызвать 
изъ  Новгородской  и  МосковсЕоб  Г7берН1И. 

«)  Д*ло  Литов.  дух.  коне.  1864  -^  692. 

8)  Ныв^  игуиешя  сего  монастыря. 

^)  По  мысли  арх1епископа  Алекс1Я,  въ  1894  г.  открыть  въ  и.  Автолентахъ, 
Ковен.  губер.,  новый  общежительный  монастырь  съ  училищемъ  при  немъ  для 
д'Ъвицъ  и  таквмъ  числомъ  монахинь,  какое  по  своимъ  средствамъ  обитель  можетъ 
содержать 

в)  Зап.  м.  Хосифа.  Т.  2.,  161—52. 

^)  Желание  пр.  1осифа  было  исполнено,  и  онъ  былъ  вазначенъ  въ  1840  г. 
священно-архимандритомъ  Тровцкаго  первоклаоснаго  монастыря. 
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нужныхъ  зд'Ьсь  несравненно  бод*е,  ч*мъ  гдЬ  либо.  Въ  виду  же 
составлен1я  новыхъ  штатовъ  для  монистырей  Литовской  епарх1и, 
арх1епископъ  въ  письм*  къ  графу  Протасову,  указывая  на  то,  что 
возсоединенные  иноки  привыкли  къ  хорошему  столу  и  съ  возсоеди- 
нен1емъ  лишились  почти  всЬхъ  доходовъ  въ  ун1атскихъ  мона- 
стыряхъ,  полагалъ  необходимымъ  увеличить  содержаше  монаше- 
ствующихъ  въ  третьеклассныхъ  монастыряхъ  на  25  р.  сер. 
противъ  положенныхъ  по  штату  50  р.,  на  счетъ  штатныхъ  ва- 
канс1й  по  монастырямъ.  Что  касается  до  класса  монастырей,  то 
онъ  находилъ,  что  монастыри  Виленск1е— Свято-Духовсшй  и  Троиц- 
шй  сл'1Мовало  назначить  первоклассными,  Еовенсшй — Пожайсшй, 
СупрасльскШ,  ГроднепскШ  и  Б ытенсшй— отнести  во  второй  классъ, 
а  Борунсшй,  Торокансшй  и  Сурдексшй — въ  3, классъ  *). 

Между  т'Ьмъ,  съ  изм'Ьнен1емъ  обстоятельствъ,  изм'Ьяялись  и 
соображешя  пр.  1осифа  относительно  нЬкоторыхъвюнастырей.  Такъ, 
въ  виду  перем'Ьщен1я  Литовскаго  епарх1альнаго  управлен1я  и  духов- 
ной свминар1и  изъ  Жировицъ  въ  Бильну,  пр.  1осифъ  въ  письм'Ь 
къ  Протасову  отъ  7  марта  1844  г.  относительно  новыхъ  штатовъ 
для  Виленскихъ — Свято-Духовскаго  и  Троицкаго  монастырей  и 
переименован1я  перваго  изъ  нихъ  въ  Лавру,  въ  виду  назначен1я 
настоятелемъ  онаго  Литовскаго  епарх1альнаго  арх1ерея,  указывалъ 
на  то,  что,  по  изменившимся  обстоятельствамъ,  ТроицкШ  мона- 
стырь, какъ  потерявш1й  свое  значен1е  чрезъ  принят1е  ун1и  и 
не  им'6ющ1й  никакого  вл1яшя,  слЬдуетъ  обратить  подъ  помЬщеше 
епарх1альной  семинарш,  съ  оставлен1емъ  въ  немъ  штата  только 
третьекласснаго  монастыря,  вместо  прежняго  первокласснаго,  и 
съ  тЪмъ,  чтобы  настоятелемъ  его  былъ  ректоръ  семинарш  *).  И 
это  последнее  предположеше  пр.  1осифа  относительно  Троицкаго 
монастыря  осуществилось  вполи*  и  въ  такомъ  вид*  сохраняется 
дф  настоящаго  времени. 

Что  касается  до  содержанхя  монастырей  Литовской  епарх1и, 
то  оно,  и  послЬ  отобран1я  отъ  нихъ  крестьянъ,  было  вообще  до- 
статочное, потому  что,  кром*  положеннаго,  по  штату,  жалован1Я 

1)  Впрочемъ,  онъ  находилъ  основанш  для  того,  чтобы  Супрасльсюй  мова- 
стырь  отнести  къ  1-му  классу,  а  БорунскШ— ко  второму,  указывая  на  то,  что 
оба  эти  монастыри  находились  въ  ы'Ьстахъ,  гд*  содержаше  обходилось  дорого, 
и  въ  обоихъ  ихъ— церкви  и  монастырсия  здашя,  по  ихъ  огромности,  требовали 
бодьшихъ  нздержекъ  для  своего  поддержашя,  особенно  же  въ  Супрасльскомь, 
который  былъ  н-Ькогда  ставропипальнымъ,  завик^-Ьвшимъ  отъ  Константивоаоль- 
скаго  патр1арха,  и  заключалъ  въ  себ'Ь  церковь,  весьма  большое  величины  и 
р-Ьдкой — замечательной  архитектуры,  иоотроенную  за  350  д*тъ  до  сего  Ходке- 
вичами.  Зап.  м.  I.  Т.  2.,  178—188. 

2)  Записки  митр.  Гооифа.  Т.  2.,  247. 
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и  вознагражден1я  отъ  ^Еазны  за  отшедши&ъ  врестьянъ  '),  вей 
монастыри  были  над'блены  въ  болыпемъ  или  меньшемъ  разм'Ьр'Ь 
землями,  домами  и  другими  арендными  статьями  *).  Кром*  того, 
хотя  пр.  1осифъ  въ  1842  г.  и  писалъ  Протасову,  что  у  мона- 
шествующихъ,  всл'Ьдств1е  ихъ  положешя  между  иноверцами,  не 
будетъ  доходовъ,  однако,  и  поел*  возсоединен1я  ун1атовъ,  право- 
славные монастыри  продолжали  привлекать  къ  себ*  богомольцевъ, 
вавь  числившихся  православными,  тавъ  и  ватоливовъ,  и  преиму* 
щественно  во  дни  такъ  называемыхъ  фестовъ,  т.  е.  храмовыхъ 
празднивовъ.  причемъ  эти  богомольцы  являлись  въ  монастыри 
далеко  не  съ  пустыми  руками.  Некоторое  увазан1е  на  т*  доходы, 
которые  поступали  въ  монастыри  отъ  богомольцевъ,  находимъ 
въ  д-Ьл*  консистор1и,  возникшемъ,  по  поводу  прошен1я  игумена  Бо- 
рунскаго  монастыря  Андрея,  въ  1845  г.  относительно  раздала  между 
брат1ей  поетупающихъ  за  молитвы  доходовъ.  Пр.  1осифъ,  1финявъ 
во  внимаше,  по  поводу  его  прошен1я,  то  обстоятельство,  что  по 
возсоединеннымъ  монастыршмъ  вс*  вообще  пожертвоваша  прино- 
сились за  молитву  ')  и  обращались  въ  общ1й  монастырсшй  доходъ, 
а  не  въ  пользу  иноковъ,  и  что,  если  не  определить  съ  точност1Ю 
таковыхъ  доходовъ  по  особымъ  статьямъ,  то  вс*  доходы  могутъ 
дбратиться  въ  личную  пользу  иноковъ,  не  доставляя  никакихъ 
экстренныхъ  средствъ  для  подержан1я  монастырей  и  ихъ  церквей, 
поручилъ  консистор1й  собрать  всЬ  нужныя  св'Ьд'Ьн1я  и  поел*  того 
представить  ему  заключен1е  по  сему  вопросу.  Между  т-Ьмъ,  свЬ- 
д-Ьшн,  доставленный  въ  консисторш  отъ  нЬкоторыхъ  монастырей 
оказались  настолько  неполны,  неточны  и  сбивчивы,  что  на  нихъ 


^)  Первоклассвымъ  монастырямъ  Виленскому  Св.-Духовскому  и  Иожайскому 
положено  было  выдавать  по  3185  р.  ежегодно,  на  второклассные— СуорасльскШ, 
Гродненсюй  и  Бытенок1Й — по  2220  р  ;  на  третьеклассные— Борунск1Й,  Торокансый 
и  Сурдексшй — по  1540  р.;  на  второклассный  Гродненск1Й  женск1Й  монастырь — 
2155  р.  и  на  третьеклассвый  Волвянск1й  жен.  монастырь  1455  р. 

*)  См.  о  семъ  напр.  „Вилвнск1й  Св.-Троицк1Й  монастырь* — Щербицкаго. 
стр.  167.  изд.  1886  г.  и  „Внленск1й  Св.-Духовъ  монастырь*— Смирнова,  стр.  324 
и  332.  изд.  1888  г. 

5)  Нужно  заметить,  что  съ  1853  г.  консисторш,  по  жалоб*  священника 
Гельванской  церкви  ва  настоятеля  Борунскаго  монастыря,  обязала  настоятелей 
монастырей,  находившихся  въ  сосЬдств'Ь  съ  приходскими  церквамп,  въ  случа* 
особой  нужды,  отпускать  шромонаховъ  для  совершешя  крещев1Я  и  причащен1я 
вадъ  прихожанами  сихъ  церквей  съ  тЬмъ,  чтобы  св'Ьд'Ьтя  о  каждой  совершенной 
треб*  немедленно  доставлялась  местному  священнику.  Между  т*мъ,  впосл'Ьдствш^ 
отъ  такого  разр^шешя  1еромонахамъ  последовали  жалобы  со  стороны  приход^- 
скихъ  священниковъ  на  то,  что  1еромонахи  не  только  крестили  и  прюбщали  при- 
хожанъ,  но  и  совершали  по  деревнямъ  крестные  ходы  и  освящешя  домовъ  и 
вообп^е  во*  требы,  кром*  браковъ,  безъ  всякаго  сношвн1Я  съ  принтами. 

16* 
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нельзя  бьио  основать  нивавого  р'Ьшен1я^  но  за  то  по  другимъ 
№1^д'Ьн1амъ  осязалось,  что  сторонше  неокладные  доходы  по  иона-< 
СФыряЕЬ  бывали  обывновенно  двухъ  родовъ:  1)  прибыльный  деньги 
отъ  продажи  цервовныхъ  свечей  ^  собираеиыя  въ  вошелевъ,  а 
тавжв  деньги,  высыпаемый  изъ  вружевъ  и  ящивовъ,  находащихсЕ 
предъ  ивонами,  или  при  дверяхъ  цервовныхъ,  пли  въ  часовняхъ, 
и  якертвуемыя  благотворителями  собственно  на  благол^ше  храма 
деньги  или  вещи,  напр.  ладонъ,  св1^чи,  матерш,  металличесв1я 
лампады,  сосуды,  вресты,  привЬсви  ит.  п.;  2)  деньги,  жертву емыл 
ка  отправлен1е  завазныхъ  об1^денъ,  паннихидъ  и  молебновъ,  за  впи* 
сан1е  въ  синодиви  живыхъ  и  умершихъ,  за  погребете  и  вообще  за 
отправлен1е  различныхъ  священно  служешй,  по  желашю  усердствую - 
щихъ,  а  тавже  деньги,  получаемый  за  позвонъ  по  умершимъ,  и  при- 
сылаемые изъ  кредитныхъ  учреждений  проценты  на  вапиталы,  внесен- 
ные ввладчивами  именно  на  поминовеше  душъ  живыхъ  или  умершихъ. 
На  основанш  сихъ  посл'Ьднихъ  св*д'Ьн1й,  вонсистор1я  опре- 
д^^лила,  чтобы  ножертвовашя  первага  рода,  по  общему  обычаю, 
существующему  во  всЬхъ  православныхъ  монастыряхъ,  составляли 
неотъемлемую  и  непривосновенную  собственность  монастырей  и 
преимущественно  монастырсвихъ  церввей  и  употреблялись,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  поддержаше  и  благол'Ёп1е  церввей  и  на  устрой- 
ство ризницы;  доходы  же  второго  рода  — шли  настоятелю  и  братш 
и  д1Ьлились  между  ними  по  третямъ  или  полугод1ямъ  тавъ,  чтобы 
изъ  всей  собираемой  въ  братсвую  вружву  суммы  настоятель  по* 
лучалъ  третью  часть,  а  остальныя  дв'Ь  д'Ьлились  между  брат1ей  и 
послушнивами,  сообразно  сану,  должности  и  усврд1ю  важдаго,  и 
выдавались  имъ  подъ  собственноручную  росписву  получателя  въ 
особо  им'Ёющейся  на  сей  предметъ  приходорасходной  вниг1^.  На 
пр.  1осифъ,  хотя  и  соглашался  съ  тавимъ  порядвомъ  разд-Ьла  дохо- 
довъ  по  всЬмъ  мужсвимъ  монастырямъ  епархш,  однаво,  принявъ 
во  вниман1е  то  обстоятельство,  что  по  возсоединеннымъ  монасты- 
рямъ Литовсвой  епарх1и  поступали  почти  исвлючительно  пожерт- 
вован1я  второго  рода,  постановилъ  за  правило,  чтобы  изъ  сихъ 
посл'Ьднихъ  доходовъ  половина  была  отд'Ьляема  и  переносима  въ 
доходамъ  перваго  рода,  и  тольво  другая  половина  пожертвовашй 
второго  рода  шла  въ  раздЬлъ  между  брат1ей  и  настоятелемъ.  И 
это  правило,  по  увазашю  пр.  1осифа,  должно  было  ии'Ьть  силу 
до  того  времени,  пока  ревност1ю  и  старашемъ  самой  братш  до- 
ходы перваго  рода  пр1умножатся,  покрайней  м*р*,  до  равенства 
съ  доходами  второго  рода^).  Въ  виду  же  того,  что  по  монасты- 


1)  Зап.  М.  I.  т.  а*,  88»-25* 
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рямъ  прошивало  не  малое  количество  лицъ  изъ  б'Ьлаго  духовен- 
ства, пом'Ьщеняыхъ  сюда  на  впитимт,  и  содержание  ноторыхъ 
иогло  служить  обреиенешемъ  для  монастыря,  пр.  1осифъ  отъ 
24  марта  1843  г.  сд'блалъ  распоряжеше,  чтобы  священники-эгги- 
тимисты  считались  на  половинной  послушничес&ой  ваБанс1и  и 
пользовались  отъ  монастыря  только  пом'Ьщен1емъ  и  столомъ,  и 
чтобы  они  не  участвовали  въ  общей  трапез*  съ  монашествующей 
брат1ей  и  допускались  къ  оной  только  въ  вид*  исключенш,  по 
усмотрЬиш  настоятеля,  за  хорошее  поведете,  а  эпнтимисты- 
причетниви  и  д1аконы  обязывались  возмещать  свое  содержан1е 
пом'Ьщешемъ  и  столомъ  отъ  монастыря  работами  и  прислужива- 
н№мъ  въ  пользу  онаго.  Что  касается  эпитимистовъ — монаше- 
ствующихъ,  то  имъ  пр.  1осифъ  запретилъ  выдавать  наруки  жа- 
лован1е,  а  вел'Ьлъ  обращать  оное,  по  усмотр-Ьнш  настоятеля  мо- 
настыря, на  ихъ  одежду  *). 

Но,  несмотря  на  вс*  указанныя  предписан1Я  пр.  Ьсифа,  эко- 
номическая часть  въ  монастыряхъ  находилась  далеко  не  въ  удо- 
влетворительномъ  состояши,  благодаря,  между  прочимъ,  отсутствш 
подрооныхъ  и  опред'Ьленныхъ  общихъ  правилъ  для  зав'Ьдывавшихъ 
означенною  част1ю  въ  монастыре,  которые  часто  безконтрольно 
распоряжались  монастырскими  доходами.  Необходимымъ  же  слЬд- 
ств1емъ  сего  была,  съ  одной  стороны,  бедность  и  ветхость  мона- 
стырскйхъ  церквей  и  другихъ  здан1Й  *),  а  съ  другой— частый  не- 
удовольств1я  между  настоятелемъ  и  брат1ей  изъ-за  содержан1я.  И 
самъ  пр.  1осифъ,  прежде  такъ  ратовавш1й  за  оставлен1е  всЬхъ 
прежнихъ  монастырей  Литовской  епарх1и,  находя,  что  нЬкоторымъ 
изъ  нихъ  было  трудно  поддерживать  здан1я  монастырсшя  и  что  самое 
число  въ  нихъ  монашеству ющихъ  было  слишкомъ  незначительно, 
возбудилъ  въ  1844  г.  вопросъ  о  перевод*  Бытенскаго  монастыря 
въ  Жировицк1й,  отстоявш1й  отъ  него  въ  14  верстахъ,  а  въ  1849  г.  — 
о  закрытш  Тороканскаго  монастыря,  съ  одной  стороны,  въ  виду 
нужды  въ  большихъ  суммахъ  денегъ  на  ремонта  его,  а  съ  дру- 
гой-по  крайней  малочисленности  его  монаховъ,  коихъ  было  3 
1еромонаха  и  вдовый  1ерод1аконъ.  Первый  монасттлрь  былъ,  дей- 
ствительно, закрытъ,  и  церковь  Бытенская  сделалась  приходскою; 
Тороканск1й  же  монастырь,  какъ  увидимъ,  былъ  закрытъ  только 
лри  арх1епископ*  Макар1и. 

Но  самою  больною  стороною  въ  монастыряхъ  Литовской 
епархш  былъ,  съ  одной  стороны,  недостатокъ  иноковъ,  а  съ  дру- 


1)  Записки  м.  I.  Г.  3.,  738. 

»)  Д*10  Литов.  дух.  кон.  1857  т.  №  440. 
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гой— положительное  несоотвЪтствхе  ихъ  своему  зван1ю,  подавав- 
шее поводъ  инов'Ёрцамъ  въ  порицашю  самой  вЪры  православной. 
Недостатовъ  монашествующихъ  въ  епархш  доходилъ  напр.  въ 
1842  г.  до  того,  что  въ  9  монастыряхъ  епархш  находилось, 
вм'Ёсто  положенныхъ  по  штату  153  монаховъ,  только  85  вм'ЬстЬ 
съ  послушнинами  '),  причемъ  н']^воторые  изъ  возсо^диненныхъ 
иноковъ,  по  преклонности  лЬтъ,  вовсе  не  могли  приучиться  къ 
правильному  совершен1ю  богослужешя  и  монастырскому  порядку  ^). 
Въ  виду  сего,  пр.  1осифъ  просилъ  св.  Синодъ  о  перемЬтенш 
изъ  великоросс1йскихъ  монастырей  въ  Литовскую,  покрайней  м^^р'Ь, 
15  1еромонаховъ  и  11  1ерод1ако>10въ.  надешныхъ  по  поведен!ю  и 
достаточно  образованныхъ.  Но  чрезъ  годъ  онъ  получилъ  отъ 
преосвященныхъ  Московскаго,  Воронежскаго,  Курскаго,  Вологод- 
скаго,  Костромскаго  и  Новгородскаго  ув*домлен1е,  что  въ  ихъ 
епарх1и  неоказалось  съ  требуемыми  качествами  иноковъ.  Между 
тЬмъ,  оскуд'ЁН1е  иноковъ  дошло  въ  епарх1и  до  того,  что  въ  1849  г. 
им'Ьлось  до  20  штатныхъ  1еромонашескихъ  вакансШ,  а  равно 
1ерод1аконскихъ  и  даже  2  настоятельскихъ,  причемъ  не  предви- 
дилось  никакихъ  способовъ  къ  зам'бщенш  оныхъ.  Удивляться 
такому  оскуд'Ьн1ю  монашества  въ  Литовской  епархш  не  прихо- 
дится, такъ  какъ  это  явлен1е  было  естественнымъ  сл'Ьдств1емъ 
тЬхъ  причинъ,  который  создали  такое  положеше  вещей,  изъ  ко- 
торыхъ  главною  причиною  было  отсутств1е  лицъ  изъ  возсоеди- 
ненныхъ,  желавшихъ  идти  въ  православные  монастыри,  при 
всемъ  снисхожден1и  прав,  церкви  къ  немощной  сов'Ьсти  возсоеди- 
ненныхъ,  выразившемся,  между  прочнмъ,  въ  дозволен^иупотреб- 
лен^я  въ  монастыряхъ  мясной  пищи.  Изъ  великоросс1йскихъ  аве 
губерн1й  не  хотели  идти  сюда  хорошхе  иноки,  въ  виду  совер- 
шеннаго  отсутств1я  въ  монастыряхъ  Литов.  епарх1и  того  строгаго 
типа  монашеской  жизни,  который  имъ  былъ  такъ  изв'Ьстенъ  у 
себя  на  родин*  '*). 


1)  Записке  М.  I.  т.  3.,  935. 

^)  Сомнительный  образъ  мыслей  и  самаго  поведен1я  монаховъ  Виденскихъ 
мовастырей  побудилъ  пр.  1оснфа  въ  1847  г.  потребовать  отъ  благочиннаго  мо- 
настырей св'&д'Ьн1я  относительно  1еромонаховъ  сихъ  монастырей,  принимавшихъ 
къ  себ'Ь  на  испов^^дь  прихожанъ  Вилен.  собора,  дабы  можно  было  опред'Ьлить, 
кому  изъ  нихъ  дать  дозволение  на  будущее  время  принимать  на  исповедь  и  кому 
воспретить  Зап.  М.  I.  т.  3.,  911-12. 

3)  Какъ  фактъ,  достойный  ввимашя,  сл'Ьдуетъ  отметить  орошеше,  подан- 
ное иноками  древле-православнаго  Иожайскаго  монастыря  въ  кон1гЬ  декабря 
1839  г.,  сл-Ьдовательно,  уже  посл-Ь  совершившагося  возсоединешя  ун1атовъ,  на 
имя  пр.  Исидора,  епископа  Полоцкаго  (*)'  8  севт.  1892  г,  въ  оав-Ь  митрополита 
С-.Оетербургскаго),  въ  которомъ  они,  ревнуя  о  строгомъ  собдюдешн  устава 
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Что  касается  до  жизни  монашествующихъ  въ  монастыряхъ 
Литовской  епархш^  состоявшихъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  ба- 
зил1анъ,  вынужденныхъ  дать  подписку  на  присоединеше,  то 
наглядною  иллюстращею  сей  жизни  можетъ  служить  донесете 
пр.  Ьсифу  настоятеля  Загоровскаго  монастыря  въ  1840  г. 
о  6  монахахъ,  которые  предавались  праздности,  своевольничали, 
курили  трубки,  играли  въ  карты,  а  также  на  скрипк*  и  гармо- 
нш  и  соблазняли  монастырскихъ  служителей,  доставлявшихъ  имъ 
украдкою  чрезъ  заборъ  водку  за  одинъ  разъ  по  12,  15  и  20 
гарнцевъ. 

Въ  скоромъ  времени  этотъ  игуменъ,  въ  припадк*  сумаше- 
СТВ1Я,  утопился  въ  пруд*,  и  пр.  1осифъ  въ  письм*  къ  графу 
Протасову  положительно  приписывадъ  это  самоуб1йство  тому  без- 
покойству,  которое  причиняли  сему  игумену  живш1е  въ  семъ  мо- 
настыре иноки  *).  Не  лучше  было  поведеше  иноковъ  и  въ  по» 
сл'Ьдующее  время.  И  хотя  пр.  1осифъ  въ  1842  г.  донесъ  св.  Си- 
ноду, что  имъ  оставлены  въ  монастыряхъ  только  монахи,  полу- 
чивш1е  достаточное  образован1е  и  известные  епарх1альному  на- 
чальству своей  благонадежност1Ю  въ  нравственномъ  отношен1и, 
однако,  справедливость  такой  аттестащи  подлежала  сомн*нш  ^). 
Достаточно  указать  напр.  на  то,  что  пр.  Евсев1й  въ  1849  г. 
изобразилъ  жизнь  монаховъ  въ  Борунскомъ  и  Сурдекскомъ  мо- 
настыряхъ въ  очень  непривлекательномъ  вид*,  отозвавшись,  что 

вравосдавныхъ  монастырей  въ  отвошвН1и  нищи,  просили  сего  архипастыря  доз- 
волить имъ  употреблвН1е  въ  трапезе,  рыбной  нищи,  вм'Ьсто  мясной,  несмотря 
на  значительную  дороговизну  перваго  рода  пищи  предъ  посл'Ьдпею.  II  пр.  Исп- 
доръ,  им-Вя  въ  виду,  что  и  нрежн1о  настоятели  сего  монастыря  не  препятство- 
вали брат1и  она  го  въ  употреблеши  рыбной  пищп,  вм-Ьсто  мясной,  какъ  бол'Ье  де- 
шевой, положилъ  на  рапорт'к  о  семъ  намКстнпка  монастыря,  архимандрита  Пар- 
евН1я  резолюцию  отъ  20  дек.  сего  года,  согласную  съ  желан1емъ  бра  пи.  Впро- 
чемъ,  по  М'Ьр'Ь  постуилен1я  въ  сей  монастырь,  перешедш1й  въ  в11Д'1»н1*е  Литов. 
епарх.  начальства,  бааил'тнокпхъ  монаховъ,  причисленныхъ  къ  православ1ю,  а 
ревно  и  лицъ  илъ  б-Ьлаго  духовенства—бы вшаго  ушатскаго  нспов'Ьдан1я,  это 
благочестивое  нам'Ьр^шв  иноковъ  Пожайскаго  монастыря  не  на  долгое  время 
получило  осуществлев1е,  и  мясная  пиша  вошла  скоро  въ  употребление  и  въ 
семъ  монастыре.  И  до  посл-Ьдвяго  времени,  когда  въ  мужскпхъ  монастыряхъ 
Литов.  епарх1И  уже  не  стало  монаховъ  изъ  базил1анъ,  пища  брат1п  тамъ  все  таки 
была  мясная,  между  тЬмъ  какъ  въ  женскихъ  монастыряхъ  давалась  пища, 
вполн'1  соотв-Ьтствующая  уставамъ  монастырей  православ.  церкви.  Впрочемъ,  въ 
настоящее  время  арх1епиекопъ  Ювенал1В  воспретилъ  мясную  пищу  во  вс11хъ  мо- 
настыряхъ епархш. 

1)  Записки  М.  I.  т.  3.,  575. 

^)  При  семъ,  какъ  бы  въ  похвалу  себ-Ь,  пр.  1осифъ  зам-Ьтилъ,  что  и  гЬ  иноки, 
которые  прежде  отличались  неодобрительн1лмъ  поведешемъ,  иосл'Ь  принятыхъ 
епархшьнымъ  вачальствомъ  м'Ьръ,  исправились. 
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въ  БорунсБомъ— не  было  нивавого  порядка.  Сама  брат1я  состояла 
большею  част1ю  изъ  сосланныхъ  изъ  другихъ  монастырей  за  дур- 
ное поведен1е  и  предавалась  пьянству^  въ  ст^нахъ  монастыря 
жили  посторонн1е  люди^  ваЕЪ  напр.  въ  богад'Ьльн'б  д'Ьвви  и  одна 
вдова,  им'Ьвшая  незаконнорожденныхъ  д'бтей.  Одинъ  1еромонахъ 
постоянно  предавался  пьянству  и  буйству^  въ  церковь  ходилъ 
въ  какомъ-то  халагЬ,  служебной  чреды  почти  никогда  не  несъ, 
по  причин^^  пьянства.  И  только  о  четырехъ  челов1^кахъ  кзъ  бра- 
тш  пр.  Евсев1Й  отозвался,  какъ  о  трезвыхъ,  но  за  то  ям'Ьвшихъ 
друпе  каше -либо  недостатки.  Не  малая  вина  заташе  безпорядки 
лежала  на  самомъ  настоятел'Ь  монастыря,  который,  по  отзыву  пр. 
Евсев1я,  отличался  слабымъ  характеромъ  и  легков*р1емъ,  дохо- 
дившимъ  до  суев'Ьр1я,  чтд  выразилось  въ  обращеши  его  къ  во- 
роже*  для  отыскан1я  украденныхъ  денегъ.  Всл*дств1е  нерад'Ьн1я 
настоятеля,  въ  церкви  были  зам'&чены  грязь,  пыль,  паутина, 
пл'Ьсень,  сЬно,  солома  и  много  разбитыхъ  стеколъ.  Самое  хо- 
зяйство находилось  въ  упадк*.  Приходъ  и  расходъ  съЬстныхъ 
припасовъ  не  записывался  въ  книгу;  братш  за  столомъ  иногда 
додавалась  тухлая  пища;  причетники  и  послушники  кормились 
хл-Ьбомъ  изъ  муки  съ  примЬсью  картофеля,  между  тЬмъ  какъ 
на  содержан1е  ихъ  издерживалась  вся  положенная  на  то  сумма 
денегъ.  Служителямъ  платилось  жаловаше  только  отчасти,  такъ 
какъ  настоятель  заставлялъ  ихъ  покупать  у  монастыря  холстъ 
и  друпе  предметы  и  по  ц*н'Ь,  превышающей  стоимость  пред- 
мета. Вообще,  по  зам'Ьчашю  пр.  Евсев1я,  настоятель  и  казначей 
бол'Ье  радЬли  о  собственныхъ  пнтересахъ,  чЬмъ  о  монастыр1Ь. 
Не  лучше  вели  себя  монашест«ующ1е  Сурдекскаго  монастыря. 
Еще  въ  то  время,  когда  монастырь  этотъ  находился  въ  в1Ьд'Ьшн 
Полоцкаго  епарх1альнаго  начальства,  благочинный  монастырей, 
архимандритъ  Платонъ  писалъ  въ  1839  г.  пр.  Исидору  о  необ- 
ходимости всЬхъ  монаховъ  сего  монастыря  перевести  въ  другой 
подъ  строжайшШ  надзоръ,  а  на  ихъ  м1^сто  перевести  другихъ 
благойадежныхъ,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случае,  нельзя  было 
и  ожидать  возстановлен1я  въ  семъ  монастыр*  спокойствия  и  бла- 
гочест1я,  столь  необходимаго  въ  зд-бшне-мъ  кра*  для  пользы  пра- 
вославной церкви.  Но,  хотя  пр.  Исидоръ  и  вполне  согласился  съ 
втимъ  мн1&шемъ  архимандрита  Платона,  однако,  ничего  не  усп'Ьлъ 
сд'Ьлать  для  исполнен1я  овначеннаго  предположенЕя,  такъ  какъ  въ 
слЬдующемъ  году  Сурдекск1й  монастырь  поступилъ  въ  в*д*н1е 
Литовскаго  епарх1альнаго  начальства,  которое,  впрочемъ,  мало 
сделало  для  водворешя  порядка  въ  немъ,  почему  пр.  ЕвсевШ, 
побывавъ  въ  1849  г.    въ  Сурдевсвомъ   моаастыр'Ь,  нащелъ   его 
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также  не  въ  должномъ  лоряд1гЬ.  Кавъ  на  соблазнительное  явле- 
ние въ  ономъ  монастыр^^  онъ  увавалъ  напр.  на  то^  что  зд1^сь 
вазвдый  изъ  &рат1и  отд^^льно  нанималъ  для  мытья  бЪлья  себ1^ 
женщинъ,  Боторыя  приносили  монахамъ  водку  и  мясо^  причеиъ 
и  сами  монахи  въ  нимъ  ходили,  вавъ  будто  для  надзора  за 
мытьемъ  б'Ьлья...  Когда  же  настоятель  монастыря,  по  предложе- 
шю  пр.  Евсев1я,  задумалъ  нанять  общую  прачву  на  счетъ  брат- 
СБихъ  доходовъ,  за  неим'Ьн1емъ  на  то  особой  суммы  въ  мона- 
стыре, то  брат1я  овазала  явное  неповиновеше  настоятелю,  такъ 
что  потребовалось  вм-Ьшательство  въ  это  д'Ьло  епарх1альнаго  на- 
чальства, которое  и  предписало  настоятелю  заключить  съ  прачкою 
коятрактъ,  съ  соглас1я  старшей  брат1и.  Такое  соблазнительное 
поведете  иноковъ  Сурдексваго  монастыря  имЬдо  свою  причину, 
между  прочимъ^  въ  безнравственной  жизни  прежняго  настоятеля 
сего  монастыря,  подававшаго  дурной  прим'Ьръ  братш  своею  блуд- 

ною   ЖИЗН1Ю. 

Въ  виду  подобнаго  поведен1я  иноковъ  Сурдекскаго  монастыря 
и  въ  посл-Ьдующег  время,  пр.  1осифъ  пришелъ  было  въ  1864  г. 
въ  мысли  о  снабжении  сего  монастыря,  какъ  настоятелемъ,  такъ 
и  полнымъ  составомъ  брат1и,  изъ  Московской  енарх1и.  Къ  сожа- 
л*шю,  это  предположеше  не  осуществилось,  по  неим'Ьн1ю  год- 
Быхъ  для  Литовской  епарх1и  монаховъ  *) 

Къ  числу  причинъ  неудовлетворительнако  состоян1я  мона- 
стырей въ  разныхъ  отношешяхъ  нельзя  не  отнести  часто  излиш- 
нее снисхождеше  Литовскаго  епарх1альнаго  начальства  къ  про- 
ступкамъ  настоятелей  монастырей.  Это  видно  напр.  изъ  д^ла, 
возникшаго  въ  1850  г.,  по  жалоб'Ь  брат1и  Жировицкаго  мона- 
стыря епарх1альному  начальству  на  своего  настоятеля,  игумена 
Фавста,  за  неоднократный  замешательства  во  время  совершения 
богослужен1я  въ  церкви,  произведенный  имъ  въ  нетрезвомъ  впд-Ь. 
Пока  эти  безобразия  со  стороны  настоятеля  происходили  только 
въ  присутствш  одной  брат1и,  последняя  ограничивалась  одними 
ув*щан1ями  настоятеля  чрезъ  духовника  въ  минуты  его  трезвости. 
Когда  же  онъ  учинилъ  9  августа  публичный  скандалъ  въ  церкви, 
въ  присутств1и  многихъ  частныхъ  лицъ,  дозБоливъ  себ'Ь,  во 
время  молебнаго  иЪш^  съ  крикомъ  выгонять  изъ  церкви  п'Ьв- 
пшхъ  на  клиросЁ    учениковъ   училища  и  съ  хохотомъ   уб']^жать 


*)  Мптроподитъ  Филаретъ  отъ  16  мая  1865  г.  аисалъ  митр.  1осифу,  пво 
мужские  монастыри  въ  Московской  епарх1и  скудн'Ёе  людьми,  нежели  женсше,  а 
особевио  людьми  образова,нныип  и  способннмн  къ  д'Ьятельности,  како!  требуютъ 
о6о1юятельства  с^вероэападнаго  края.  ,,Чтев1я  въ  о6т,е(У^ъ^^  ле»6ит.  дух.  оросв^ 
щешя".  1878  г.  VI.,  216. 
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за  ними  изъ  церкви,  причемъ  богослужеи1е  превратилось  въ 
великому  соблазну  бывшихъ  въ  церкви  богомольцевъ, — брат1я  до- 
вела о  семъ  иоступк^^  настоятеля  до  св'6д'Ьн1я  епарх]альнаго  на- 
чальства. Повидимому,  следовало  ожидать,  что  последнее  устра- 
нить вовсе  отъ  должности  настоятеля  игумена  Фавста  за  по- 
добный безчинныя  и  соблазнительныя  его  д'Ьйств1я.  Но  оказалось 
не  то.  Литовская  духовная  консистор1я,  несмотря  на  то,  что 
означенный  игуменъ  и  раньше  совершен1я  имъ  означеннаго  про- 
ступка былъ  подвергаемъ  епарх^альнымъ  начальствомъ  замЬча- 
в]ямъ  за  свои  само'вольныя  и  неправильный  д'Ьйств1я  и  даже 
устраненъ  былъ  отъ  должности  настоятеля  монастыря  и  (якобы) 
по  прошешю  и  отъ  должности  смотрителя  училиша,  неведомо, 
на  основан1и  какихъ  соображен1й,  нашла,  что  въ  данномъ  случаЪ 
«уклонеше  игумена  Фавста  отъ  правильнаго  пути  могло  после- 
довать отъ  того,  что  онъ  упалъ  духомъ,  будучи  пресл4дуемъ  не- 
годован1емъ  брат1и  управляемаго  имъ  монастыря»,  и  потому  огра- 
ничилась переводомъ  его  въ  настоятели  же  въ  ТороканскШ  мо- 
настырь. Еще  бод-Ье  представляется  удивительнымъ  то,  что  кон- 
систор1я,  не  пожелавъ  назначить  сл'Ьдств1я  по  такому  важному 
д-Ьлу,  якобы  «изъ  уважешя  къ  тому,  чтобы  не  распространять 
вредныхъ  для  духовенства  слуховъ»^),  признала  при  семъ  винов- 
ною «въ  изв^тахъ  на  настоятеля,  противныхъ  духу  братской 
любви  и  монашескаго  смирешя»,  братш  монастыря.  Между  т*мъ, 
переведенный  въ  ТороканскШ  монастырь  настоятелемъ,  игуменъ 
Фавстъ  совершенно  не  оправдалъ  снисходительности  къ  его  по- 
веден1ю  консистории,  такъ  какъ  оказался  виновнымъ  въ  обращеши 
въ  свою  пользу  монастырскихъ  суммъ  въ  количеств*  350  р., 
за  что  митрополитъ  1осифъ  вел^лъ  вычитать  изъ  его  оклада  не 
игуменскаго,  а  1еромонашескаго,  необходимую  сумму  денегъ  для 
покрытая  означеннаго  злоупотреблен1я  монастырскимъ  имуще- 
ствомъ.  Переведенный  въ,  Гродненстй  монастырь,  игуменъ  Фавстъ 
снова  предался  запою.  Когда  же  благочинный  монастырей,  архи- 
мандритъ  Антон1Й  открылъ  еще  много  безпорядковъ  въ  Торокан- 
скомъ  монастыр'Ё,  происходи вшихъ  во  время  управлешя  имъ  сего 
игумена,  онъ  былъ  уже  окончательно  устраненъ  отъ  настоятель- 
ской должности,  а  брат1я  сего  монастыря,  прикосновенная  по 
сему  дЪлу,  была  разм'Ьщена  по  другимъ  монастырямъ.  Самъ  хе 
игуменъ  Фавстъ,  переведенный  на  {еромонашескую  ваканс1Ю  въ 
Жировицшй  монастырь,  въ  скоромъ  времени  умеръ. 

1)  Нужно  зам'Ьтнть,  что  на  этотъ  бдаговнлный  аредлогъ  ковсистор1я  очень 
нередко  ссылалась,  при  возбужден!!!  такихъ  д'Ьлъ,  который  влекли  за  собою 
строгое,  по  закону,  наказаше  виновныхъ. 
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При  такомъ  низкомъ  уровн*  состоян1я  монашеской  жизни 
въ  Литовской  епархш^  за  время  управден1я  митрополита  1осифа, 
до  семидесятыхъ  годовъ,  нисколько  неудивительно,  что  ссы- 
лавоияся  въ  монастыри  для  исправлен1я  лица  изъ  б'Ёлаго  ду- 
ховенства, не  видя  около  себя  прим-Вровг  доброй  жизни,  не  только 
не  исправлялись,  но  даже  делались  хуже.  Такъ,  въ  1852  г.  со- 
стоявшШ  на  1еромонашеской  ваканс1и  въ  Сурдекскомъ  монастырь 
священникъ  1аковъ  Тиминск1й,  поел*  того  какъ,  по  представ- 
лен1ю  настоятеля  монастыря,  ему  перестали  выдаваться  деньги 
на  удовлетворен1е  его  нуждъ,  сталъ  часто  ходить  изъ  монастыря 
и  заниматься  игрою  на  скрипк*  по  домамъ,  гд*  собирался  на- 
родъ  для  попоекъ,  и  также  просить  милостыню  у  проЬзжихъ  и 
богомольцевъ,  жалуясь  при  томъ  каждому,  что  начальство  его 
преслЬдуехъ  за  несоглас1е  постричься  въ  монашество,— и,  кромЬ 
того,  завелъ  связь  съ  распутною  женщиною,  для  которой  кралъ 
хл-Ьбъ  изъ  монастыря.  А  такъ  какъ  Тиминск1й  производплъ  еще 
нередко  буйства  въ  монастыр'Ь,  то,  по  просьб*  настоятеля  онаго, 
онъ  былъ  переведенъ  въ  Пожайск1Й  монастырь  на  послушниче- 
срую  вакансш  и  съ  запрещен1емъ  священнослужен1я.  Если  су- 
ить  по  сходству  фампл1Й,  то  этотъ  Тиминск1Й  умеръ  въ  1859  г. 
въ  Березвечскомъ  монастыр*  отъ  побоевъ,  нанесенныхъ  ему  на- 
ходившимся зд*сь  на  1еромонашеской  ваБанс1и  священникомъ 
Пщолкою,  который  за  это  преступлен1е  былъ  лпшенъ  сана  и 
сосланъ  на  каторжныя  работы.  Когда  же  распространился  слухъ 
о  томъ,  что  Пщолко  бЬжалъ  съ  дороги,  консистор1я,  по  просьб* 
настоятеля  Березвечскаго  монастыря,  вынуждена  была  отнестись 
къ  губернатору  съ  просьбою  о  принятш  мЬръ  къ  ограждению  отъ 
могущихъ  быть  со  стороны  Пщолки  наспльственныхъ  д'Ьйств1й 
по  отношен1ю  къ  монастырю. 

Между  тЬмъ,  уже  поел*  вступлеп1я  пр.  Макар1я  на  Литов- 
скую каеедру,  явились  случаи  изъ  монастырской  жизни,  подавппе 
ему  поводъ  жаловаться  на  все  то  неблагоустройство,  которое  онъ 
нашелъ  възд*шнихъ  монастыряхъ.  Однимъ  изътакихъ  случаевъ, 
по  которому  возникло  въ  1869  г.  д*ло,  окончившееся  уже  въ 
1873  г.,  былъ  поступокъ  1ерод1акона  Сурдекскаго  монастыря 
Павла,  обвинявшагося  въ  покушеши  на  жизнь  настоятеля  сего 
монастыря  и  нанесеши  побоевъ  настоятелю  Тороканскаго  мона- 
стыря, игумену  Филарету.  Ковенская  палата  уголовнаго  суда 
приговорила  сего  1ерод1акона  къ  четырехъ  м*сячному  тюремному 
заключен1ю.  Но,  такъ  какъ  онъ,  и  состоя  подъ  судомъ,  велъ 
себя  неодобрительно,  то  консистор1я  обратилась  въ  св.  Синодъ 
съ  представлен1емъ  объ  удалеши  Павла,  уже  лишеннаго  1ерод1а- 
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вонскаго  сана,  ваЕъ  неисправимаго  и  особенно  вреднаго  среди 
разнов'Ьрнаго  м'Ьстяаго  населен1я,  изъ  пред1^ловъ  Литовской  епар- 
11И  и  пом'Ёщеши  въ  одинъ  изъ  монастырей,  приспособленныхъ 
для  удержашя  буйства  неисправимыхъ  духовныхъ  лицъ.  Св.  Си- 
нодъ,  вакъ  и  сл1^довало  ожидать,  не  счелъ  Павла  достойнымъ 
носить  и  монашескШ  санъ,  почему  и  лишилъ  его  сего  сана  и  пе- 
редалъ  въ  распоряжение  гражданскаго  начальства,  во  исполиеше 
состоявшагося  надъ  нимъ приговора.  Неудивительно,  поел*  сего,  что 
пр.  Макар1й,  познакомившись  съ  состоян1емъ  монастырей  ближе, 
Баиъ  по  д'Ьламъ,  вознивавшимъ  въ  вонсисторш,  тавъ  и  на  м*ст* 
лично,  въ  своемъ  отчет*  св.  Синоду  о  состоян1и  епарх1и  за 
1869  г.  о  внутреннемъ  состоянш  монастырей  не  могъ.не  дать 
неодобрительнаго  отзыва.  На  настоятелей  монастырей  онъ  жа- 
ловался за  то,  что  они  допускали  произволъ  и  безотчет- 
ное распоряжен1е  монастырскимъ  хозяйствомъ  и  неудовлетвори- 
тельно содержали,  судя  по  монастырскимъ  средствамъ,  брат1ю. 
ПослЬдияи  же,  по  зам'Ьчашю  пр.  Макар1я,  въ  свою  очередь,  до- 
ходила до  явнаго  своевол1я.  Въ  объяснеше  причинъ  такихъ  без- 
порядковъ  въ  монастыряхъ,  пр.  МакарШ  указывалъ,  съ  одн^й 
стороны,  на  отсутств1е  въ  нихъ  правплъ  монастырской  жизни,  а 
съ  другой— на  поступлен1е  въ  монастыри  большею  частш  не  по 
призван1ю,  такъ  какъ  изъявляли  желан1е  поступать  въ  нихъ 
овдов*вш1е  и  состар*вш1еся  священно  служители  и  устраненные 
отъ  мЬста  преимущественно  за  нетрезвость,  а  равно  мальчики, 
исключенные  изъ  училищъ,  или  вовсе  не  учивш1еся,  и  поступав- 
Ш1е  сюда  съ  ц'Ьл1ю  подготовить  себя  къ  получению  м*ста  при- 
четническаго  въ  приходахъ,  хотя,  при  всемъ  томъ,  монастыри 
оставались  малолюдными.  Особенно  же  неблагопр1ятное  вл1яше  на 
жизнь  монастырскую  оказывало  соседство  съ  м1ромъ  и  наиболее 
всего  съ  римско-католическимъ,  способствовавшее  сохраненш  въ 
памяти  брат1и,  особенно  старшей  по  л*тамъ  и  положешю,  из- 
в*стныхъ  порядковъ  ушатскихъ  базил1анскйхъ  орденовъ  ^). 

Для  устранен1я  безпорядковъ  въ  монастыряхъ,  пр.  МаварШ 
въ  1869  г.  преподалъ  монашествующимъ  правила,  который  об- 
нимали  собою  почти  весь  кругъ  монастырской  жизни.  Въ  нихъ 
прежде  всего  указывались  обязанности  всЬхъ  живущихъ  въ  мо- 
настыряхъ касательно  церкви,  по  которымъ  требовалось  аккурат- 
ное пос*щен1е  ея,  уставное  совершен1е  богослужешя  и  прилич»- 
ное  предстоян1е  въ  храм*.  Дал*е  шли  правила  относительно 
трапезы,   за  которою  должны   были   присутствовать   вс*  мона- 


1)  Архйвъ  св.  Синода.  Д*ло  за  1869  г.  ^>&  306. 
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шеетвующ1б,  за  исключетемъ  настоятеля  и  занятыхъ  особеннымъ 
послушашемъ  инобовъ,  или  больныхъ,  причемъ  пища  долшва 
была  подаваться  здоровая  и  въ  достаточномъ  Боличеств1^,  а  за 
самою  трапезою  соблюдаться  порядокъ  и  благочив1е,  при  неопу* 
стительномъ  чтеши  слова  Бож1я,  поученШ,  или  житШ  святыхъ. 
Въ  правилахъ  относительно  жизни  братШ  по  Белл1ямъ  увазыва- 
валось  на  необходимость  содержан1я  ихъ  въ  чистотЪ  и  опрят- 
ности и  недопущен1я  въ  нихъ  М1рсвихъ  людей,  особенно  жен- 
щинъ,  безъ  в'Ьдома  настоятеля,  или  духовнива,  причемъ  настоя- 
тель обязывался  обозр1&вать  всявую  велл1ю  и  живущихъ  въ  ней 
всякую  нед'&лю,  а  на  случай  бол'1&зни  вого-либо  изъ  монаше- 
ству ющихъ,  и  важдый  день.  Точно  также  нивто  изъ  инововъ  не 
долженъ  былъ  отлучаться  йзъ  монастыря,  безъ  вЬдома  настоя- 
теля. Ером'Ь  молитвъ,  брат1я  и  послушниви  обязывались  зани- 
маться и  душеполезнымъ  чтешемъ,  получая  для  того  вниги  изъ 
монастырской  бпбл1отеки.  Особеннаго  вниман1я  заслуживало  пред- 
ложен1е  монашествующнмъ  вести  монастырсв1й  дневнивъ  или  л'Ь- 
топись.  Въ  этотъ  дневнивъ  должны  были  вноситься  зам'Ьтви 
васательно  численности  постороннихъ  пос1^тителей  монастырсваге 
богослужешя,  а  равно  и  того,  вто  и  что  въ  семъ  монастыр* 
пропов1&дывалъ,  тавже— настоятельсв1я  или  епарх1дльныя  распо* 
ряжен1я  по  монастырю,  направленный  въ  благоустроен1ю  онаго, 
прибыт1е  или  выбыт1е  вого  изъ  наличнаго  состава  братства  мо- 
настырсваго,  посЬщенге  обители  знаменитыми  личностями,  бол^^е 
значительный  пожертвован1я  на  обитель  или  утраты  оной,  пере- 
д'Ьлви  и  исправлен1я  монастыря  или  цервви  и  зам'Ьчательныя  яв- 
лец1я  и  случаи  въ  обществ'^  и  самой  природ'б.  Но  окончан1и 
м'1^сяца,  ревомендовалось  все  записанное,  въ  продолжен1е  онаго, 
прочесть  въ  общемъ  собран1и  брат1и  и  обсудить,  чтд  оважется 
достойнымъ  сохранен1я  в4чнаго  и  подтвердить  то  подписью  стар* 
шей  брат1и.  Но,  хотя  составитель  правилъ  монастырсвой  жизни, 
кавъ  бы  въ  поощрен1е  брат1и  въ  писанхю  л'Ьтописи,  и  увазывалъ 
на  то,  что  дневнивъ  сей  долженъ  быть  неотъемлемою  собствен- 
Н0СТ1Ю  монастыря,  и  потому -де  брат1и  н*тъ  причины  стеснять- 
ся опасешемъ  изв'1^стнаго  содержания  записей,  однаво,  ни  одинъ 
изъ  монастырей  Литовсвой  епархш  не  оправдалъ  въ  этомъ  отно*^ 
шен1и  ожидан1Й  составителя  правилъ,  за  неимЪшемъ  своего  Не^ 
стора-л*тоиисца  ').  Равнымъ  образомъ,  весьма  мало  соблюдалось 

1)  11р1ятнымъ  исключешемъ  изъ  сего  явился  трудъ  настоятеля  Супрасдь- 
скаго  монастыря  архимандрита  Николая  „Сумрасльскхв  монастырь''  1892  г.  Опи- 
саше  же  Внлеяокаго  Троицкаго  и  Св.-Духовскаго  монастырей  нринадлежггъ  перу 
св'Ьтсвихь  лицъ. 
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И  то  правило  касательно  послушан1Й  брат1и,  по  которому  они 
должны  были  принимать  участ1е  въ  трудахъ  нолевыхъ  и  рабо- 
тахъ  въ  саду,  огородахъ,  прудахъ  и  прочихъ  угод1яхъ  мона- 
стырскихъ,  во  избЬжаше  праздности  и  соединенныхъ  съ  нею 
пороковъ. 

Почти  безконтрольное  распоряжеше  настоятелями  монастыр- 
ским ь  имуществомъ,  столь  долго  практиковавшееся  до  вступлешя 
пр.  Макар1я  на  Литовскую  каеедру,  вызвало  со  стороны  соста- 
вителя новыхъ  правилъ  монастырской  жизни  бол'Ье  стропя  тре- 
бовашя  относительно  братской  кружки  и  вообще  экономш  по  мо- 
настырямъ.  Въ  силу  этихъ  требованШ,  всЬ  доходы,  каше  по- 
ступали въ  монастырь  отъ  богомольцевъ,  изъ  кружекъ^  или  съ 
им'Ён1й,  должны  были  приниматься  и  вноситма  въ  казнохрани- 
лище настоятелемъ  вм-Ьст*  съ  казначеемъ  и  ризн1гаы1Ъ  и  хра- 
ниться за  ключами  сихъ  лицъ.  Въ  силу  этого  правила,  ни  на- 
стоятелю, нп  кому  другому  изъ  брат1й  не  дозволялось  одному 
получать  отъ  благотворителей  какое  либо  прпношеше,  но  вм'Ьня- 
лось  въ  обязанность  каждому  получателю  обо  всемъ  получаемомъ 
заявлять  всей  брат1и  и  записывать  полученное  въ  приходъ  без- 
отлагательно по  книгЬ.  При  производств*  д'Ьлежа  братской  кружки, 
должно  было  соблюдаться  т^о  правило,  чтобы  въ  гЬхъ  монастыряхъ, 
въ  которыхъ  не  арх1ерей-настоятель,  по  отд'Ёлен1и  половины  кру- 
жечнаго  дохода  на  церковь,  изъ  другой  половины  Уз  часть  вы- 
делять для  настоятеля,  17з  Д<>«5и  [еромонашескаго  дохода — каз- 
начею, 74  доли  —  1ерод1акону,  а  половину  сей  доли  —  каждому 
послушнику.  Въ  т*хъ  же  мэнастыряхъ,  въ  которыхъ  настояте- 
лями состояли  арх1ереи,  по  отчислен1и  ^!^  части  всего  кружеч- 
наго  дохода  для  арх1ерея,  изъ  остальныхъ  7з  Дохода  2  доли 
1еромонашеск1я  выдавать  наместнику,  1У2  — казначею,  ^Д — 1еро- 
д1акону  и  7з*"П<^^^Ушнику.  Въ  случаяхъ,  когда  въ  церковь  жер- 
твовался ленъ,  холстъ,  шерсть  и  т.п.,  матер1алъ  этотъ  рекомен- 
довалось продавать  сообща  брат1ей  и  вырученныя  за  нихъ  деньги 
разделять  по  вышеизложенному. 

Кроме  того,  настоятелю  монастыря  прямо  ставилось  въ  обя- 
занность, безъ  совещан1я  со  старшей  брат1ей  и  безъ  разрЬшен1я 
епарх1альнаго  арх1ерея,  не  предпринимать  никакихъ  новыхъ  по- 
строекъ,  не  отдавать  въ  аренду  монастырскихъ  угодШ  и  не  про- 
давать монастырскаго  имущества,  а  въ  ограничеше  произвола 
его  въ  распоряженш  монастырскими  доходами,  ему  предоставлено 
было  право  на  получеше  третьей  части  изъ  доходовъ  отъ  брат- 
ской кружки  лишь  только  въ  томъ  случае,  когда  онъ  не  пользо- 
вался монастырскимъ  столомъ. 
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Къ  сожал'6н1н),  пр.  МакарШ,  озаботившись  немедленнымъ  со- 
ставлешеиъ  п  разсылкою  правилъ  монастырской  жизни,  чтобы 
привести  монастыри  въ  лучшее  положеше  сравнительно  съ  т-Ьмъ, 
въ  Еавомъ  нашел ъ  ихъ  и^  кажется,  излишне  положившись  на 
неону стительное  соблюден1е  ихъ,  отклонилъ  предложен1е  св.  Си- 
нода въ  1869  г.  объ  учреждеши  общежития  хотя  въ  н'Ькоторыхъ 
монастыряхъ  Литовской  епарх1и,  какъ  доказаннаго  временемъ  и 
обстоятельствами  наилучшаго  способа  для  монастырской  жизни. 
Опираясь  на  мн'Ьше  консистор1и,  настоятелей  и  благочиннаго  мо- 
настырей, не  хот'бвшихъ,  конечно,  разстаться  съ  излюбленными 
порядками  жизни,  пр.  Макар1й  находилъ,  что  мужсте  монастыри 
Литовской  епарх1и  имЬютъ  только  одно  услов1е  сбщежительныхъ 
монастырей — общую  для  всей  брат1и  съ  послушниками  трапезу, 
а  прочихъ  условШ  общежит1я  якобы  выдержать  не  могутъ.  Въ 
доказательство  сего,  пр.  Макар1Й  указывалъ,  между  прочимъ,  на 
малочисленность  брат1и  монастырей,  которая  при  томъ  большею 
частш  состояла  изъ  лицъ,  им'Ьвшихъ  прсклонныя  лЬта  и  слабое 
здоровье,  пли  же  изъ  малолЬтнихъ  послу шниковъ,  всл'Ёдств1е  чего 
едва  можно  было  поддерживать  надлежащее  совершен1е  церков- 
ныхъ  службъ  и  требъ  богомольцевъ,  при  несеши  старшею  бра- 
т1ей  другихъ  еще  обязанностей,  какъ-то:  казначея,  эконома,, 
ризнпчаго,  уставщика,  письмоводителя,  а  иногда  и  труда  при- 
готовлешя  инов'Ьрцевъ  къ  принят1Ю  св.  крещен1я^),  при  каковыхъ 
обстоятельствахъ  монастыри  для  другихъ  хозяйственныхъ  своихъ 
нуждъ  и  потребностей  вынуждены  были  нанимать  прислугу  и 
рабочихъ  изъ  постороннихъ  лицъ,  даже  иногда  неправославнаго 
испов*дан1я,  по  неимЬшю  вблизи  православныхъ.  На  умножеше 
же  числа  братш  и  послу  шниковъ  монастырей  епархш,  какъ  рас- 
положенныхъ  среди  инов'Ьрцевъ,  по  мн1^н1ю  пр.  Макар1я,  нельзя 
было  расчитывать,  въ  виду  того,  что  зд*сь  поступали  въ  мона- 
стыри не  по  призванш  и  любви  и  изъ  всЬхъ  сословШ,  какъ  въ 
Великороссш,  а  большею  частш  по  обстоятельствамъ,  какъ  то: 
священники  и  д1аконы  по  вдовству,  а  послушники  —  состояли 
изъ  исключенныхъ  изъ  уЬздныхъ  училищъ  д'Ьтей  причетниковъ 
и  желали  только  научиться  церковному  уставу,  безъ  всякой  мысли 
о  монашеской  жизни.  Всл*дств1е  сего,  въ  монастыряхъ  Литовской 
епархш,  по  зам'Ьчанхю  арх1епископа,  не  было  совершеннаго  аске- 
тическаго  послушан1я,  безусловно  необходимаго  при  общежитш, 
и,  потому,  одно  изъ  главныхъ  условШ  общежит1я— пр1обр'Ьтеше 

^)  Этотъ  посл'Ьдшв  1*рудъ  н&сголько  р'ЬдБО  вовлагается  не  монашеотвующихъ, 
за  ихъ  веоодгоювленноспю  къ  нему,  что  едвали  пр.  Макарш  следовало  упонв- 
нать  о  немъ. 
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средствъ  къ  содержашю  только  личнымъ  трудомъ  брат1и  и  по- 
еду шнивовъ  въ  зд'Ьшнихъ  монастыряхъ  было  невозможно.  Вообще, 
при  тавихъ  услов1яхъ  ионастырсБой  жизни,  пр.  МаЕар1й  находилъ 
возыожнымъ  введете  общежит1я  въ  монастыряхъ  Литовской  епар- 
Х1И  лишь  въ  такоиъ  только  случа'Ь,  если,  и  по  введеши  обще- 
ЖИТ1Я,  на  содержа Н1е  монастырей  будутъ  отпускаться  всЬ  т* 
суммы,  который  досел*  отпускались  не  только  на  содержан1е  мо- 
настырей, но  и  на  жалован1е  брат1и  ^  послушникамъ,  въ  виду 
недостаточности  собственныхъ  средствъ  монастырей  ^).  Относи- 
тельно же  монастырей  биленскаго  Свято -Духовскаго,  Ковенскаго- 
Пожайскаго  и  Гродненскаго — Борисогл*бскаго  пр.  МакарШ  вы- 
сказался положительно  за  оставлен1е  ихъ  въ  прежнемъ  положен 
ши,  въ  виду  того,  что  настоятелями  ихъ  состояли  арю'ереи,  и 
они,  следовательно,  были  тоже,  что  и  арх1ерейсше  дома  *). 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  общежит1и  въ  мужскихъ  мо- 
настыряхъ Литовской  епарх1и  остается  открытымъ  и  до  настоя- 
щаго  времени  ').  И  въ  то  время,  какъ  женск1е  монастыри  епар- 
х1й,  влад'Ья  не  ббльшимъ  над'Ьломъ  земель  и  другихъ  угодШ,  въ 
сравнен1и  съ  н'бкоторыми  мужскими  монастырями  епархш,  поль- 
зуясь общежительнымъ  уставомъ,  процв^таготъ  во  всЬхъ  отно- 
Д1ен1яхъ,  мужск1е  монастыри  далеко  не  могутъ  похвалиться  ни 
внутреннимъ,  ни  вн'бшнимъ  своимъ  благоустройствомъ. 

Между  т*мъ,  избытокъ  мужскихъ  монастырей  въ  епарх1И^ 
при  недостаточности  братш  въ  оныхъ  и  зазорной  жизни  прожи- 
вавшихъ  въ  нихъ  монаховъ-эпитимистовъ,  или  же  лицъ  изъ  6*6- 
лаго  духовенства,  которыхъ  сюда  привлекло  вдовство  или  про- 
ступки, и  при  матер1альномъ  упадке  средствъ,  главнымъ  обра- 
зомъ, по  винЬ  настоятелей,  побуди лъ  пр.  Макар1я  исходатайство- 
вать въ  1874  г.  у  св.  Синода  дозволен1е  на  закрытхе  мужскихъ 
монастырей  —  Березвечскаго,  Тороканскаго  и  Борунскаго,  при*- 
чемъ  церкви  оныхъ  съ  необходимымъ  имуществомъ  были  пере- 
даны въ  и'Ьд'Ьн1е  причтовъ  ближайшихъ  церквей,  именно:  Берез* 
вечскаго — Голубичской  церкви,  Тороканскаго— Тороканской  при- 

1)  Неудобства  введен1я  общежития  въ  монастыряхъ  Литовской  виарх1и  пр. 
Макар1Й  доказывалъ  еще  гЬмн  соображешями,  что  брат1Я  монастыря  будетъ  бо- 
1*в  требовательна  въ  отвошен1и  удовлетворвн1я  ея  одеасдою  и  пищею  и,  потому, 
всякое  ограннчен!е  своихъ  требован1б  будетъ  считать  для  себя  лишев1емъ. 

^)  Д'Ьло  Лвтов.  дух.  К0НС11СТ0Р1И  1869  г.  №  1204. 

^)  Мегду  т^иъу  въВолы^Iской  еиарх1и,  по  представлешю  арххепнокояа  Мо* 
деста,  въ  1898  г.  разрешено  св.  Сиводомъ  открыть  въ  г.  Житом1р'Ь  православ- 
ный мужской  общежительный  монастырь  съ  такимъ  числош»  нонашестоующихъ» 
ваюое  обитель  будетъ  въ  состоявш  содержать,  и  съ  припискою  его  къ  Почаев- 
ской  лавр'Ь. 
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ходской  церкви  и  Борунскаго— Кревской-Троицкой.  Главный  Ле 
монастырская  каменный  здан1я,  земли  и  угодья,  за  исключетеиъ 
915  десатинъ  л'Ьса^  принадлежавшаго  Береэвечскому  монастырю, 
со  вс'Ьми  оброчными  статьями— хозяйственными  и  всЬмъ  движи- 
мымъ  и  недвйшимымь  имуществомъ,  находившимся  въ  польвова- 
лш  закрытыхъ  монастырей,  были  обращены,  по  представлешю 
пр.  Макар1я,  на  усиленге  средствъ  трехъ  арх1ерейскихъ  мона- 
стырей, а  именно:  угодья— Борунскаго  монастыря— на  ВиленсшЙ— 
Св.-Духовсшй  монастырь,  Березвечскаго— ПожайскШ  и  Торокан* 
скаго— ГродненскШ— Борисогл^бсшй.  Сумма  же,  въ  количеств* 
6500  руб.  ежегодно  ассигнуемая  на  содержан1е  закрытыхъ  мо- 
настырей, была  обращена  въ  количеств'^  4000  р.  въ  пользу  Ви- 
ленскаго  Маршнскаго  женскаго  монастыря  и  2500  р,  —  Грод- 
ненскаго  женскаго,  а  брат1я  упраздненныхъ  монастырей  была 
размещена  по  другимъ  монастырямъ  Литовской  епарх1и.  БсЪ 
наличный  церковный  суммы,  оставш1яся  свободными,  посл'Ь  пе- 
редачи монастырей,  были  оставлены  за  церквами  оныхъ  для  и^ъ 
иоддержан]я,  а  л1Ьсную  дачу  Березвечскаго  монастыря,  состояв- 
шую  въ  Минской  губерн1и,  Борисовскомъ  уЁзд**,  положено  было 
продать  съ  торговъ  и  вырученную  сумму  обратить  на  исправлеше 
монастырскихъ  церквей^  приписанныхъ  къ  сос^днимъ  приход- 
скнмъ  церквамъ  и  пришедшихъ  въ  такой  упадокъ,  что  въ  церкви 
напр.  Березвечскаго  монастыря  уже  давно  перестали  совершать 
богослужен1е,  за  ея  ветхост1ю.  Правда,  св.  Синодъ,  незадолго 
до  закрыт1я  указанныхъ  монастырей,  отпустилъ  значительную 
сумму  денегъ  на  ремонтъ  монастырскихъ  церквей  и  здан1й,  но 
ея  оказалось,  при  ближайшемъ  знакомств'6  съ  работами,  далеко 
недостаточно. 

Впрочемъ,  присоединеше  церквей  упраздненныхъ  монастырей 
ЕЪ  сосЬднимъ  приходскимъ  принесло  большой  вредъ.  Причты  при- 
ходскихъ  церквей  очень  р'Ьдко  совершали  богослужен1е  въ  мона- 
стырскихъ церквахъ  и  вообще  мало  заботились  о  поддержаши 
оныхъ,  чрезъ  что  эти  церкви  пришли  въ  больппй  упадокъ.  Кром'Ь 
того,  народъ,  привыкний  ходить  въ  церкви  упраздненныхъ  мона- 
стырей, сталъ  роптать  на  редкое  совершен1е  въ  нихъ  богослу- 
жен1я ').  Все  это  вмйст*  взятое  побудило  пр.  Алекс1я  возбудить 
ходатайство  объ  открыт1и  Борунскаго  монастыря,  въ  вид'Ь  отдЬ- 
лен1я  Виленскаго  Св.-Духовскаго  монастыря,  каковое  ходатайство 

^)  Лишь  только  въ  1897  г.  6ы1ъ  открыть  ори  церкви  упраздненваго  въ 
1874  г.  Торокансваго  монастыря,  бывшаго  ориписнаго  къооо^днему  приходскому 
храму,  самостоятельный  причтъ,  съ  учрвждвн1емъ  въ  здан1я1ъ  двухклассной  аер- 
ковно-приходской  школы  (какъ  н  въ  Борунскомъ  монастыре). 

11 
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въ  1886  г.  и  было  удовлетворено  св.  Синодомъ,  отпустившимъ 
до  10000  руб.  сер.  на  возобновлен1е  сего  монастыря  *).  Тавимъ 
образомъ,  въ  настоящее  время  въ  Литовской  епарх1и  3  женскнхъ 
монастыря  и  8  мужскихъ. 

Что  касается  до  поведен1я  монашеству ющихъ,  то  въ  первое 
время^  посл'Ь  введения  пр.  МаЕдр1емъ  правилъ  монастырской 
жизни,  мало  было  зан'Ётно  улучшен1е  онаго  сравнительно  съ 
предшествующимъ  временемъ  *).  Это  напр.  видно  изъ  того, 
что  въ  1871  г.  ГродненскШ  губернаторъ  былъ  вынужденъ  жа- 
ловаться епарх.  начальству  на  монаховъ  Торованскаго  монастыря, 
которые  предавались  пьянству  и  вообще  вели  зазорную  жизнь, 
Консистор1я,  въ  виду  того,  что  указанный  въ  донесенш  губер- 
натора лица  постоянно  аттестовывались  съ  невыгодной  стороны, 
Н'Ькоторыхъ  послушниковъ  удалила,  а  н'Ьвоторыхъ  монаховъ  ли- 
шила права  носить  рясу  и  влобувъ  и  низвела  на  низппй  окладъ 
жаловашя,  а  ризничаго  отрешила  отъ  должности,  съ  запреще- 
шемъ  священно-служен1я,  и  отдала  подъ  стропи  надзоръ  настоя- 
теля и  запретила  имъ  обоимъ  отлучаться  даже  за  ограду  мона- 
стыря, и  предписала  по  пятницамъ  читать  въ  церкви,  посл'Ь  ве- 
черни, покаянный  канонъ  Спасителю  и  класть  по  25  земныхъ 
поклоновъ,  о  чемъ  уведомила  и  губернатора  *). 

Бъ  посл'Ьдующее  врем,  поведеше  икоковъ  въ  Литовской 
епархш  улучшилось,  сравнительно  съ  прежнимъ,  такъ  что,  по  от- 
зыву пр.  Алекс1я,  сделанному  имъ  въ  отчет*  о  состоянш  епархш 
за  1889  г.,  оно  могло  быть  признано  удовлетворительнымъ.  Т*мъ 
не  менее,  представляется  крайне  желательнымъ  въ  интересахъ 
дела  православ1я  и  русской  народности  въ  сЬверо-западномъ 
крае,  чтобы  на  монашествующихъ  здесь  было  обращено  более 
строгое  вниман1е  и  чтобы  особенно  порочныхъ  иноковъ,  «якобы 
въ  видахъ  исправлен1я»,  не  переводили  изъ  одного  монастьфя 
въ  другой  въ  своей  же  епархш,  такъ  какъ  чрезъ  это  соблазнъ 
только  распространяется  и  подаетъ  поводъ  иноверцамъ  къ  уко- 
ризненнымъ  насмешкамъ  надъ  православною  церковш.  Всего 
лучше  отправлять  такихъ  иноковъ    на  исправлен1е  въ  уединен* 


1)  Въ  1890  г.  29  1юия,  въ  день  храмоваго  праздника  въ  семъ  монастыр'к, 
мы  были  свидетелями  торжественнаго  6огосяужен1я,  совершеппаго  пр.  Алекс1ем1|, 
при  стечеши  многочисленной  толпы  народа,  въ  прекрасно  возобновдеш1Ы1  дер- 
кви  сего  монастыря. 

*)  Въ  1874  г.  уволенный  отъ  должности  за  безпорядкн  игумевъ  Сурде- 
скаго  монастыря  Оеодоръ  осм'Ьлился  даже  жаловаться  Государю  на  Литовское 
епарх1альное  начальство.  Архпвъ  св.  Сявода.  1874  г.  №  945.  по  2  от.  6  отд. 

3)  Д-Ьло  Литовско!  дух.  консистор1и  1871  г.  ]'6  546. 
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ные  монастыри  и  пустыни  ВеливороссШсЕихъ  губерн1Й,  щЬ  среди 
твердо  установившагося  строгаго  монашеснаго  образа  жизни,  ско- 
рее можно  ожидать  исправлен1я  отъ  порочнаго  монаха,  нежели 
въ  монастыряхъ  Литовской  епарх1и,  къ  которымъ  еще  и  досел'Ь 
не  вполн'Ь  привился  духъ  истинно  монашесваго  направленгя  въ 
образ1&  жизни. 

Изъ  всего  же  свазаннаго  о  монастыряхъ  и  монашествую- 
щихъ  въ  Литовской  епарх1и  выводъ  тотъ,  что  они,  за  исклю- 
чсн1емъ  женскихъ  монастырей,  и  досел'Ь  еще  не  принесли  той 
пользы  для  православной  церкви,  какую  желательно  было  бы 
им1Ьть  отъ  нихъ,  кавъ  бывшихъ  н'Ькогда  «твердынями  правосла- 
В1Я»  въ  сЬверо-западномъ  вра1Ь. 


37* 
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Глава   V. 

Релипозно-нравственное  состояше  паствы  въ  Литовской  епарх1и. — Возсоеди- 
неше  съ  православною  церков1Ю  уы1атовъ  и  присоединешя  р.-католиковъ. — 
Нетвердость  въ  правослдВ1и  возсоединенныхъ  и  присоединенныхъ  и  раз- 
ный причины  того,  а  именно:  самый  способъ  возсоединешя  ушатовъ  н 
присоединения  р.-католиковъ,  враждебное  отношеше  къ  православной  церкви 
со  стороны  римско-католическаго  духовенства,  поляковъ-пом'Ьщиковъ  и 
простого  р.  католическаго  иаселен1я  и  не  всегда  надлежащее  отношеп1екъ 
ея  интересаиъ  и  праванъ  со  стороны  местной  гражданской  власти.— При- 
соединешя къ  православной  церкви,  на  правахъ  едйнов1^р1я,  раскольниковъ 
и  обращеша  изъ  1удейства. 

Какъ  известно,  возсоединеше  ун1атовъвъ  1839  г.  состоялось 
помимо  всякаго  участ1я  въ  немъ  народа.  По  плану  пр.  1осифа 
С'Ьмашви,  простой  народъ  былъ  оставленъ  совершенно  въ  сторон'Ь 
въ  д'Ьл^Ь  такой  величайшей  важности,  кавъ  перем'Ьна  испов1&дашя 
в'Ьры,  на  основанш  того  соображеп1я,  что  онъ,  съ  одной  стороны, 
не  понималъ  историческаго  и  догматическаго  разноглас1я  между 
православною  и  р. -католическою  церковш,  а  съ  другой— что  онъ 
долженъ  былъ  посл^Ьдовать  за  своими  пастырями  и  также  сд1^- 
латься  православнымъ^  какъ  и  они..  Посему,  не  признавая  нужнымъ 
и  удобнымъ  дМствовать  отд'Ьльно  на  возсоединен1е  прпхожанъ  '), 
пр.  1осифъ  считалъ    быт1е   ихъ  у  испов'Ьди   и  св.    причаст1я  у 


1)  Онъ  прямо  откдонилъ  напр.  предложен1е  Подольскаго  арх1еписвопа  1*69- 
ствовать  отд'Ьльно  на  возсодиненхе  ув1атовъ,  каковымъ  путемъ  были  приеоеди- 
вены  посл-Ьдихе  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  западнаго  крал  въ  конц'Ь  18  стол'ЬТ1я. 
Записки  м.  I.,  т.  2.,  138. 

Несомв'Ёвно,  что  пр.  1оспфъ  предпочелъ  свой  способъ  возсоединеви!  уша- 
товъ, въ  вндахъ  скор'ЬПшаго  окончания  сего  д'Ьда. 
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возсоединенныхъ   священниковъ   достаточнынъ  доказательствоиъ 
принадлежности  прихожанъ  къ  православной  церкви. 

Неумеренные  панегиристы  митрополита  Госифа  находятъ, 
что  указанная  система  возсоединен1я  ун1атовъ,  выработанная 
симъ  1ерархомъ  и  состоявшая,  между  прочимъ,  въ  оставлеши 
народа  въ  сторон*  и  даже  скрываши  отъ  него  некоторое  время 
самаго  факта  присоединешя,  изъ  боязни  возмущен1я,  ув'1&нчалась 
блестящимъ  усп-Ьхомъ. 

Бъ  сожал1^н1ю,  д^Ьйствительность  далеко  не  оправдала  т^хъ 
надеждъ^  которыя  митроцолитъ  1осифъ  возлагалъ  на  свою  систему 
возсоединешя.  Если  само  духовенство  ун1атское  далеко  не  все 
добровольно  дало  подписку  въ  своей  готовности  присоединиться 
къ  православной  церкви^  а  посл'Ь  присоедииен1я  продолжало  тя- 
готеть, ')  особенно  въ  лице  членовъ  женскаго  пола  въ  своей  семь*, 
къ  оставленной  оффищально  уши,  то  тЪмъ  труднее  можно  было 
ожидать,  что  простой  народъ  возгоритъ  въ  скоромь  времени 
любовш  къ  оставленной  его  пред|Еами  православной  вере  и  за- 
будетъ  ушю.  Даже  более  того:  по  справедливому  замечан1ю 
г.  Бладим1рова,  возсоединен1е  сделало  то^  чего  напрасно  добива- 
лись папы  отъ  ун1и  столько  летъ:  народъ  въ  огро'нномъ  коли- 
честве перешелъ  въ  католичество.  А  оставш1еся  при  возсоеди- 
ненныхъ  церквахъ  числились  по  бумагамъ  православными,  а  на 
самомъ  деле  были  тайными  католиками.  Здесь  сбывалась  пого- 
ворка: «лошадь  можно  подвести  къ  воде,  но  заставить  пить  ее 
нельзя»  *). 

Впрочемъ,  иначе  и  быть  не  могло,  коль  скоро  при  возсоеди- 
неши  не  было  обращено  должяаго  виимдН1я  на  тотъ  психологи- 
ческШ  фактъ,  что  для  простого  человека  религ1я  есть  все  и  что 
переведете  его  въ  другую  релипю,  помимо  его  сознательнаго 
участ1я  въ  семъ  важнёйшемъ  акте  его  духовной  жизни,  создаетъ 
изъ  него  въ  наилучшемъ  случае  не  более,  какъ  внешняго  испо- 
ведника этой  веры  и  въ  тоже  время  тайнаго  защитника  своей 
прежней  веры.  Посему  ни  сколько  неудивительно,  что  въ  то 
время,  какъ  въ  прибалт1йскомъ  крае,  несмотря  на  всевозможный 
препятств1я,  народъ  во  многихъ  местахъ  стремился  къ  принят1ю 
православ1я,  въ   северо-западномъ    крае   возсоединенные,  кроме 


1)  Винвть  его  за  то  не  приходится»  потому  что  саишкомъ  трудно  чеюв^ку, 
особенно  похнлому,  откамтьсд  отъ  того,  съ  ч'Ьмъ  свыкся  съ  д1;тотва. 

3)  Владии1ровъ.  —  О  аоложеши  правос1ав1я  въ  с1Ьверо-западноиъ  крак 
1893  г.  48  стр. 
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тайнаго  увлонен1я  отъ  православ1я  ')^  Шли  отъ  церкви  и  не 
только  отд']^львы11и  ляцами,  но  и  ц'Ьлыми  массаии. 

Правда,  по  оффвц1дльнымъ  отчетамъ,  составленвымъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  основанш  донесен1й  благочннныхъ  епархш,  зна- 
чилось, что  д'Ьло  православ1я  и  русской  народности  д*лало  все  боль- 
Ш1Й  и  болышй  успЬхъ  ^.  Точно  также  ревизоры,  посланные 
пр.  1осифомъ  въ  1840  г.,  следовательно,  всего  чрезъ  годъ  поел* 
возсоединешя,  для  обозр-Ьн!»  Литовской  епарх1И,  въ  большинстве 
своемъ  доносили,  что  народъ  настолько  преусп1^лъ  въ  православ1и, 
что  по  многимъ  приходамъ  читалъ  повседневный  молитвы  ла 
славянскомъ  язык'Ь.  И  только  прото1ереЙ  Гомолицв1й  не  скрылъ 
правды,  указавъ,  что  въ  Слонимскомъ  благочинш  прихоаване  не 
только  не  знали  молитвъ,  но  даже  не  ум'Ьли  креститься.  Изъ 
последу ющихъ  ревизоровъ  пр.  Игнат1й,  енископъ  БрестсвШ,  почти 
во  всЬхъ  своихъ  отчетахъ  показывалъ  релипозно^нравственное 
состояше  духовенства  и  прихожанъ  въ  удовлетворительномъ  вид*- 
А  въ  своемъ  отчет*  по  ревиз1и  церквей  Сокольскаго,  Б*льскаго 
и  Б*лостокскаго  уЬздовъ  въ  1850  г.  пр.  ИгнатШ  даже  пиеалъ, 
что  онъ  «съ  душевнымъ  удовольств1емъ  увид*лъ  искреннее  бла- 
гочест1е  и  усерд1е  народа  ко  храму  Бож1Ю».  Пр.  ЕвсевШ,  при 
обозр-Ьнш  церквей  Ошмянскаго  уЬзда  въ  1849  г.,  принялъ  за 
доказательство  увели чен1я  благочест1я  въ  народ*  то  обстоятель- 
ство, что  въ  т*хъ  церквахъ,  гд*  знали  о  его  про*зд*,  бывало 
очень  много  народа,  причемъ  мнопе  встр*чали  его  на  кол*нахъ 
и  со  сложенными  на  груди  руками  ''). 

На  основанш  подобнаго  же  отзыва  преосвященныхъ  вика- 
р1бвъ  и  каеедр.  прото1ерея  Гомолицкаго  о  состоянш  обозр*нныхъ 
ими  въ  1850  г.  церквей,  пр.  1осифъ  доносилъ  св.  Синоду,  что 
€  обнаруженные  ревизорами  недостатки  им*ли  свое  основан1е  въ 
прежнемъ  положен1и  и  обстоятельствахъ  возооединеннаго  наррда 


1)  Иротерей  Бобровсюй,  во  время  рбви81и  цсркве!,  открыдъ  ие  маю  иаъ, 
секретно  державшихся  ун1и  и  верешедшихъ  изъ  ун1и  въ  катоицизмъ.  Д'Ьло  Лит. 
дух.  коне.  1840  г.  ^>6  63. 

2)  Записки  м.  I.  Т.  2.,  299—301. 

3)  Въ  настоящее  время,  во  многнхъм'Ьстахъ,  въ  Гродненской  гу6ерн1И,  при 
про-бзд-]^  православиаго  арх1ерея  по  изв'Ьстной  деревн^Ь,  нарогъ  встрЪчаетъ  его 
такимъ  образомъ:  почти  у  каждаго  дона  стоить  столь,  покрытый  б^лою  ска* 
тертью  и  съ  хл-Ьбонъ  солью  на  вемъ,  а  также  и  св.  иконою,  а  за  столомъ  стоять 
домохозяева  съ  семействомъ  и  мвог1я  на  кол'Ьвахъ,  набожно  крестясь,  а  въ 
церкви^-обычно  всюду— церковный  староста  съ  хл'Ьбомъ  солью,  братчики  съ  вса- 
женными св'Ьчамн  и  д'Ьвочки— съ  цв'Ьтами.  Даже  деревни  съ  чисто  католиескимъ 
населен1емъ,  при  про'Ьзд']^  православиаго  арх1ерея,  по  м-Ьстамъ,  встр^чаютъ  его 
съ  хд^^брмъ-солью  и  съ  иоклопазШу  крестясь  ио  своему. 
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И  духовенства  я  что  они  улучшаются  противъ  прежняго  времени, 
«Что  касается  существенныхъ  услов1Й  единен1я  съ  православною 
церсовш,  воснринятаго  танъ  недавно  въ  Литовской  епархш,  то, 
писалъ  пр.  1осифъМ  обо.чр1^вавш1е  церкви  доставили  самыя  уте- 
шительный св'6л'Ьн1я.  Они  нашли  вообще  самыя  лучш1я  отношешя 
между  возсоединившимся  народомъ  и  пас/тырями,  нигд*  не  заме- 
тили наклонности  къ  отступничеству,  нашли,  напротивъ,  всЬ 
паствы  умножающимися  изъ  иноверцевъ,  воспринимающихъ  пра- 
вослав1е,  или  вступающихъ  въ. брачный  союзъ  съ  лицами  право- 
славнаго  испов'Ьдан1я.  Самое  благогов'Ьн1е  и  усерд1е  къ  в^р*  и 
ея  д*ламъ  не  только  не  ослабевало  въ  народе,  но,  заметно, 
противъ  прежняго  усиливалось»  '). 

Касательно  того,  что  отношен1я  между  пастырями  и  пасо- 
мыми въ  Литовской  епарх1и  далеко  не  были  такъ  близки  и  хо* 
роши,  какъ  укавывалъ  пр.  1осифъ,  мы  уже  говорили  въ  своемъ 
месте,  причемъ  привели  отзывъ  митрополита  Московскаго  Фила- 
рета объ  этомъ  и  притомъ  совершенно  противоположный  отзыву 
Литовскаго  арх1епископа. 

Съ  своей  стороны,  какъ  на  доказательство  ненадлежащихъ 
отношешй  между  пастырями  и  пасомыми  и  холодности  последнихъ 
къ  православной  церкви,  можемъ  указать  на  жалобу  въ  одномъ 
случае  прото1ерея  Рыболовской  церкви  Маркевича  въ  1853  г. 
консистор1и  на  дурное  поведен1е  овоихъ  прихожанъ,  вызвавшую 
справедливое  замечаше  митрополита  Ьсифа,  что  сему  протоиерею, 
вместо  жалобы  по  начальству,  следовало  бы  самому  более  за- 
ботиться объ  исправлей1И  недостатковъ  своихъ  прихожанъ,  пасты- 
ремъ  которыхъ  онъ  оостоялъ  уже  несколько  десятковъ  летъ,  а 
въ   другомъ  —  жалобу   Дрогичинскаго   благочиннаго   и   священ- 

^)  Записки  м.  I.  Т.  3.,  966. 

^  Между  тФмъ,  епископъ  Рижсюй  (впосл*дств1и  арх^епископъ  ЧерниговскШ) 
Филаретъ,  бывш1Й  въ  Вильн*  на  хиротоП1и  пр.  Платова,  епископа  Ковенскаго, 
8  свбтхбря  1843  г.  въ  своемъ  пигьмФ  къ  Московскому  митрополиту  Филарету 
оти'Ътилъ  отсутств18  духа  иотиннаго  православ1я  въ  недавно  возсоединенеыхъ 
ушатахъ.  ..Довелось  мн']Ь  быть,  писалъ  онъ,  въ  самомъ  ихъ(т.  е.  возсоединенныхъ 
ув1атовъ  Лптов.  епарх1и)  священномъ  ы1;сгЬ — вт.  Жировицкомъ  монастыр'Ь.  Есть 
Н'Ьчто,  близкое  къ  душ-Ь— чудотворный  обрадъ  Бож1*ей  матери.  Но  это— не  Москва, 
даже  и  но  Робтовъ,  даже— не  Ярославль  или  Владим1ръ.  Н*тъ— что-то  есть  чужое^ 
не  русское  во  воеиъ,  на  что  ни  довелось  смотреть.  Стардются  вводить  русское 
правоо1ав1в-~и  относительно  вн-Ьшноотн  во  многоыъ  успели.  Но...  недостаетъ 
самаго  важнаго— духа  благочест1я  русскаго.  Папство  такъ  испортило  духъ  рус- 
ский, такъ  исказило  русскую  душу  то  см'Ьшными  обрядами,  то  скрытою  холол- 
ност1ю  къ  в'Ьр'Ь,  что  много  еще  нужно  времени,  много  нужно  ревности  къ  рус- 
скому благочс(гГ1ю,  чтобы  здЬтшП  русск!!!  край  былъ  русскнмъ  не  по  одному 
ымеви^.  Хрпст.  *тешв.  1898  г.  Августъ,  272  стр. 
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нйка  Брянской  церкви  на  своихъ  прихожанъ  за  яепо&кщте  ими 
церкви,  причемъ  Литовская  консистор1я  сд'блала  было  постанов- 
лен1е  о  [юбухдеши  ирихожанъ  къ  пос'Ьщен1ю  церкви  полицейскими 
м'брами,  и  только  митрополитъ  1осифъ  остановолъ  приведете  сей 
вгЬры  побужден1Я  въ  исполнеше,  предписавъ  жаловавшимся  на 
холодность  прихожанъ  къ  пос1^щешю  церкви  склонять  ихъ  къ 
тому  посредствомъ  духовныхъ  ув^щанШ. 

Изъ  этой  же  посл'бдней  жалобы  нельзя  не  вывесть  и  того 
заключен1я,  что,  если  въ  Б4льскомъ  уЬзд*,  находившемся  въ 
бол'Ье  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  относительно  вл1ян1а  на  при- 
хожанъ  со  стороны  р. -католицизма^  зам'бчалось  такое  уклонен1е 
ихъ  отъ  церкви,  то  гЬмъ  бол'Ье  оно  существовало  въ  другихъ 
м'Ёстахъ  епдрх1и,  гд'Ь  вл1яше  католицизма  было  несравненно  силь- 
нее, ч'Ьмъ  въ  БЬльскомъ  уЬзд*;  и  М.  Н.  Муравьевъ,  вступивъ 
въ  управлеше  сЬверо-западнымъ  краемъ,  не  могъ  не  заметить 
этого. 

Въ  своемъ  отношеши  кь  митрополиту  1осифу  отъ  24  шля 
1864  г.  Муравьевъ  обращалъ  его  вниманге  на  то,  что  въ  н1Ько- 
торыхъ  м^стахъ  прихожане,  вм^^сто  Церквей,  пос'1^щали  костелы. 
Принимая  же  въ  соображеше  то,  что  уклонен1е  отъ  церкви  под- 
держивалось усил1ями  ксендзовъ,  при  недостаточномъ  наблюдеши 
за  симъ  гражданскаго  начальства,  а  также  слабомъ  внушенш 
н'Ёкоторыхъ  священниковъ  приходскихъ,  Муравьевъ  поручилъ  гу- 
бериаторамъ,  по  сношеши  съ  м1^стиымъ  православнымъ  епарх1аль- 
нымъ  начальствомъ,  принять  зависящ1я  мЪры  къ  устранен1ю  ука- 
заннаго  уклонен1я  отъ  церкви,  а  т*хъ  изъ  совратителей,  кото- 
рые будутъ  обличены  въ  распространен1и  между  народомъ  ноль- 
свихъ  молигвеннико1^ъ  или  внушен1и  оному  посещать  для  мо- 
ЛИТВЫ  костелы,  подвергать  штрафу  въ  25-50  р.,  удваивая 
оный  во  второй  разъ,  а  за  третьимъ  облпчен1емъ— доносить  на- 
чальнику края  для  дальнЪйшихъ  распоряжен1й. 

И  митрополитъ  1осифъ,  съ  своей  стороны,  подтверждая  фактъ 
пос*щен1я  православными  прихожанами  не  церквей,  а  костеловъ, 
сочувственно  отнесся  къ  этому  распоряжен1ю  Муравьева,  находя, 
что  указанное  въ  отношен1и  генералъ  губернатора  сод'ЬЙств1е 
гражданскаго  начальства  можетъ  способствовать  къ  окончатель- 
ному устранешю  оставшейся  между  некоторыми  (?)  изъ  возсоеди- 
неннаго  народа  давнешней  привычки  и  обыкновен1я  ходить  иногда 
въ  костелы  и  употреблять  польсше  молитвенники,  въ  тоже  время 
в.м'Ьнилъ  вновь  въ  обязанность  всЬмъ  священникамъ  Литовской 
епархш,  у  которыхъ  между  прихожанами  сохранялись  еще  ука- 
з^^нныя  привычки,  усугубить  м-Ёры  ув'Ьщан1я,  наставлен1я  и  пре- 
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достережен1я  къ  отклоненш  тавовыхъ  прихожанъ  отъ  лосЬщен!! 
востеловъ  и  употреблен!»  иолитвенниковъ  на  польсеомъ  языв^,  а 
уклоняющихся  предоставлять  д'Ьйств1ю  граждансвихъ  властей. 

Но  самымъ  нагляднымъ  довазательствомъ  нетвердости  воз- 
соединенной  паствы  въ  отношеши  православной  в^^ры  служили^ 
не  говоря  уже  о  тайныхъ  *),  явный  совращен1я  въ  католичество 
и  притомъ  не  отд'бльныхъ  только  лицъ,  но  ц'Ьлыхъ  массъ,  а 
также  возмущен1я  прихожанъ  противъ  священниковъ  изъ  за  вве* 
ден1я  т1^хъ  или  другихъ  православныхъ  обычаевъ  и  обрядовъ  при 
богослуженш,  причемъ  во  всЬхъ  почти  подобныхъ  случаяхъ  д'бло 
усмирешя  прихожанъ  не  обхорлось  безъ  помощи  гражданской  вла- 
сти. Таковы  были  напр.  совращен1я  въ  1844  г. —  2000  прихожанъ 
села  Леонполя,  Дисненскаго  у*зда  *),  и  въ  1859  г.— 300— Кле- 
щельскаго  прихода ').  Случаи  возмущен1я  прихожанъ  противъ 
священниковъ  были  напр.  въ  1862  г.  въ  Опо^ьскоиъ  приход'Ь, 
гд1^  инопе  изъ  прихожанъ  на  третШ  день  пасхи  отказались 
идти  за  священниконъ^  распорядившимся  совершить  крестный 
ходъ,  по  православному  обряду,  и  въ  Старокорненскомъ, — въ 
воторомъ  прихожане,  недовольные  гЬмъ,  что,  при  про^^зд'Ь 
пр.  Цгнат1я,  колокольный  звонъ  производился  не  въ  розмахъ, 
какъ  въ  костелахъ,  а  языкомъ,  спустя  три  дня,  посл'Ь  его 
отъ'Ьзда,  ворвались  на  колокольню  и,  перевязавъ  языки,  стали 
звонить  по  прежнему,  а  пономари,  который  останавлнвалъ  ихъ, 
сбросили  съ  колокольни.  Правда,  прихожане,  какъ  Олольскаго^  такъ 
и  Старокорненскаго  прихода,  дали  об1^щаше  впредь  слушаться  своихъ 
священниковъ  и  не  вмешиваться  въ  д'Ьла.  относящаяся  до  церкви, 
но,  т*мъ  не  иен-Ье,— фактъ  тягот-Ьшн  ихъ  къ  ун1и  остается  на 
лицо.  Въ  посл'Ьднге  годы  жизни  митрополита  1осифа,  повидимому, 
д*ло  православ1я  подвинулось  впередъ,  такъ  какъ  число  присоеди- 
ненныхъ  изъ  католицизма  значительно  увеличилось  *).  Но,  къ  со- 
жал'Ьнш,  эти  новоприсоединенные  оказались  очень  нетвердыми 
въ  православ1и  и  доставили  много  хлопотъ  Литовскому  епарх1аль*' 
ному  начальству  уже  одною  только  перепискою,  которую  пришлось 


^)  Сколько  оставалось  тайныхъ  р.-католицизма  приверженцевъ  изъ  возсо- 
едяненныхъ  изъ  уш'и  и  ирпсосдиненыыхъ  изъ  латинства,  этого,  пожалу!),  не 
откроетъ  и  самая  ти^ательно  составленная  статистика. 

5»)  Записки  м.  1осифа.  Т.  П.,  331-Й34. 

^)  Посл'Ь  сего,  сдвали  можно  согласиться  съ  справедливостью  того  зам'Ь- 
чаи1Я  митрополита  ]оонфа,  что,  при  посл'кднемъ  во8со0динев1и  ун1атовъ  въ  1839  г., 
и  2000  изъ  нихъ  ае  совратилось  въ  латинство.  Записки  м.  I.  т.  Ь,  51. 

*)  Въ  одпомъ  только  1866  г.  общее  число  лнцъ,  оставиншнхъ  латинство, 
доходило  до  25000. 
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ему  вести  съ  разными  лицами  и  учреждешяии^  по  поводу  ихъ 
увлонешя  огь  церкви  и  даже  совращен1я  въ  католичество. 

Крайне  тяжелое  и  грустное  впечатлите  вынесъ  напр.  пр.  Ьсифъ, 
епископъ  Ковенсий,  въ  1871  г.  отъ  своей  встр-Ьчи  съ  такими 
новоприсоединенными  въ  Виленской  губерн1и.  По  его  зам-Ьчашю, 
новоприсоединивш1еся  тяготЬли  къ  латинству,  между  прочимъ, 
всл'6дств1е  оскорблетй  и  прит*снен1й  со  стороны  сосЬдей  като- 
ликовъ,  которые  не  допускали  скотъ  православныхъ  на  воду  и 
пастбища,  причемъ  православные  женихи  не  находили  себ*  не- 
весть, а  православныхъ  нев-Ьотъ  не  брали  въ  католичесте  дома. 
Въ  Быстрицкомъ,  Островецкомъ  и  Шумскомъ  приходахъ  пе  же- 
лавшге  оставаться  въ  православ1и  обступили  пр'.  Ьсифа  тол- 
пами,— иные  со  слезами,  ломая  пальцы  на  рукахъ,  иные— съ 
неистовствомъ,  требуя  увольнешя  ихъ  въ  латинство.  Во.'^бужден- 
ные  противъ  православ1я  священниковъ  не  слушали,  не  впускали 
въ  свой  домъ,  пугали  ими  своихъ  д^^тей,  называя  священника 
€медв*демъ»,  «злою  бородастою  чучелой».  И  д-Ьти,  при  вид*  свя- 
щенника, или  прятались,  или  убегали  съ  крикомъ  ужаса.  Изъ 
д^ла,  возбужденнаго  въ  1868  г.  Жоснянскимъ  священникомъ 
Дорошевскимъ,  видно,  что  упорство  н-Ькоторыхъ  новообращенныхъ 
изъ  его  прихода  доходило  до  того,  что  они  не  только  не  хогЬли 
исполнять  обрядовъ  православной  церкви,  но  даже  отвергали 
нужду  крещешя  своихъ  д-Ьтей,  остававшихся  около  года  не  кре- 
щенными. Въ  Порозовскомъ  приход*  въ  1872  г.  явно  уклони* 
лись  въ  латинство  491  изъ  повоприсоединенныхъ  и  значитель- 
ное число  прихожанъ  сего  прихода  и  по  настоящее  время  упор- 
ству етъ  и  обращается  часто  за  исполнен1емъ  своихъ  духовныхъ 
требъ  къ  ксендзамъ  •). 

1)  К0ММИ0С1Я,  назначенная  для  разбора  сего  д'Ьла,  нашла,  что  вс!  эти 
прихожане  должны  по  букв'Ь  закона  считаться  православными,  ибо  всЬ  они 
въ  1866  г.  выдали  подписки  на  присоединен1в  къ  православ1ю  и  вс^Ь  были  на 
иопов-Ьди  и  у  св.  причаст1я  въ  1866  г.  и  1867  г.,  какъ  то  было  видно  изъ  исио- 
в^дныхъ  росписей  Порозовской  церкви,  и  почти  каждое  изъ  сихъ  семеМствъ  со- 
вершило по  н^^скольку  духовныхъ  требъ  въ  Порозовской  церкви  и  въ  каждомъ 
году  по  нескольку  душъ  были  у  исповфди  и  св.  причаст1я  въ  велик! й  постъ. 
Т]Ьмъ  не  иен'Ье,  принявъ  во  внимание,  что  изъ  491  упорствующихъ  27  челов'Ькъ, 
хотя  и  показывали  себя  приверженными  къ  католицизму,  но,  при  необходимости 
совершить  духовную  требу,  возвращались  въ  православ1е^  безъ  всякихъ  пререва- 
н1й  и  сожал']Ьн1й,  положила  остальныхъ  464  упорствующихъ  оставить  въ  томъ  же 
оостоян$и,  въ  какомъ  они  находились,  не  объявляя,  впрочемъ,  имъ  о  томъ 
оффишально.  „Время-де  сд']Ьлаетъ  свое,  стеревъ  съ  нпхъ  фанатизмъ  и  нодов^Ьр1е 
къ  православному  духовенству;  если  же  они  и  останутся  въ  латинстве,  (такъ 
разсуздала  коммяс1я)  то  этотъ  фактъ,  оставш1Йся  безъ  огласки,  не  будетъ  слу- 
жить соблазномъ  для  нетвердыхъ  въ  уб%ждеы1яхъ*^.   М^стнаго  же  священника 
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И  хотя  въ  ответь  аршеписвона  Александра  о  сост(шн1и  Ли- 
товской епархш  за  1879  г.  говорилось,  что  уклонев1е  отъ  пра- 
вослав1я  заметно  было  только  въ  новоприооединвнныхъ  приходахъ 
Виленсвой  губерн1и,  однако,  въ  таковомъ  же  отчегЬ  пр.  Алекс1в 
за  1889  г.  находииъ  указан1е  на  явное  упорство  обращенныхъ 
въ  шестидесятыхъ  годахъ  и  въ  Гродненской  губерши,  а  именно, 
въ  Слонимскоиъ  у^зд'Ь,  въ  Переволокскомъ  приход1^,  въ  деревнЪ 
Селявичахъ,  откуда  одинъ  изъ  агитаторовъ,  возмущавши  кре- 
стьянъ  сей  деревни  противъ  православ1я  въ  течете  десяти 
л^Ьтъ,  былъ  высланъ  въ  семъ  году  въ  другую  губервш. 
Насколько  воспршмчива  оказалась  почва,  на  которой  сЪя-* 
лись  нлевелы  сего  агитатора,  видно  изъ  сообщены  г.  с^еръ  про*^ 
курора  св.  Синода  во  всеподданнбйшенъ  отчетЬ  за  1891  г.  объ 
отпаденш  отъ  иравославной  церкви  180  душъ  прихожаиъ  изъ 
деревни  Селявичъ,  которые  оказались  настолько  враждебными  ко 
всему  русскому  и  православному,  что  совершенно  отрешились 
отъ  сложившагося  веками  строя  русской  жизни  и  устроили  свою 
жизнь  на  польскихъ  началахъ  и  католическомъ  вфроучеши.  Мало 
того:  они  не  давали  покоя  овоимъ  православнымъ  сосЬдямъ,  при- 
гЬсняя  ихъ  и  даже  угрожая  ихъ  жизни,  такъ  что  посл^^дше  вы-* 
нуждены  были  просить  защиты  у  Гроднеискаго  губернатора,  ко- 
торый назначилъ  въ  Селявичи  урядника  для  защиты  ихъ  отъ 
»асил1й  со  стороны  совратившихся  въ  латинство.  Отщепенцы 
эти,  собиржсь  другъ  у  друга,  читали  на  польскомъ  языеЬ  книги 
и  брошюры  пасквнльнаго  содержан1я,  написан ныя  противъ  право- 
слав1я  и  русскаго  правительства,  и  запрещали  своииъ  д'Ьтамъ 
посещать  школу,  всл*дств1е  чего  въ  1890— 91  г.  изъ  ихъ  се- 
мействъ  ходили  въ  м1Ьстную  школу  только  5  мальчивовъ,  кото- 
рые также  вступали  въ  постоянный  споръ  съ  учителемъ,  по  по- 
воду своего  нежелан1я  учиться  церковному  п:Ьнио,  молитвамъ  и 
пр.  Сами  родители  ихъ  просили  учителя  не  учить  ихъ  д'Ьтей  мо- 
литвамъ и  п'6н1ю,  а  только  читать  и  писать,  да  и  то  по-поль- 
ски. Подавали  они  прошеп]в  и  преосвященному  Литовскому  съ 
просьбою  закрыть  им-Ьюшуюся  въ  Селявичахъ  школу  п  разре- 
шить учить  ихъ  д-Ьтей  тому  лицу,  которое  они  сами  выберутъ 
пзъ  своей  среды.  Хозяину  же  дома,  нанимаемаго  подъ  школу, 
отщепенцы  предлагали  получаемый  имъ  деньги,  только  бы  оиъ 
не  отдавалъ  пом'6щен1е  подъ  школу. 


коминЫя  обязала  вести  списки  и  этиюъ  упорств}  ющинъ  и  иы'Ьтъ  за  ними  тща- 
тельное ваблюден1е.  И  &онснстор1я  согласилась  оъ  атииъ  мд^нхемъ  коммисхи. 
ГД-Ёло  Литов.  дух.  консистор1и  1872  г.  №  624). 
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Враждебное  отношенге  ихъ  къ  духовенству  православному 
выразилось  въ  томъ,  что  они  не  пустили  ни  въ  одинъ  домъ  при- 
ходившаго  къ  нииъ  съ  рохдественскош  молитвою  священника, 
наговоривъ  ему  много  дерзостей.  Когда  же  священникъ  собралъ 
отщепенцевъ  для  бес^^ды  объ  истинахъ  в1^ры,  совративш1еся  на 
вс1&  его  доводы  отв^Ьчали:  худо-ли,  хорошоли  учить  римсвая 
церковь,— намъ  все  равно.  Мы  хотимъ  быть  католикам^;  пусть 
православное  духовенство  поклонится  пан'Ь,  тогда  мы  пойдемъ 
въ  церковь,  убирайте  ваши  книги  (новый  зав^^тъ),  а  одна  жен- 
щина кричала:  «если  бы  ангелъ  съ  неба  сошелъ,  то  мы  и  тогда 
нов'Ьрили  бы  только  тому,  чему  учитъ  капланъ».  Но,  помимо 
релипозной  ненависти,  отщепенцы  оказались  пропитанными  въ 
не  мень1пей  степени  и  политическою  ненавист1ю.  Такъ,  мнопе 
изъ  нихъ,  выражая  оожал'бше  о  неудач^^  бывшаго  возстан1я,  съ 
прискорбгемъ  восклицали:  не  во  время  тогда  паны  буытъ  сде- 
лали; ахъ,  если  бы  теперь  случилось  то,  о  чемъ  мы  теперь 
думаемъ,  тогда  мы  ъс%  пошли  бы  воевать».  Этотъ  посл'1^дн[Й 
случай  совращешя  со  всею  очевидност1ю  показываетъ,  насколько 
непрочно  было  присоединен1е  ватоливовъ  къ  православной  церкви 
въ  шестидесятыхъ  годахъ. 

Бром^^  явныхъ  совращенШ,  стремлеше  къ  возвращен1ю  въ  ка- 
толичество со  стороны  ново-присоединенныхъ  къ  православ1ю  вы- 
разилось во  множеств'^  прошошй  о  дозволеы1и  пспов'Ьдывать  р.-ка- 
толическую  релипю,  подавае»ыхъ  съ  1868  г.  и  до^посл^^дняго 
времени  не  только  епарх1альиому  начальству,  но  и  въ  св.  Си- 
нодъ  и  даже  на  Высочайшее  имя.  Особенно  много  такихъ  про- 
шен1Й  было  при  арх1еписвоп^  Макарш,  сл'Ьдовательно,  въ  пер- 
вые годы,  посл'Ь  присоединен1я  въ  православию  ').  Мкоторыв  изъ 
еихъ  прошевШ  были  уважены  Литовскимъ  еиарх1альнымъ  началь- 
ствомъ,  какъ  напр.  просьба  въ  1871  г.  семи  крестьянъ  деревни 
Горловъ,  Гродненской  губерн1и  и  у*зда,  которые  раньше  жалова- 
лись гродненскому  губернатору  на  насильственное  обращенге  ихъ 
въ  православ1е.  Д'Ьло  ихъ  окончилось  въ  1872  г.  тЬмъ,  что, 
согласно  резол ющи  арх1еписБопа  Макар1я,  Литовская  духовная 
консистор1я  освободила  этихъ  крестьянъ  отъ  обязанности  испо- 
в*дывать  православную  в'Ьру  на  томъ  основан1и,  что  въ  пере- 
писке^ о  нихъ  не  им'Ьлось  ясныхъ  доказательствъ  принадлеяшости 
ихъ  къ  православной  церкви  и  такъ  какъ  они,  несмотря  на  вс'Ь 
ув1^щашя  м'бстнаго  священника,  не  пожелали  оставить  католиче- 


»)  На  это  указывалъ  и  ир.  Макар1Й  въ  своемъ  отчет-Ь  о  состояши  Литов- 
ской еаарх1и  за  1869  г. 
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ство  ').  Но  значительное  больщинство  подобнаго  рода  прошешй, 
изъ  Боторыхъ  мнопя  были  вызваны  подстрекательствоиъ  со  сто- 
роны Бсендзовъ  и  вообще  сторонииЕовъ  латино-польской  партш^ 
были  отвлононы.  Тавъ^  напр.  было  оставлено  безъ  удовлетворен]я 
въ  1876  г.  прошеше  на  Высочайшее  имя  врестьяиъ  ВиленскоЙ 
губернш,  м1^етечЕа  Рубаниса,  на  томъ  оонованш,  что  они  значи- 
лись по  исповЪднымъ  записямъ  испов'Ьдывавшимиса  у  православ- 
наго  священника  ^).  На  томъ  »е  основанш  получили  отвазъ  въ 
1886  г.  въ  своей  просьб*  о  перечисленш  въ  католичество  130 
врестьянъ  и^стечка  Ил1и,  Виленсвой  губерши,  воторые  первона- 
чально подали  жалобу  на  насильственное  обращеше  ихъ  въ  пра- 
вослав1е^  хотя  бевъ  достаточно  сильныхъ  довааательствъ,  гене- 
ралъ  губерйатору  Вилеясвому  ъъ  1868  г.  и,  загЬмъ,  въ  св.  Смодъ 
и  два  раза  на  Высочайшее  имя  ^).  Равнынъ  образонъ,  была  от- 
влонена  св.  Синодомъ  просьба  врестьянви  Волвовыссваго  у*зда^  де- 
ревни Ятовтъ,  Заводсвой,  поданная  первоначально  еще  въ  1871  г.^) 
Литовсвому  епарх1альному  начальству,  о  дозволенш  ея  дочеряиъ 
исповЪдывать  ватолическую  релипю,  тавъ  вавъ  изъ  доставлен- 
ныхъ  Литовсвой  духовной  консистор1ей  св'Ьд'Ьи1й  овазалось,  что 
въ  1866  г.,  когда  отещ>  ихъ  далъ  подписку  въ  ирисоединеши 
въ  православ1ю,  он*  были  малолЪтды  и  потому  должны  были 
следовать  в*роиспов*дан1ю  отца  и  т*мъ  бол'Ье,  что  ватоличе- 
свая  вонсистор1я,  на  требован1е  Литовсвой  вонсисторш^  сделала 
распоряжен1е  объ  исвлючеши  ихъ  изъ  списвовъ  и  запреомла 
всендзамъ  преподавать  имъ  духовный  требы  '). 

Впрочемъ,  помимо  явныхъ  увлоненШ  въ  латинство,  недоста- 
точность пронивновенЫ  живымъ  духомъ  православия  возсоединен- 
наго  и  присоединеннаго  населешя  сЬверо-западнаго  врая  сваэы* 
вается  въ  самой  его  жизни,  въ  его  релипозно-нравственномъ  со- 
стоаши.  Фактичесюя  данный  въ  подтверждеше  свазаннаго  нахо 


*)  Д'кю  Литовское, духовной  конс11етор}и.  1872  г.  №  271. 

«)  Архивъ  св.  Синода  187Ь  г.  Д-Ьло  №  21 К 

*)  Архивъ  св.  Синода.  1886  г.  Л'Ьжа  Ж  706. 

*)  Д-Ьдо  Литов.  Дух.  ковсистор1и.  1871  г.  №  236. 

*)  Изъ  отчета  г.  оберъ-прокурХ)ра  св.  Синода  за  1880  г*  видно,  что  число 
дицъ,  открыто  заявившйхъ  себя  католиками  въ  Литовской  епарХ1И,  доходило  до 
в'ЬскоЛькихъ  оотъ,  иричемъ,  по  мн'Ьвгю  арх1епископа  Александра,  причиною  сего 
было,  крон'Ь  посп'Ьшнооти  въ  присоедннев1н  н'Ькоторыхъ  лицъ  въ  шестидесатыхъ 
годахъ,  бевъ  должноВ  1ГОдготовки  ихъ,  еще  я  то  обстоятельство ,  что  въ  то  время 
вш^оч^  съ  взрослыми  въ  большосмъ  числ'Ь  были  присоединены  и  малол^тнЬ  и 
весовершеннол'Ьтше,  которые,  пришодши  въ  воарастъ,  главнвмъ.  обрааомъ,и 
мекали  возврата  въ  католичество,  конечно,  юдъ  вл1яшемъ  лативо-долымоМ  про- 
паганды. 
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димъ,  кавъ  въ  оффищадьныхъ  одчетахъ  преосвященныхъ  ревизо- 
ровъ,  такъ  и  въ  частныхъ  сообщвн1яхъ,  появлявшихся  нер1^дЕ0 
въ  разныхъ  повремеивыхъ  журналахъ  и  газетахъ. 

Такъ,  изъ  отчетовъ  по  ревнз1и  церквей  н1Ькоторыхъ  у^здовъ 
пр.  1осифа,  епископа  Ковенскаго,  и  пр.  Ёвгешя,  епископа  Брест- 
скаго,  за  1871  г.  уэнаемъ^  что  возсоединенные  еще  находились 
нодъ  сильныиъ  вл1яшемъ  уши,  такъ  какъ  лишь  весьма  неинопе 
изъ  прихоаанъ  им'Ьли  правильный  понят1я  о  догматахъ  в1^ры  и 
сознательно  разумели  православное  богослужеше,  немнопе  пра- 
ВИЛЬНО  осЪняли  себя  крестнымъ  знамен1е]|[ъ  и  правильно  произ- 
носили  иолитвы,  а  н^^которые  читали  ихъ  на  польскомъ  язывЪ, 
продолжали  поститься  въ  субботу  и  уважать  католичесше  празд- 
ним  '),  (8ачат1е  св.  Анны,  Антон1я  Падуансваго),  не  попинали 
ваянос?и  ммгояйвмшо  дриготовлеи1я  къ  испов1Ьди  и  св.  прича- 
щешя,  а  равно  не  понимали  зиачешя  молитвъ  предъ  св.  прича* 
щешемъ  и  послЪ  онаго.  «Женщины  продолжали  носить  шкап- 
леры,  велик1й  постъ  начинали  вм^^ст'Ь  съ  католиками  въ  ерец^ 
не  вмЪли  И0НЯТ1Я  о  томъ,  что  входить  въ  алтарь  и  прикасаться 
ко  св.  престолу  не  вс^Ьмъ  можно.  Въ  н'Ькоторыхъ  приходахъ  но- 
воприсоедин1вш1еся  къ  православ1ю  тайно  исповФдывались  и  при- 
чащались у  ксендзовъ,  мнопе,  года  по  два  и  бол'Ье,  не  крестили 
сиоихъ  д'Ьтей  у  православныхъ  священниковъ.  Были  даже  так1а 
мЪста,  гд'Ь  православные  охотно  шли  въ  востелъ,  а  въ  своихъ 
церквахъ  чувствовали  себя  какъ-бы  посторонними  и  не  имЪли 
дов'Ьр1я  къ  священникамъ. 

Въ  отчет^Ь  пр.  Ёвген1я  за  сей  же  годъ,  какъ  бы  въ  пояс- 
иеи1е  указанной  холодности  народа  къ  церкви,  между  прочимъ, 
отмолчалось  еще  то,  что  «прихожане  вообще  были  очень  недо- 
верчивы ко  внушен1ямъ  и  требован1ямъ  своихъ  причтовъ»,  за  что, 
по  мн^ю  сего  преосвященнаго^  скорее  должно  было  обвинять 
тЬхъ,  «кои  обыкли  д'бйствовать  на  прихожанъ  болЪе  власт1Ю, 
ч'Ьмъ  вл1яшемъ  нравственнымъ,  бол^е  внЪщнимъ  принужден1емъ 
чрезъ  начальство  св-Ьтское,  ч'Ьмъ  уб'6жден1емъ  и  разсуждешемъ». 
При  семъ,  въ  подтверждеше  своего  зам'Ьчан1я,  пр.  Ёвгешй  ука- 
залъ.на  то,  что  въ  Сокольскомъ,  у*зд*  духовенство  и  теперь, 
т.  е.  въ  1871  г.,  жаловалось  на  нед'Ьятельность  правительства 
относительно  удержашя  въ  православ1и  прихожанъ,  которые  тавъ 


1)  Эту  же  недостатки  вам'Ьченн  по  в'Ькоторьшъ .  приходамъ  Гролвенекой 
губерния  реви8]е8  въ  1885  г.,  ирнчемъ  еще  бню  указаво  на  то»  что  Хорошев- 
ский коотегь  съ  6000  прихожавъ  окаэнваетъ  настодько  сильное  вл!яв<е  ва  пра- 
воодаввое  ■асе1ев1е,  что  посд'Ьднее  враадвуетъ  Еатодвчеоше  праздники,  а  въ 
свов  православвые— работаетъ. 
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ИЛИ  иначе  подали  въ  списки  подлежащихъ  въ  возврату  въ  пра- 
вославие. 

Отчетъ  пр.  Владим1ра  по  обозр^нш  имъ  церквей  въ  1876  г. 
Б^^льскаго  и  (Злонимскаго  у&здовъ,  нужно  заметить,  наиболее  от* 
личающихся  любовш  въ  церкви,  сравнительно  съ  другими  уЬз*- 
дами,  отм'Ьчаетъ  добрый  стороны  въ  жизни  народа,  канъ-то:  глубо- 
кое религ1озное  чувство  и  понимаше  многими  прихожанами  Б'Мь- 
сваго  уЬзда  цервовной  службы  и  даже  знакомство  съ  техникою 
церковнаго  п^Ьшя,  охотное  цосЪщен1е  церкви,  частое  приступаше 
къ  таинству  испов^^ди  и  св.  прйчащен1я,  хождеше  во  множестве 
по  сос1Ьднимъ  церввамъ  въ  храмовые  праздники,  частое  заказы- 
ван1е  об'Ьденъ  по  усопшимъ  сродникамъ,  охотное  жертвоваше  на 
нужды  церкви.  Однако  же,  и  онъ  укааалъ  на  то,  что  было  и  въ  втихъ 
убздахъ  немало  приходовъ,  прихожане  которыхъ,  будучи  раз- 
бросаны небольшими  деревнями  по  л'Ьсамъ,  оказались  мало  раз- 
витыми въ  релипозномъ  отношен1и,  мало  сочувствующими  нуп- 
дамъ  церкви,  не  знавшими  молитвъ  или  31^вшими  ихъ  только 
на  польскомъ  язык:Ь.  Хуже  было  въ  Виледской  губерши,  гд'Ь  пр. 
Ёвген1й,  при  обозр'Ьн1и  церквей  Виленскаго,  Внлейскаго  и  Трок- 
скаго  уЬздовъ  въ  томъ  же  1876  г.,  нашелъ,  что,  кавъ  древле-право- 
славные,  такъ  и  особенно  новообращенные,  оказались  мало  св1^ 
дущими  въ  знанш  истинъ  православной  в^^ры,  хотя  вообще  были 
релипозны,  любили  часто  приступать  къ  испов1Ьдц  и  св.  прича- 
СТ1Ю,  посЬщать  храмовые  праздники  и  собрашя  въ  честь  ува- 
жаемыхъ  иконъ.  «Но  старина,  замЪчалъ  пр.  ревизоръ,  остав- 
шаяся отъ  отцовъ  и  дЪдовъ,  уважается  зд'Ьсь  бол^^е,  нежели 
сл:Ьдуетъ,  такъ  какъ  сохранились  некоторый  отжившая  и  не  со- 
образный съ  православнымъ  ученхемъ  донят1я  и  обычаи  *),  пр!И 
чемъ  сами  священники  сихъ  у^^здовъ  отзывались  о  своихъ  при- 
хожанахъ,  какъ  о  народ'Ь,  крайне  грубомъ,  нев'Ьжественномъ  и 
неусердномъ,  потому  что  мало  жертвуе ч^  и  не  заботится  о  вод- 
держанш  церквей  и  причтовыхъ  домовъ,  такъ  что-де  образо- 
ванному и  порядочному  человеку  съ  такимъ  народомъ  нельзя  им^^ть 


1)  Ревиз1вй  церквей  въ  1895  г.  отм'1^чены  съ  худой  стороны  прихожане 
А.  церЕВи  С^оеимскаго  уЬзда,  которые,  не  смотря  на  свою  многолюдность  — 
2500  душъ  и  тесноту  своей  церкви,  отказалоь  еще  въ  1888  г.  отъ  складчины 
на  пос1ро1ку  новой  церкви,  несмотря  на  7В'Ьщан1я  ир.  Анастахял.  По  отаыву 
м'Ьетнаго  священника,  орнхожане  его  очень  р'Ьдко  посЬщаютъ  церковь,  склон&ы 
къ  разгулу,  пьянству  и  даже  къ  ноджогамъ,  за  что  въ  1893  г.  10  человФкъ  были 
сосланы  въ  северный  губернии  и  до  10~иосажбны  въ  тюрьму.  Отрадное  иокл1р- 
чев1е  въ  этомъ  приходе  представллля,  калъ  въ  релипозномъ,  такъ  и  ^Iра^и»^вен• 
номъ  отношеши,  коловш  велпкоруссовъ,  работавшихъ  на  отеклднномъ  аавод'Ьу 
въ  лред'Ьдахъ  орихода. 
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д%ла».  При  обозр^ши  церквей  Лидскаго  и  Ошиянсваго  у^здовъ  въ 
1878  г. ,  пр.  Владим1ръ  къ  недостаткамъ  паствы  отнесъ  существова  - 
те  почти  во  вс1^хъ  приходахъ  ун1атсЕаго,  или  даже  римско-ва* 
толическаго  обычая  чтен1я  молитвъ  на  польсвомъ  язык^^.  Иаъ 
отчета  пр.  Аврааи1я  о  состоян1и  церквей  Б'Ьлостовсваго  уЬзда  за 
1883  г.  узнаемъ^  что  сами  священники  въ  н'Ькоторыхъ  прихо- 
дахъ  д'Ьлали  ему  заявлен1е  относительно  недостатвовъ  своихъ 
прихожанъ,  которые,  между  прочимъ,  состояли  въ  томъ,  что  яв- 
ляюпцеся  на  испов'Ьдь  большею  част1ю  не  сознавали  своихъ  гр^- 
ховъ,  упрямствовали  въ  обнаруженш  своихъ  пороковъ  и  гр1Ьхов* 
ныхъ  наклонностей.  Въ  числ'Ь  другихъ  недостатковъ,  по  зам'Ь- 
чашю  пр.  Авраам1я,  было  и  то,  что  въ  воскресные  дни  и  табельные 
бывало  мало  народа  въ  церкви;  старики,  за  малыми  исключешями. 
знали  молитвы  только  по  польски,  были  мало  усердны  къ  церкви, 
чаще  пос1Ьщали  костелы,  я  иногда  вм'ЬсгЬ  съ  латинянами  отправ- 
лялись на  богомолье  въ  царство  польское.  Кром'Ь  того,  народъ 
былъ  весьма  расп^ложенъ  въ  разныхъ  случаяхъ  своей  жизни 
обращаться  къ  знахарямъ,  минуя  священниковъ.  Сей  же  преосвя 
щенный  замЪтилъ  въ  н'Ькоторыхъ  приходахъ  Гродненской  губер 
Н1И  так1е  суев'Ьрные  обычаи  въ  народ'Ь,  какъ  закапыван1е  во  время 
бЪдствШ  заставы,  взятой  отъ  плотины,  посреди  улицы  или  при 
вход1^  въ  деревню,  и  на  хл'Ьбныхъ  поляхъ  -  костей  мясъ,  освя- 
щениыхъ  на  пасху,  держате,  при  крещен1и  незавоннорожденнаго 
ребенка  мужскаго  пола,  кумомъ  при  себ1&  спрятанной  въ  карман'Ь 
конской  узды,  а  при  крещеши такого  жеребенка  женскаго  пола,— 
немного  льну  въ  карман1^,  и,  кром'Ь  того,  предъ  отправлен1емъ 
изъ  дома  для  крещен1я  младенца,  обхожден1е  кумовьями  съ  нимъ 
три  раза  во  кругъ  стола  съ  хл'Ьбомъ.  Во  многихъ  м^^стахъ 
преосвященный  зам'Ьтилъ  еще  то  предосудительное  явлен1е,  что 
кумовья,  посл'Ь  совершешя  крещешя,  а  женщины,  посл'Ь  со- 
роковаго  дня,  сп'Ьшили  въ  корчму,  гд1^  напивались  до  безо- 
браз1я  О- 

Но,  при  всей  наблюдательности  н'Ькоторыхъ  преосвященныхъ 
викаргевъ  Литовской  епарх1и  надъ  жйзн1ю  народа,  нельзя,  однако. 


^)  Въ  отчетЬ  пр.  1осифа  отм'Ьчается,  какъ  хорош1П  обычай  въ  Латанскомъ 
првход1^  что  брачущ(вся,  предъ  отбыт1емъ  въ  церковь  на  в-Ьичате,  ходятъ  по  селе- 
тйю  и  вспраптпваютъ  6лагословей1я  у  вс-Ьхъ,  земно  кланяясь  всякому  встречному 
и  ц'Ьлуя  ирн  семъ  руке.  Между  т'^мъ,  во  многихъ  приходахъ,  1(м^сто  выезда 
женнха  н  невесты  нзъ  дома  родителей  къ  в']^нчап{ю  съ  иконами,  какъ  благосло- 
веН1емъ  родителей,  бнвалъ  вы'Ьздъ  съ  музыкою,  а  посд-Ь  в^вчан^я,  новобрачные 
отправлялись  въ  кабакъ»  гд'Ь,  вместо  отца  а  матери,  ихъ  встр'Ьчала  евреНка, 
осыпавшая  ихъ  зернами  ржи  п  подносившая  въ  рюмкахъ  водку. 
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ше^  ае  заметить  того^  что  у  во  время  про'Ьзда  ихъ  по  обзору  церквей, 
ииъ  представамась  по  большей  части  лишь  одна  вн'Ьшняя^  такъ 
сказать,  казовая  сторона  этой  жпзнп,  дававшая  ммъ  поводъ, 
напр.,  всл1^дств1е  множества  народа,  собравшегося  для  ихъ  встр'бчи 
въ  изв'Ьстной  церкви,  заключать  о  глубокой  релипозности  его. 
Меакду  тЪиъ,  внутренняя  сторона  жизни  народа  д'Ьлалась  извест- 
ною пр.  викар1ю,  особенно  въ  первое  время  его  служен1я  въ 
Литовской  епархш,  лишь  по  т^мъ  св'Ьд'Ьшяиъ,  кашя  ему  достав- 
лялись местными  благочинными  и  священниками,  въинтересахъ 
которыхъ  не  всегда  то  бывало  открыт1е  настоящаго  положен!я 
д'Ьла.  Еосему,  для  составлбН1я  бол'Ье  яснаго  представлешя  о  ре- 
липозно  нравствеяномъ  состоян1и  народа,  мы  должны  воспользо- 
ваться еще  и  т'Ьми  сообщен1ями  и  наблюдешями,  который  д'Ь- 
лалвсь  разными  лицами,  им'Ьвшими  возможность  познакомиться 
съ  этою  жизшю,  въ  разнообразныхъ  ея  выражен]яхъ  и  проявле- 
шяхъ^  бйл1Ье  или  мен1^е  самостоятельно  и  обстоятельно.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  въ  большей  части  этихъ  сообщенШ  отм'Ьчается  вообще 
релиповная  безразличность  народа  возсоединениаго,  такъ  сказать, 
его  теплохладность  по  отношешю  къ  д'Ьлу  православ1я  и  рус- 
ской народиости. 

Такъ,  въ  Цервовно-Обществеиномъ  в1&стник'6  ')  указывалось 
на  то,  что  релипозно^ нравственное  состоян1е  б'ЬлоруссоБъ  Литов- 
ской епархш,  за  малыми  исключешями,  было  въ  печальномъ 
виде,  такъ  какъ  твердыхъ,  отчетливыхъ  релипозныхъ  уб^жде- 
шй,  въ  большинстве  случаевъ,  не  было  видно.  Были  так1е  при- 
ходы^ которые^  если  не  «де  зоге»,  то  «де  1'ас1о»  находились  въ 
состояши  уши.  Священниками  въ  яихъ  были  или  еще  старички— 
ивъ  ун1атовъ,  или  же  люди— хотя  и  новейшей  формащи,  но  по< 
нимавш1е  обязанности  своего  пастырскаго  служешя  слишкомъ 
просто  и  узко,  только  въ  совершеши  въ  известные  дни  богослу- 
яен1я  и  требъ.  Учительство,  забота  о  релипозно-нравственномъ 
просвещещи  паствы,  по  ихъ  мнен1ю,  дело  не  ихъ.  Больно  и 
обидно  становится  православному  человеку,  зашедшему  въ  цер- 
ковь такого  прихода  на  богослужеше:  все  присутствующге  въ 
церкви  крестятся,  по  обычаю  латинской  церкви,  всею  рукою, 
вругомъ  раздается  сильный  шопотъ  польскихъ  молитвъ.  Некото- 
рый женщины,  по  обычаю  римской  церкви,  распростираются 
внутри  храма  на  полу  «кжижемъ».  Если  спросить  у  крестьянина 
такого  прихода  о  различ1и  жравослав1я  отъ  латинства,  онъ  ска- 
жетъ,  что  Богъ,  какъ  въ  костеле,  такъ  и  въ  церкви,  орнъ  и 


*)  1833  г.  №  31. 
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тотЪ'Же^  и  гд'Ь-бы  ни  молиться— совершенно  безра^шчяо,  но  аъ 
костел*  ему  пр1ятн'Ье,  потому  что  тамъ  есть  органъ». 

Изв'Ьстный  профессоръ  М.  О*  Кояловичъ,  самъ  уроженецъ 
Литовской  епарх1и^  котораго  уже  ни  въ  накомъ  случае  н^ьзя 
иодозр1^вать  въ  нам'Ьренномъ  сгущенш  темныхъ  врасокъ  при  изоб- 
ражен1и  релипознаго  быта  народа  въ  сей  епарк1и,  иосл'Ь  своей 
по'Ьздки  въ  оную  въ  1886  г.  ^),  вынесъ  изъ  нея  то  уб'Ьжденсе, 
что  д'Ьло  православ1я  и  русской  народности  еще  мало  шдвину'- 
лось  впередъ.  Это  онъ  прежде  всего  зам'Ьтилъ  изъ  отсутбтв1я 
народа  простого  въ  православныхъ  храмахъ  г.  Внльны.  <Въ 
Вильн'6^  писалъ  онъ,  и  въ  эти  больш1в  Троицше  праздники  и  въ 
сл*дующ1е  дни  за  ними  чувствовалась  на  каждомъ  шагу^  особенно 
въ  храмахъ^  великая  обида  руоеной  земш.  Мы— русся1е  сильны 
въ  западномъ  кра'Ь  Росс1и  проетымъ  народомъ,  а  слабы  иятил- 
легентными  силами.  Простой  народъ  выносилъ  на  своихъ  пле- 
чахъ  ВСЁ  историчесшя  невзгоды,  оставался  русскимъ  и  въ  важ- 
нМш1е  моменты  всегда  поворачивался  на  востокъ  въ  Росс1и*  Ия- 
тиллегенц1я  страны,  напротивъ,  падала  предъ  польскою  силою  и 
сливалась  съ  нею.  Между  ткмъ^  теперь  въ  православныхъ  хра- 
махъ  Вильны,  да  и  въ  другихъ  городахъ  западной  полосы  стра- 
ны, представляется  обратная  картина:  въ  православныхъ  хра- 
махъ  почти  не  видно  простого  народа,  а  видна  лишь  русская 
служебная  интиллегенщя,  а  костелы  переполнены  проетымъ  на- 
родомъ,  закрывающимъ  своею  массою  пановъ  и  паней.  Право- 
славный храмъ,  въ  которомъ  такъ  просто,  такъ  много  и  сильно 
говорить  душ*  в'Ьруюп(аго  служба  Бож1я,  чуждъ  тамошнему  рус- 
скому народу,  а  костелы,  гд*  такъ  много  иекусственнаго  и  ие- 
понатно  все,  что  канонически  положено,  перенолненъ  ру<ч^кимъ 
народомъ,  да  еще  этотъ  руссшй  народъ  расп'Ьваетъ  за  одно  съ 
панами  по  польски  добавочный   части  лативскаго  богослужен1я>. 

Указавъ,  зат^^мъ,  на  то,  что  молодое  понол'Ьше  &клорусоовъ 
въ  церквахъ  сове*мъ  иначе  держитъ  себя,  ч'Ьмъ  старое,  вырос- 
шее подъ  вл1яи1емъ  остатковъ  унш,  такъ  вакъ  стоить  прямо,  а 
не  на  вол'Ьнахъ,  вакъ  старики  и  старухи,  крестится  правильно, 
становитъ  привычными  руками  св'Ьчи  и  не  читаетъ  про  себя 
польскихъ  молнтвъ,  внимательно  и  напряженно  вслушивается  въ 
церковное  п'Ьше  и  чтен1е,  онъ,  т1^иъ  не  мен'Ье,  на  основание 
большаго  количества  преступлен1й,  совершаемыхъ  въ  настоящее 
время  б'Ьлоруссаии,  вывелъ  то  заключеше,  что  вся  сововуоность 
нравственнаго  вл1ян1я  на  народъ  недостаточно  сильна. 


1)  49  Л.  Церк.  в*стн.  1886  г. 
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Усп-Ьхи  д1Ьла  русской  народности  въ  сЬверо-западномъ  кра*, 
по  за»1^чан1ю  М.  Осиповича,  были  таЕже  слабы.  Какъ  на  дока- 
зательство сего,  ояъ  указывалъ  на  то  замеченное  имъ  въ  явле- 
шяхъ  белорусской  жизни  обстоятельство,  что  хрйСТ1ане  мещане, 
говоривш1е  прежде  въ  западной  части  Белорусс1и  по  белорусски, 
теперь  говорятъ  то  и  дело  по  польски.  Тоже  явлете  М.  0.  за- 
метилъ  и  въ  молодыхъ  крестьянахъ.  «Вообще,  говоритъ  онъ, 
где  только  слабо  русское  вл1яте,  тамъ  крестьяне  латинскаго 
закона,  а  иногда  и  православные,  выдвинувш1еся  впередъ  своимъ 
благосостоян1емъ,  особенно  купивш1е  значительное  пмен1е,  сей- 
часъ  же  заводятъ  порядки  жизни  по  образу  польскихъ  пановъ 
и  восприннмаютъ  речь  польскую*. 

По  всей  западной  полосе  Белоруссш  Кояловичъ  заме- 
тилъ  быстрое  изучен1е  народомъ  польскаго  языка  въ  тайныхъ 
школахъ,  которыя  следовали  по  пятамъ  русскихъ  православныхъ 
учителей,  даже  въ  церковно-приходскихъ  школахъ,  где  иногда 
бывало  какъ  бы  две  смены  учен1я— русская  и,  затемъ,  польская, 
причемъ  самое  внимательное  наблюдете  и  самыя  стропя  взы- 
скан1я  не  могли  остановить  этого  зла,  потому  что  ксендзъ  не 
принималъ  на  исповедь  того,  кто  незналъ  молитвъ  на  польскомъ 
языке  п  дурно  смотрелъ,  если  кто  изъ  грамотныхъ  не  читалъ 
и  не  пелъ  по  польскимъ  духовнымъ  книжкамъ,  каковыя  и  вообще 
народный  польсшя  книжки  везде  можно  было  достать  по  дешевой 
пене  и  спросъ  на  нихъ  былъ  такой  большой,  что  даже  руссше 
книгоноши  изъ  внутренней  Росс1и  занимались  продажей  польскихъ 
книжекъ  '). 

Не  меньшаго  довер1я  заслуживаетъ  также  сообщен1е  отно- 
сительно недостатковъ  возсоединенпаго  народа  г.  Мел1оранскаго, 
какъ  стоявшаго  близко  къ  народу  по  своей  должности  инспектора 
народныхъ  училищъ  въ  Гродненской  губернш.  «Известно,  писалъ 
онъ  въ  8  ЛЬ  Литов.  епарх.  ведомостей  за  1887-й  г.,  что  на- 
сколько вообще  Гродненская  губерн1я  можетъ  быть  названа  луч- 
шею представительницею  въ  Литовской  епарх1и  православяаго  и 
искони  русскаго  населен1я,  настолько  сама  Гродна  по  составу, 
характеру  и  духу  своего  постояннаго  населен1я,  совершенно  не 
можетъ  быть  названа  представительницею  своей  губерши.  Живя 
на  польской  границе  (отъ  Гродны  лишь  1  верста  отъ  Сувалкской 
губерн1и),  среди  поляковъ  и  евреевъ,  местное  русское  населеше 
Гродны  и  его  окрестностей  не  могло  не  воспринять  на  себя  мно- 
гаго  чуждаго  и  несвойственнаго  духу  своей  нац1ональш)сти  и  въ 


*)  Церковн.  в^стн.  1886  г.  №  50. 
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релипозномъ  отношвн111  даже  уклонилась  отъ  истиннаго  источника 
русскаго  православ1Я  и  носить  на  се6%  еще  живую  печать  не- 
давней унш  или  олатииен1я.  Бее  это  довело  сельское  населеше 
прихода  до  состоян1я  религ1озио-нац1ональной  безличности,  какъ 
это  съ  опред'Ьленностио  констатировано  было  членами  сов'Ьта 
Гродненскаго  братства  въ  зас^^данш  30  марта  прошлаго  года». 
«И  ьъ  самомъ  д'ЬлЬ,  зам'Ьчаетъ,  г.  МелшранскШ,  достаточно  ука- 
зать зд1^сь  на  тотъ  часто  наблюдаемый  фактъ  въ  нашемъ  народ'Ь, 
что  въ  воскресные  и  праздничные  дни  зд'Ьшше  крестьяне  посЬ- 
щаютъ  костелъ,  молясь,  испов'Ьдуясь  и  причащаясь  въ  немъ.  Съ 
т*мъ  же  усерд1емъ,  по  временамъ,  особенно  весною,  посЬщаютъ 
и  нашъ  православный  соборъ  или,  наоборотъ,  изъ  собора  идутъ 
въ  костелъ».  «Вообще,  заключаетъ  онъ  свое  сообщеше^  м'Ьстное 
русское  населеше,  при  всЬхъ  усил1яхъ  правительства,  духовен- 
ства и  отд*льныхъ  русскихъ  деятелей  въ  течев^е  посл*дняго 
двадцатипятилетия,  еще  пока  не  довоспиталось,  какъ  ни  много 
сд']^лано  въ  этомъ  цаправлен1и,  до  сознашя  своей  самобытности». 
Въ  18  АЬ  Церковнаго  Вестника  за  1892  г.  также  была 
пом^^щена  правдивая  статья  «Сл^^ды  латинства  и  уши  въ  право- 
славномъ  населенш  западнаго  края»,  въ  которой  указывалось  на 
то,  что,  несмотря  на  прошедпие  50  лЬтъ  со  времени  возсоединен1я 
ушатовъ,  въ  западно  русскихъ  церквахъ  еще  и  до  сихъ  поръ 
сохранились  сл'Ьды  унш  и  латинства,  между  т'Ьмъ  какъ  сл1Ьдо- 
вало  ожидать,  что  разъ  католичесше  обычаи  и  воззр'Ьшя  приви- 
вались всегда  почти  противъ  воли  православнаго  населешя,  очи- 
щен1е  оныхъ  должно  идти  вполн'Ь  добровольно.  Къ  такимъ  слЪ- 
дамъ  и  остаткамъ  латинства  и  унш  авторъ  сообщешя  относилъ 
католически  иконы  не  только  въ  домахъ  прихожанъ  и  священ- 
никовъ,  но  даже  въ  церквахъ,  католичесше  кресты  и  медальоны, 
носимые  на  груди  почти  всЬми  крестьянами  и  бол'&е  всего  кресть- 
янками, особенно  шкаплеры  '),  чтен1е  молитвъ  католическихъ  и 
на  польскомъ  язык'Ь,  чтеше  символа  в1&ры  со  словами  <и  отъ 
сына»,  привязанность  къ  ун1атскимъ  праздникамъ  (въ  н'Ькоторыхъ 
приходахъ  и  доселЬ  праздновали  16  сентября — Юзефату),  къ 
«отпустамъ»  и  къ  религюзнымъ  обычаямъ,  связаннымъ  съ  т^мм 
или  другими  церковными  днями.  Особенно  онъ  возстаетъ  въ  ука- 
занной стать'б  противъ  вреднаго  по  своему  значешю  и  по  своей 
живучести  почти  повседневнаго  въ  западномъ  кра'Ь  обычая  совер- 
шать таинство  крещен1я  чрезъ  обливаше,  каковое  обстоятельство, 

1)  Такъ  называемые  суконные  квадратные  лоскутики,  съ  изо6ражвВ1Я1а 
креста,  святыхъ  и  съ  вышитыми  словами  модитвъ,  которымъ  усвояютъ  звачешо 
и  силу  какихъ-то  амулетовъ. 
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по  справедливому  зам1&чан1ю  его,  давало  поводъ  не  только  рус* 
скому  крестьянину, но  часто  и  «интиллегенту » относиться  съ  подозр*- 
н1емъ  къ  «обливанцамъ»,  считать  ихъ  людьми,  лишенными  бла- 
годати, чуть  не  еретиками,  и,  въ  лучгаемъ  случа*,  людьми, 
олатинившимся  и  ополячившимся.  «Въ  существ*  д*ла,  говоритъ 
онъ,  въ  губертяхъ  Вилеяской  и  Ковенсвой  нельзя  даже  провести 
резкую  грань  между  православными  и  католиками.  Православное, 
в-Ьри^е— ^^Iа8^  православное  насел еше,  хотя  формально  и  порвало 
нисколько  десятковъ  л*тъ  тому  назадъ  в-Ьковую  связь  съ  Римомъ, 
однако,  колеблется  еще  въ  своихъ  религюзныхъ  уб'Ьждешяхъ,  и, 
нужно  сказать  правду,  симпат1и  его,  хотя  и  невольныя,  болЪе  на 
сторон*  костела  и  католичества,  ч*мъ  православ1Я  и  церкви,  и, 
в*роятно,  кром*  втихъ  двухъ  губерн1й,  на  обпшрномъ  простран- 
ств* западно -русскаго  края  найдется  еще  не  мало  угол1<овъ  съ 
подобнымъ  же  составомъ  населен1я  и  съ  подобнымъ  же  настрое- 
темъ»  *). 

Но  особенно  неблагопр1ятными  чертами  характеризуется  даже 
м*стнымъ  духовенствомъ  ре липозно  нравственное  состоян1е  т*хъ 
лравославныхъ  прихожанъ,  которые  находятся  въ  услужен1и  у 
поляковъ-пом*щиковъ  и  евреевъ  ^.  Такъ,  прослуживш{е  доста- 
точно времени  у  пановъ  д*лаются  настолько  неузнаваемыми,  что 
отъ  нихъ  остается  только  одно  православное  наименован1е.  Во 
вн*шнемъ  костюм*  они  вс*ми  силами  стараются  отличиться  отъ 
крестьянъ:  по  прим*ру  своихъ  пановъ,  они  сами  признаютъ  <хло- 
помъ  и  быдломъ»  т*хъ,  съ  коими  они  связаны  самыми  т*сными 
узами  родства  и  происхождешя.  Чтобы  самое  имя  и  фамил]я  не 
обличали  принадлежности  ихъ  къ  крестьянскому  званш,  они  счи- 
таютъ  своимъ  непрем*ннымъ  долгомъ  исковеркать  ихъ.  Посему, 
Еорнед1й  превращается  въ  Каспара,  Парвешй  во  Франца,  Иванъ— 
въ  Янка.  При  крещенш  они  просятъ  свяи(енника  нарекать  д*тей 
ихъ  излюбленными  панскими  именами,  въ  род*  Кароля,  Людвига, 
Эдмунда,  Генриха,  и  очень  обижаются,  когда  при  крещенш  услы- 
шать имя  «Николай»,  «Трофимъ»,  и  очень  нер*дко  перед*лыва- 
ютъ  данное  имя  на  свой  излюбленный  ладъ.  Особенно  стараются 
изм*нять  свои  фамил1и,  такъ  что  «Дубина»  зовется  «Дембин- 
скимъ»,  «Заруба» — «Зарембскимъ»  .Посему,  при  выдач*  имъметри- 


*)  Въ  1886  г.  было  сообщен1е  въ  Литов.  епарх.  в-Ьд.  изъ  села  Порплища, 
Виде1сваго  гЬзда,  относительно  того,  что  этотъ  приходъ,  хотя  и  считается  впол- 
не православеымъ,  но  что  почти  ъеЬ  прихожане  молятся  по-польски,  по  польскинъ 
иолитвеняиЕамъ,  усопшихъ  хороеятъ  бозъ  участ1я  священника,  при  пФн1и  „здра- 
вась  Мар1е''  и  чтвн1и  дитав1Й  и  стиховъ  на  аольскомъ  лзвк'Ь. 

«)  Литов.  епарх.  в'Ьдом.  1881  г.  №  51. 
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чесвихъ  записей,  встр'Ьчается  существенное  противор1Ьч1е  на  счетъ 
фамил1Й  съ  йхъ  повазан1ямп,  и  они  стараются  подкупить  священ- 
нива  изм1Ьннть  природную  фамид1ю  въ  довументахъ  непрем'Ьнно 
на  пансБ1Й  ладъ.  Въ  церковь  они  являются  весьма  р^^дко  и  обя- 
зательно только  разъ  въ  году,  къ  испов'Ёди,  и  зд'Ьсь  видимо  ст1^с- 
няются.  УстановленШ  православной  церкви  они  не  соблюдаютъ, 
въ  большинств'Ь  не  знаютъ  молитвъ  православныкъ  и,  въ  зам'Ьнъ 
ихъ,  говорить  польсшя,  крестятся  по  католически  и  деркатъ 
лостъ  въ  субботу.  Въ  отношен1и  трезвости  «дворяки»  и  €дво- 
рячки»  стоятъ  выше  крестьяпъ,  но,  за  то,  они  отличаются  легко- 
стш  поведения,  особенно  дворячки.  Въ  поллтическомъ  отношении — 
этотъ  элементъ  также  очень  неблагонадеженъ,  такъ  какъ  о  Росс1И 
отъ  него  часто  выходить  изв'Ьсия  смутный,  непокойный  ').  Далеко 
также  цеблагопр1ятно  для  православныхъ  прихожанъ  на\ождеи1е 
ихъ  въ  услуженш  у  евреевъ.  Правда,  по  зам'Ьчан1ю  того  же 
священника,  который  засвид1>тельствовалъ  неблагопр1ятное  вл1ян1е 
на  прихожанъ,  состоящихъ  на  служб'Ь  у  пановъ  со  стороны 
посл*днихъ,  евреямъ-землевлад'Ьльцамъ  и  арендаторамъ  все  равно ^ 
какъ  служащ1е  у  нихъ  дворяки  молятся,  на  какомъ  нар'Ьчш  го* 
ворятъ,  каковы  ихъ  релипозныа  и  политическая  уб'Ьжден1я,  такъ 
какъ  на  своего  дворяка  еврей  смотритъ  только,  какъ  на  рабочую 
силу,  отъ  которой  требуетъ  одного  важн'Ьйшаго  услов1Я — крЬпкой 
мускульной  силы,  дабы  онъ  былъ  возможно  производительн'Ёе. 
Но,  за  то,  зная  ц*ну  рабочаго  времени,  которое  для  еврея— гЬже 
деньги,  онъ  ни  за  что  не  согласится  даже  на  пасху  и  храмовой 
праздникъ  отпустить  дворяка  въ  церковь  и  даже  вдвойн'Ь  считаетъ 
время,  употребленное  дворякомъ  для  веливопостнаго  богослужен1я. 
Результатъ  получается  тотъ,  что  хотя  еврейсие  дворяки  нисколько 
не  удаляются  отъ  народа,  но,  за  то,  онп  крайне  нев1&жественны  въ 
релипозномъ  отношен1и.  Прослуживъ  долго  у  еврея,  крестьянинъ 
почти  забываетъ  молиться  Богу.  Отчетъ  г.  оберъ- прокурора  св. 


1)  Во  всеподдаи'Ьйшемъ  отчетЬ  г.  оберъ-прокурора  св.  Синода  за  1891  ш 
18Э6  гг.  также  указывалось  на  то,  что  въ  релнпозно  нравствен еомъ  быту  пра- 
вославнаго  насело1пя  запалныхъ  еиарх!!)  немало  прнчипяютъ  вреда  католическ1о 
помещики  и  шллхтичп.  Православные  крестьяне,  проживъ  н^гсколысо  л-Ьтъ  сряду 
у  иом'1^щиковъ  въ  услужвп111  п  слыша  отъ  вихъ  нередко  отзывы^  неб1агопр1ятвно 
о  православш,  запаствуютъ  отъ  своихъ  хозяевъ  привычки,  нротивныя  духу 
православш,  нарутаютъ  уставовленные  церковш  оосгы  и  праздынки  (пом'Ьщикя 
ревниво  штрафуютъ  т1^хъ,  кто  ве  ставетъ  на  работу  въ  пра.аничиыс  дин)  и  ста- 
вовятса  мев'Ёе  привлзаыныии  къ  своей  церкви  и  духовенству.  По  возвращении  же 
домой,  своимъ  о5разомъ  жизвн  вредно  В1!лютъ  на  домашиихъ,  особенно  моло- 
дыхъ^  еи^е  неутвердившихся  въ  нредаиностп  православ1Ю.  Церк.  в'Ьд.  1898  г. 
№  32.;  315  стр. 
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Синода  аа  1891  г.  ^)  тавхе  увазываетъ  на  очень  вредное  вд1яше 
евреевъ  на  православную  среду  въ  аападномъ  вра1^.  «Евреи,  чи- 
таемъ  мы  въ  сеиъ  отчет1^,  въ  черо^  постоянной  еврейской  ос1^д- 
лости  составляющ1е  преобладающее  большинство  въ  городахъ  и 
м'Ьстечнахъ,  забравъ  въ  свои  руки  почти  всю  торговлю  въ  насе- 
ляемыхъ  ими  м1&стностя1ъ,  производятъ  оную,  главнымъ  образомъ, 
по  воскреснымъ  и  праздничныцъ  дняиъ,  въ  ущербъ  релипозно- 
нравственной  жизни  православныхъ  христ1анъ.  Обыкновенно  пу- 
стуюпце  въ  будн1е  дни  базары  оживляются  и  переполняются  на- 
родоиъ  въ  воскресные  и  праздничные  дни.  Л  въ  храмахъ  въ  эти 
дни  пус^о.  Перенесенш  же  базаровъ  и  ярмарокъ  съ  воскресныхъ 
и  праздничныхъ  дцвй  евреи  всячески  противод'Ьйствуютъ.  Такъ, 
Вйлеяск1Й  губернаторъ  несколько  разъиредлагалъ  городской  управ* 
въ  мЬстечк^^  Радошковичахъ  перенести  базары  съ  праздничпыхъ  на 
будн1е  дни,  но  евреи  д']Мали  еговоръ:  все,  привезенное  крестья- 
нами въ  воскресные  дни— раскупать,  а  привезенное  въ  будше 
дни— не  покупать,  и  етимъ  заставили  крестьянъ,  оставляя  во- 
скре10ное  богослужеше,  пр1'Ь8жать  въ  м-Ьстечко  для  купли  и  про- 
дажи. Но,  помимо  базаровъ,  въ  рукахъ  евреевъ  имеется  постоянное 
и  весьма  дМственное  средство  для  своихъ  ц'блей,  это  патентная 
и  безнатентная  продажа  спиртныхъ  напитковъ,  чрезъ  которую 
совершенно  спаиваютъ  и  разоряютъ  народъ,  причемъ  крестьяне 
перенимаютъ  отъ  шинкарей  —евреевъ  разные  дурные  пороки  и 
привычки.  Мало  того:  евреи  вм'1&шиваются  въ  обществепную  и 
семейную  жизнь  крестьянъ  и  стараются  возбуждать  у  нихъ  неудо- 
вольств1е  противъ  священнослужителей.  Бл1яше  евреевъ  прояв- 
ляется самымъ  зам'Ьтнымъ  образомъ  по  отношен1ю  къ  православ- 
ньшъ,  проживающимъ  у  нихъ  въ  домашнемъ  услужеши.  Малол'Ётн1е, 
проживъ  у  евреевъ  Н'&скольке  л1&тъ,  совсЬмъ  забываютъ  право- 
славную в'Ьру,  расшатываются  в'Ьрован1я  и  взрослой  прислуги. 
По  субботамъ  и  воскреснымъ  днямъ  она  лишена  возможности 
посещать  православные  храмы,  потому  что  въ  субботу  вынуждена 
торговать  или  сид'ёть  въ  шинв'Ь,  такъ  какъ  сами  евреи  строго 
соблюдаютъ   свои   праздники.  По  воскресеньамъ  же  и  празднич- 


1)  Нужно  зам1^тить,  что  Литов.  епарх.  начальство  еще  нри  архйепискол'Ь 
Макар1Я  обращаюсь  къ  геворалъ^губернатору  А1гьбединскому,  а  въ  1884  г.  къ 
генералъ-губернатору  Коханову  отиосительно  обязашя  евреевъ,  у  которыхъ  на- 
ходятся въ  услужвв1я  лпца  православ.  испов^д.  непрепятствовать  посл'Ьднимъ 
исаолнять  обряды  пхъ  рели  пи,  а  за  нсаолвен!емъ  евреями  сего  обязательства 
им'Ьть  неослабное  наблюден1е  м'Ьстнымъ  полицейскииъ  властямъ,  п  ген.-губер. 
Кохавовъ  сд'Ьладъ  надлежащее  распоряжеи1е  по  всему  краю.  Лит.  епарх.  в'Ьд. 
1884  г.  №  33. 
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нывгь  днямъ  евреи,  по  случаю  базаровъ,  особенно  нуждаются  въ 
прислуг*,  почему  она  и  не  отпускается  для  молитвъ,  подъ  стра- 
хомъ  штрафовъ  и  отказа  отъ  м*ста.  Такимъ  образомъ,  право- 
славные, попавъ  въ  еврейскую  среду,  не  пос1Ьщаютъ  храиовъ 
Божшхъ,  отвыкаютъ  вид'Ьть  св.  иконы,  наблюдать  хряст1анск1е 
праздники  и  друпя  установлешя  церкви.  Работающихъ  же  на  еврей- 
скихъ  фабри кахъ  и  заводахъ  они  развращаютъ  разными  сносе- 
бами,  заставляя  ихъ,  между  прочимъ,  работать  и  по  празднивамъ. 
Евреи  же  раскинули  около  фабрикъ  и  заводовъ  сЬти  вабаковъ  и 
пивныхъ  лавокъ  и  сманиваюгь  туда  фабричный  народъ,  который 
увлекается  въ  самую  разгульную  жизнь,  пропиваетъ  евреямъ  вс* 
заработанный  деньги  и,  теряя  здоровье,  выходить  от*уда  исвал1^чен- 
нымъ  и  нравственно  и  физически,  часто  неспособньгаъ  въ  труду 
и  не  на  ничто  непригоднымъ,  поел*  работы  у  евреевъ».  Несмотря 
на  введенную  недавно  въ  вра*  мононолш,  евреи  продолжаютъ, 
однако,  действовать  развращающимъ  образомъ  на  народъ,  устраи- 
вая противъ  казенной  лавки  съ  виноиъ  свою  лавку  съ  врасныкъ 
и  бакалейнымъ  товаромъ  и  въ  тихомолку  торгуя  пивомъ  и 
водкою  •). 

Можно  было  бы  привести  еще  бол*е  доказательствъ  того, 
что  д*ло  православ1я  и  русской  народности  въ  Литовской  еиарх1й 
далеко  не  стоить  на  той  высот*,  на  воторой  желательно  было  бы 
его  вид*ть,  но  думаемъ,  что  и  сказаниаГо  достаточно,  чтобы 
уб*диться  въ  этой  грустной  правд*. 

Что  касается  причинъ  такого  положен1я  д*ла,  то  ихъ  не 
мало.  Первою  и  главн*Йшею  причиною  былъ,  какъ  мы  уже  раньше 
отчасти  говорили,  самый  способъ  присоедпнешя  къ  православной 
церкви  въ  1839  г.  ушатовъ,  а  въ  1864—66  г.  р.-католивовъ 
чисто  формальнымъ  образомъ,  помимо  собственнаго  уб*ждеш& 
присоединяемыхъ  въ  правот*  православ1я  предъ  ушей  и  католи-. 
цизмомъ.  Но,  если  такая  м*ра  присоединсн1я  ушатовъ  въ  1839  г., 
хотя  II  не  принесшая  желательныхъ  плодовъ,  могла  бы  быть 
оправдана  отчасти  съ  политической  точви  зр*и1я,  тавъ  вавъ 
правительство  вид*ло  въ  этомъ  возсоединен1и  ун1атовгь  в*рн*йшев 
средство  къ  возстановлен1ю  въ  нихъ  почти  совс*мъ  утраченнаго 
ими  русскаго  облика  ^),  то  дальн*йшее  прим*нед1е  этой  м*ры 
обрап(ен1я  уже  по  отношен1Ю  къ  р.-католикамъ,  вавъ  со  стороны 


>)  Страпникъ.  1898  г.  Августъ.  547  стр. 

*)  Конечно,  несомненна  та  истина,  что  единство  в'бры  въ  народ'Ь  вехетъ 
къ  его  с.пянш  и  объединенш  въсмысл-Ь  государственномъ.  Нонвсо11Н*ннонто, 
что  присоедпнен1Я  бываютъ  прочны  только  тогда,  когда  они  сов^)шаются  аутсмъ 
)6Ьацеи1я  и  влшшемъ  па  сердце^  а  не  но  прннужАен1ю. 
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грапдановой  власти,  тавъ  и  в^Ькоторыхъ  лицъ  изъ  и)1стнаго  ду- 
ховенства, было  положительно  вредно.  Православное  духовенство, 
подражай  ксендзамъ  и  заботясь  только  о  формальноиъ  увеличен!» 
своей  паствы,  вавъ  бы  совс%мъ  забыло  зав^^ты  пастырей  древней 
православной  церкви,  которая  не  придавала  никакой  ц'бны  такому^ 
чисто  вн1Ьп1нему  присоедннешю  инов'Ьрцевъ.  Принебрежены  были 
слова  св.  Кипр1ана,  епископа  Еареагенсваго,  который,  въ  званш 
примаса  сЪверо-африканской  церкви,  давалъ  такое  наставлен{е 
другимъ  еписЕопамъ:  «мы,  епископы,  долженствующ1е  дать  отчегь 
Господу,  тщательно  взв'Ьшиваемъ  и  осторожно  испытываемъ,  кого 
сл*дуетъ  принять  и  допустить  въ  церковь.  Не  сл-Ьдуеть  собирать 
въ  церковь  такую  гнилость,  которая  бы  заразила  все  здоровое  и 
ц'Ьльное,  и  тотъ  пастырь  не  будетъ  искуснымъ,  который  дону- 
скаетъ  въ  стадо  зараженныхъ  овецъ».  «Ты,  пишетъ  он'ь  къ  Кор- 
нел1ю,  не  смотри  на  число  ихъ»  '). 

И  въ  то  время,  какъ  высшая  духовная  власть  въ  Росс1и — 
въ  лиц'Ь  св.  Синода  держалась  всегда  сей  мудрой  запов'Ьди  св. 
Кипр1ана,  что  и  доказала  напр.  предписашемъ  духовенству  за- 
падныхъ  губершй  въ  1840  г.  присоединять  къ  православ1ю  ино- 
в1&рцевъ  не  иначе,  какъ  посл'Ь  обучешя  ихъ  нстинамъ  В'Ьры 
православной,  м'Ьстное  духовенство  бол'Ье  заботилось  о  числ'б 
своихъ  прихожанъ,  нежели  о  достоинств'^  ихъ.  По  нашему  мн'Ьшю, 
немаловажною  причиною  стремлен1я  духовенства  Литовской  епархш 
часто  къ  безразборчивому  увеличетю  числа  присоединившихся 
къ  православной  церкви  послужило  то  распоряжен1е  пр.  1осифа, 
по  которому  священникамъ  вм'Ьнялось  въ  обязанность  вносить  въ 
свои  формулярные  списки  число  присоединенныхъ  ими  съ  тою 
ц-Ьлш,  чтобы  можно  было  по  сему  судить  объ  ихъ  пастырской 
ревности. 

Особенно  проявилось  это  нежелательное  въ  интересахъ  церкви 
православной  явлеше  въ  1864-  66  гг.  Какъ  известно,  вступивъ 
въ  управлеше  сЬверозападнымъ  краемъ,  М.  Н.  Муравьевъ  пришелъ 
къ  тому  уб*жден1Ю  *),  что  пока  будегь  оставаться  въ  вра* 
воюющее  польское  католичество  и  польско-католичесшй  костелъ 
будетъ  стоять  рядомъ  съ  православною  церков1Ю,  дотол*  костелъ 
будетъ  подавлять  церковь.  Въ  силу  этого  уб'Ьжден1я,  у  него  яви- 
лась мысль  объ  очищенш  края  отъ  католичества,  и  мысль  эта, 
невидимому,  стала  осуществляться,  такъ  какъ  последовали  обра* 
щен1я  ватолпБовъ  массами,  ц'&лыми  приходами.  М.  0.  Кояловичъ 

^)  Письмо  къ  Корвед1ю  о  Фортунат-Ь.  Твор.  св.  Кипр1айа  въ  рус.  переводе 
т.  I.;  266.  изд.  2. 

«)  Бладим1ровъ— „О  положен1И  правоо1ав1я".  51  с*!^. 
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счятадъ  основныиъ  началомъ  сего  движбшя  то  обстоятельство, 
что  между  Муравьевсвими  чииовниБаии  и  народоиъ  образовалось 
тесное  единеше,  которое  принесло  богатые  плоды.  «Устройство 
1феетьянскаго  д'Ьла,  улучшеше  положея1я  и  зяачен1я  православ- 
паго  духовенства  подняло,  аисалъ  онъ^  высоко  русскре  знамя, 
русскую  православную  силу,  а  павы  и  ксендзы,  опозоренные 
изм1^ною  и  смутой,. страшно  пали  даже  въ  глазахъ  народа  латин- 
ской в^^ры.  Считавш1е  себя  поляками  стали  называть  себя  рус* 
сяими  латинскаго  закона  и  тЬ  изъ  среды  его,  которые  обладали 
цфльност1ю  и  р-Ьшительностш  характера,  стали  признавать  несете- 
ственяымъ,  неудовлетворительнымъ  такое  свое  положение,  и  устре- 
мились въ  православие.  Вообще  народъ  въ  это  время  ц1&лыми 
деревнями  просилъ  с  записать  его  на  православ1е*. 

По  нашему  мн'Ьн^ю,  зд1^сь  находится  противор'Ьч^е  въ  словахъ 
г.  Кояловича.  Самъ  онъ  признаетъ,  что  въ  православ4е  устре- 
мились, только  тЬ  лица,  который  обладали  ц'Ьльностш  и  р1&ши- 
тельностш  характера,  и  въ  тоже  время  кон  стати  руетъ  факгь 
обращешя  въ  православ1е  народа  «целыми  деревнями»,  въ  кото- 
рыхъ,  конечно,  было  не  мало  лицъ,  не  обладавшихъ  этими  свой- 
ствами характера  ').  Но  этого  мало.  Если  бы  М.  0.  не  писалъ 
серьезно,  то  можно  было  бы  принять  за  иронш  его  сл*дующ1Я 
слова,  по  поводу  того  же  движешя  народа  въ  православ1е:  «даже 
жиды  въ  это  время  съ  повою  силою  стали  прославлять  право- 
слав1е,  поддакивали,  что  русская  з'Ьра  лучше  польской,  потому 
что  во  время  этого  движешя  народъ  массами  собирался  то  у 
церкви,  то  у  волостного  правлешя,  естественно,  посЬщалъ  корчмы 
и  давалъ  жиду  больше  доходовъ»  *^).  Этимъ  посл'Ьднимъ  зам'Ьча- 
Н1смъ  М.  0.  самъ  подтверждаетъ  незаметно  для  себя  тотъ  фактъ, 
что  движеше  въ  православ1е  по  м'Ьстамъ,  гд*  напр.  находились 
вврейс11я  корчмы  и  гд*  евреи  превозносили  православ1е  предъ 
католичествомъ,  было  искусственное  и  потому  неустойчивое, 
какъ  увидимъ  посл1Ь.  Г.  Кипр1ановичъ  объясняетъ  указанное  дви- 

М  На  это  указываетг,  между  прочамъ,  г.  Кнпрхановичъ,  которые,  говоря 
объ  обратвомъ  движев111  присоединенныхъ  въ  католичество  зам'Ьчаетъ,  что  всего 
труднее  было  удержать  въ  православ1и  бывшихъ  грамотеыхъ  католиковъ,  кото- 
рые при  массовомъ  возсооди!1ен1и  ирисоедкнялись  какъ  то  неохотно,  говоря: 
„коли  вс*;*1Ч)  и  мы  будемъ  православными".  По  мн-Ьв^ю  его,  это  происходило  оть 
того,  что  они  не  могли  забыть  своихъ  нзлюбленпыхъ  кантычекъ  и  своихъ  рожал- 
цевъ;  ихъ  попрежнему  тянуло  въ  костелъ  гд*  они  важно  возсЬдая  на  скамьяхъ 
рядомъ  съ  сурдутовою  шляхтою  громогласно  расп-Ьвали  разные  польск1е  гимны 
подъ  аккомнапимевтъ  костельнаго  органа.  Кмлр.  ^^нзнь  1осифа  ОЬмашки** 
1893  г.  364  стр. 

«)  Церков.  8*01.  1881  г.  Л  12. 
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жеше  Еъ  православш  бол1^е  всего  необывновеннынъ  подъемокъ 
духд  среди  м'Ьстнаго  православнаго  духовенства,  хорошо  пони- 
мавшаго,  что  тогдашняя  обстоятельства  особенно  благопр1ятство- 
вали  возвращен1ю  въ  православие  католиковъ— простолюдиновъ, 
насильно  загнанныхъ  въ  польское  католичество  во  времена  вла- 
дычества Польши.  Подъ  этимъ  благопр1ятнымъ  обстоятельртвомъ 
онъ,  нав1^рное,  поннмаетъ,  главнымъ  образоиъ,  ту  ревность^  съ 
какою  Муравьевск1е  чиновники  обращали  народъ  въ  православие. 
Но  ревность  эта  далеко  не  всегда  была  по  разуму. 

Нужно  заметить,  что  самъ  Муравьевъ  держался  нравильнаго 
взгляда  на  кругъ  обязанностей  гражданской  власти  и  духовной 
въ  д'&л'Ё  охранен1я  православ1я  отъ  католицизма  въ  кра^^.  Въ 
пзв'Ьстномъ  отношеши  къ  митрополиту  1осифу  касательно  зам'Ьчен- 
наго  имъ  пос*щен1я  православнымъ  народомъ  костела,  вместо 
церкви,  и  употреблен1я  польскихъ  молитвенниковъ  онъ  ясно  ука- 
зывалъ  на  то,  что  въ  семъ  д^л*  указан1я  и  ув'6щан1я  приход- 
скими священниками  неповинующихся  и  непокорныхъ  должны 
предшествовать  обличен1яв1ъ  гражданскихъ  чиновниковъ,  такъ  какъ 
пастырямъ,  конечно,  недуги  паствы  и  хромающее  на  обЬ  ноги 
лучше  и  в'Ьрн'Ье  известны,  нежели  кому  либо  изъ  гражданскихъ 
чиновниковъ.  Вообще,  по  мн-Ьтю  М.  Н.  Муравьева,  деятельность 
приходскаго  духовенства  должна  была  проявляться  раньше  дМ- 
ств1й  чиновниковъ,  которымъ  всего  было  приличнее  принять  видъ 
сод^Ьйств1я  и  вн1Ьшняго  огражден1я  православной  церкви. 

Но  низш1е  чиновники  Муравьевскаго  времени  не  могли  воз- 
выситься до  такого  взгляда  своего  главнаго  начальника.  Не  го- 
воря уже  объ  об'Ьщашяхъ  темному  крестьянину  такихъ  очевидныхъ 
предъ  пимъ  выгодъ,  какъ  вещественныхъ,  въ  смысл*  улучшешя 
его  матер1альнаго  положешя,  въ.  случае  соглас1я  его  дать  под 
писку  *)  на  желан1е  его  присоединиться,  эти  чиновники  не  заду- 
мывались даже  надъ  т'Ьмъ,  чтобы  иногда  чисто  полицейскими 
м1Ьрамп  заставлять  р  -католиковъ  присоединяться  къ  православ- 
ной церкви.  Такъ,  изъ  жалобы  130  крестьянъ  м.  Ильи  узнаемъ, 
что  за  нежелан1е  въ  1866  г.  н'Ькоторыхъ  р.  католиковъ  сего 
м-Ьстечка  выдать  подписки  священникамъ  на  соглас1е  присоеди 
питься  къ  православной  церкви   онп   были  передаваемы   послед 


^)  г.  Киир1ановичь,  признавая  естествеинымъ  двий;сн1в  католическаго  ва- 
1юдоиаселеи1я  въ  иравославхе,  вагЬдств1е  тогдашвяю  иоложен1я  д'Ьлъ  въ  сЬверо- 
занадномъ  кра*,  не  сврываеть  и  самъ,  однако,  того  важнаго  фактора  въ  этомъ 
движеши— это — системы  иравнтельствевиыхъ  поои^ешП,  въ  вид'ё  иад'^ев1я  без- 
зсиельыыхъ  крестьян),  зеилею  н  денежныхъ  пособ1Й  нуждающимся.  „Жизнь"" 
Хосифа  С'Ъмашки''.  357. 
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НИМИ  полицейскймъ^  которые  отправляли  И1ъ  въ  погреба  или 
чуланы,  гд*  ихъ  стегали  нагайками.  И  во  многихъ  другихъ 
прошен1яхъ  новоприсоединенныхъ  указывалось  на  такое  «е  обра- 
щен1е  ихъ  въ  православ1е.  Если  даже  отвергнуть  правдоподобность 
сей  жалобы  Ильскихъ  крестьянъ,  однако,  приходится  считаться 
съ  сообщен1емъ  одного  военнаго  о.  прото1ерея,  квартировавшаго 
въ  1864  г.  въ  г.  Ново-Александровск*,  Ковенской  губерши, 
относительно  насильствеянаго  обращен1я  въ  православ1е  р.-като- 
ликовъ  съ  помощш  розогъ  ^)  напр.  Трокскимъ  исправникомъ-ма- 
гометаниномъ  по  в*роиспов*дан1ю. 

Между  тЬмъ,  и  духовенство  православное  въ  лиц*  н'Ькото- 
рыхъ  своихъ  членовъ,  и  далеко  немалочисленныхъ,  оказалось 
причастнымъ  такому  присоединен1ю  католиковъ  къ  православ1Ю. 
Къ  этому  времени  окончательно  создался  подъ  вл1ян1емъ  вн'Ьшнихъ 
благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  далеко  не  симпатичный  типъ  такъ 
называемаго  боеваго  священника,  направляющаго  всю  свою  л^я- 
тельность  на  борьбу  съ  католическимъ  духовенствомъ,  тайные 
происки  коего,  по  его  мн*н1ю,  были  единственною  причиною 
выказываемаго  ун1атами,  и  католиками  упорства.  По  спра- 
ведливому изображен1ю  о.  I.  Фуделя,  эти  с  боевые  священ- 
ники» представляютъ  изъ  себя  довольно  точную  кошю  ксендзовъ. 
По  крайней  м-Ьр*,  д'Ьйств1я  ихъ  всец-бло  исходятъ  изъ  положешя 
€1гЬль  оправдываетъ  (средства».  Высокомерное  отношен1е  къ  своимъ 
прихожанамъ,  подчинен1е  ихъ  себ*  носредствомъ  тонко  вырабо- 
танной дисциплины,  разжиган1е  въ  нихъ  политической  ненависти 
къ  своимъ  противникамъ  —  достаточно  характернзуютъ  ихъ  *). 
Борьба  явная  и  тайная  съ  ксендзами  всЬми  возможными  сред- 
ствами, постоянные  розыски  лицъ,  отклоняющихся  отъ  право- 
слав1Я,  возд'Ьйств1е  на  нихъ  чрезъ  посредство  чиновъ  полищи, 
постоянное  хожден1е  по  судамъ  и  возбужден1е  д^лъ  о  ссовра- 
щеши»  занимаетъ  у  этихъ  «пастырей»  все  ихъ  свободное  время, 
и  результаты  такой  д'Ьятельности  не  особенно  благопр1ятны  для 
православ1я  ').  Къ  числу  такихъ  боевыхъ  священниковъ  принад- 


1)  Церковно-Обществ.  В'Ьстн,  1880  г.  №  148. 

2)  Нужно  зам'Ьтить,  что  еще  въ  1841  г.  архимавдрнтъ  ПорфирШ  Успевск1б, 
бу](учи  въ  бильн'Ё,  по  поводу  зам1^чаи1я  ор.  1осифа  отиосительво  духовныхъ 
особъ  католическаго  нспов*да1!1Я,  отсутствовавшихъ  у  вого  за  завтракомъ,  что 
имъ  же  будетъ  хуже,  удивлялся  обоюдному  злорадству.— „Кнн га  моего  быт1я". 
Т.  1.  5  стр. 

')  „Наше  д*ло  въ  с*веро-западномъ  вра*".  7  стр.  При  семъ  о.  I.  Фудель 
заявляетъ,  что  опъ  знаетъ  одного  священника,  ва  весь  у*здъ  славивптагося 
своею  боевою  д'Ьятвльвост1ю  и  возставовившаго   нротивъ  себя  даже   д'ЬЯогви- 
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лежали^  судя  по  жалобе  Ильсбихъ  лрихожанъ,  м1^стный  благо- 
чинный II  несколько  сос*днихъ  свящсиниковъ,  которые  не  желав- 
шихъ  принять  православ1е  передавали  полицейскимъ^  а  лосл'Ьд- 
Н1е,  если  только  в'брнр  показан1е  сихъ  прихожанъ^  насильно  за- 
вели ихъ  въ  церковь  и  зд-Ьсь  безъ  разбора,  кто  пьянъ  или  вы- 
пивши, заставляли  ихъ  испов'Ьдаться  и  св.  таинъ  прюбщаться. 
Къ  числу  такихъ  боевыхъ  пастырей,  конечно,  должно  отнести 
священника  Чайковскаго,  котораго  въ  1870  г.  за  то,  что  пока- 
залъ  принадлежащимъ  къ  православной  церкви  одного  крестья* 
нина-католика  и  доставилъ  о  томъ  подписку,  безъ  согласия  и 
въ  отсутствие  сего  крестьянина,  въ  чемъ  и  самъ  сознался,  епар- 
хиальное начальство  послало  на  1  м^^сяцъ  въ  Гродненск1й  мона- 
стырь на  эиитии1ю,  а  крестьянина  положило  считать  не  принад- 
лежащимъ къ  православной  церкви.  Бъ  этой  же  категор1и  свя- 
щенниковъ  нужно  отнести  и  священника  С*  прихода  Г.,  который 
въ  1866  г.  причнслилъ  къ  православш  крестьянина  М.,  пощимо 
его  желаи1я.  Въ  жалоб'Ь,  поданной  симъ  крестьяниноиъ  сперва 
въ  Гродн.  палату  уголовн.  суда,  а  потомъ  въ  сенатъ,  указыва- 
лось еще  на  20  челов'Ькъ,  отъ  которыхъ  были  отобраны  под- 
писки противъ  ихъ  желашя,  съ  употреблен1е11ъ  насил1Й  и  даже 
побоевъ  ').  Крестьянинъ  сей  уже  только  въ  1880  г.  волучилъ 
удовлетворен1е  своей  просьбы  объ  освобождении  его  отъ  иопов'Ь- 
В^шя  православия. 

И  намъ  думается,  что  М.  0.  Кояловичъ,  защищавш]й  печатяо 
священника  Г.,  д'&йствовалъ  такъ  въ  силу  своего  недов1^р1я 
къ  возможности  подобнаго  поступка  со  стороны  православ 
наго  священника,  тЬмъ  болЬе,  что  до  своей  поездки  въ  северо- 
западный  край  въ  1886  г.  рнъ  представлялъ  положен1е  зд^Ё^сь 
дЁла  православия  и  русской  народности  въ  преувеличенно  св']&т- 
ломъ  ВИД'Ь. 

Бъ  числу  подобныхъ  боевыхъ  пастырей  справедливо  отнести 
И  Волковысскаго  благочиннаго  Буцевича,  который  въ  своемъ  ра- 
порт* въ  1869  г.  арх1епископу  Макар!»)  довольно  откровенно 
высказалъ  свой  взглядъ  на  обращен]е  католиковъ  въ  шестидеся- 
тыхъ  годахъ.  ЗдЬсь  онъ  прежде  всего  констатировалъ  тотъ  без 
спорный  фактъ,  что  эти  присоединенные  уклонялись  отъ  исповЪр 
и  св.  причастия,  причину  чего  онъ  справедливо  усматривалъ  въ 


те1ьво   правосдазныхъ    ирихржавъ  и  никогда   изъ  дома   не  выходящаго   безъ 
револьвера. 

1)  Въ  1870  г.,  поел*  сл'Ьдств1я  по  сему  д-Ьду,  священникъ  Г.  былъ,  по 
требованш  Потапова,  дншенъ  прихода  и  н'^^которое  времд  оставался  безъ  м'^стау 
а  посл'Ь  получнлъ  лучшее  м'Ьсто  въ  Словимск.  уЪзд'Ъ. 
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томъ,  что  присобдинен1е  ихъ  совершалось  по  мысли  и  настоя- 
шямъ  мЬстныхъ  чиновниковъ  и,  «какъ  кажется,  не  безъ  ве- 
дома и  участ1я  высшихъ  властей  въ  кра**.  Что  же  касается 
до  той  роли,  какую  духовенство  играло  въ  втомъ  д*л*,  то  Ку- 
цевичъ,  выгораживая  оное,  утверждалъ,  что  эта  роль  была 
чисто  пассивная.  ♦Духовенство,  писалъ  онтв,  не  руководимое 
никакими  особенными  по  сему  д*лу  инструкщями,  и  по  важности 
самаго  дЬла  и  подъ  опасешемъ  ответственности  въ  тогдашнее 
строгое  военное  время,  должно  было  принять  учасие  въ  присое 
динеши  подлежа вшихъ  возврату  латинянъ  къ  православной  цер- 
кви». Т^мъ  не  менЬе,  Куцевичъ  одобряетъ  такое  обращенге  ла- 
тинянъ въ  православ1е  Муравьевскими  чиновниками  въ  силу  той 
морали,  которая  говорить,  что  «ц^ль  оправдываетъ  средства». 
«И  хотя,  зам*чаетъ  Куцевичъ,  С1е  присоединеше  обошлось  не  безъ 
н-Ькоторыхъ  печальныхъ  увлечешй,  такъ  какъ  щ)исоединен1е  ве- 
лось быстро  и  безъ  предварительной  строго  обдуманной  системы, 
однако  же,  оно  было  правильно,  ибо  было  слабымъ  возмезд1емъ 
ксендзамъ  и  полякамъ  за  безчисленныя  в1^ковыя  кровавый  ихъ 
обиды  и  пресл'Ьдовашя  нашего  исповЪдашя  въ  прошедшемъ,  и,  при 
томъ,  результаты  были  достигнуты  чрезвычайно  важные,  такъ 
какъ  общее  число  православныхъ,  въ  течеше  двухъ  только  л*тъ, 
по  одному  Волковысскому  благочитю  увеличилось  до  11000».  Но 
этого  мало:  Куцевичъ,  вероятно,  съ  ц'6л1ю  склонить  пр.  Макархя 
къ  сочувств1ю  насильственному  присоединеи1ю  католиковъ  им*лъ 
см*лость  въ  своемъ  рапорт*  указать  своему  архипастырю  на  не 
вероятное  явлеше,  будто  бы  имъ  замеченное,—  это  на  то,  что 
иноверное  населеше,  живущее  по  деревнямъ,  вообще  склонно  къ 
принят1ю  православ1я,  но  считаетъ  бесчест1емъ  принять  оное 
добровольно  и  нуждается  только  во  внешнемъ  побуждеши  къ 
тому  *). 

Другой  бла1Ч)чинный,  священникъ  Ш.  въ  своемъ  рапорте  на 
имя  арх1епископа  Макар1я  въ  томъ  же  1869  г.,  печалясь  на  то, 
что,  спри  всестороннихъ  расходахъ  къ  цели  общительности  и 
приложешя  возсоединенныхъ,  довольство  духовенства  очень  неза- 
видно, такъ  что  матер1альное  обезпечен1е  священниковъ  не  со- 
ответствуетъ    ихъ    миссюнерскимъ    постамъ,    такъ    какъ    оно 


1)  полагаясь  ва  сообщешя  м'Ьстваго  духовенства,  М.  О.  Кояловичъ  въ 
1681  г.  иисалъ  Н'Ёчто,  подобное  сеиу,  а  именно,  что  люди,  боявш1еся  мести  па- 
вовъ  и  ксевдзовъ  за  принят1е  православ1я,  доходили  даже  до  того  въ  это  время» 
что  таЯкомъ  обращались  къ  руссвпмъ  властямъ  съ  просьбою  высечь  ихъ  за 
упорство,  чтобн  потомъ  говорить  своимъ  сильвымъ  врагаиъ,  что  они  приняли 
православ1е  васвльно* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-—287  — 

б^^дно  и  скудно  и  въ  глазахъ  инов'Ьрныхъ  см1Ьшно  и  даае  по- 
насно»  *\  находйлъ  для  духовенства  ут-Ьшеше  въ  томъ,  ^счю  по- 
лищя  приняла  учаше  въ  д'Ьлахъ  о  принявшихъ  православ1в, 
такъ  какъ  чрезъ  это,  съ  одной  стороны,  духовенство  получило 
бол'Ье  возможности  предложить  слово  назидашя  совратившиися, 
а  съ  другой— и  потому,  что  считающ1е  себя  уже  свободными  отъ 
обязательствъ  присоедииешя,  вид1Уи  себя  въ  нужд^.  вспоминать 
о  своихъ  обязанно€тяхъ>.  сВпрочемъ,  съ  груст!»  зам*чалъ  сей 
пастырь — стороиниЕъ  полицейскихъ  возд^^Йств^й  на  религ1озныя 
уб'Ьждешя  инов^Ьрцевъ,  невозвратно  то  время,  кща  разст^ощ- 
лись  приходы,  всл1Ьдств1е  совершеннаго  безучастия  полищи,  Оеэ- 
участ1я^  посл*довавп1аго  со  второй  половины  1867  г.,  поел*  все- 
возможныхъ  (I)  старан1й  и  усил1й  оной  въ  пользу  православ1я 
въ  1865  и  1866  годахъэ. 

ТаЕИМЪ  образомъ,  изъ  сказаннаго  нами  яснымъ  становитсд, 
что  духовенство  Литовской  епарх1и,  въ  лиц'Ё  н1^БОторыхь  своихъ 
членовъ.  далеко  не  было  безучастно  въ  томъ  нежелательномъ 
способ*  обращен1Я  католиковъ  въ  православие,  какой  иногда  въ 
указанное  время  практиковался  со  стороны  гражданскихъ  властей. 

Впрочемъ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  архиепископы  Литов- 
ские Макар1й,  Александръ  и  АлеБс1й  несочу вственно  относились 
къ  таковому  способу  увеличешя  числа  членовъ  православной 
церкви.  Такъ,  преосв.  Александръ,  еще  будучи  викар1емъ  Литовской 
каеедры,  въ  своемъ  отчет*  по  ревиз1и  въ  1866  г.  церквей  уьздовъ 
Вйленскаго  и  Ошмянскаго  замЬтилъ,  что,  при  общемъ  движеши 
народа  къ  православ1ю,  присоедииен1е  делалось  поспешно,  безъ 
должнаго  приготовлешя  и  сознательнаго  усвоешя  истинъ  право- 
славной в*ры  со  стороны  присоединяемыхъ,  почему,  съ  пере- 
меною обстсятельствъ,  благопр1ятствовавшихъ  быстрому  дви- 
жешю  въ  народ*  къ  возсоединен1ю  съ  православною  церко- 
шю,  когда  шляхетско-ксендзовская  пропаганда  стала  действовать 
съ  особенною  силою  и  дерзост1ю,  употребляя  вс*  противо- 
законный средства  къ  возвращенш  въ  латинство  присоединен- 
ныхъ,  яародъ  темный,  неразвитой  —  безсознательно  пода- 
вался обману  и  лжи, — ибо  привычка  къ  прежнимъ  обрядамъ  слиш- 
комъ  была  сильна,  чтобы  вдругъ  ее  оставить».  И  уже  будучи 
арх1епископомъ  Литовскимъ,  пр.  Александръ  въ  1879  г.,  указы- 
вая въ  своемъ  отчет*  св.  Синоду  о  состоян1и  епарх1и  на  то, 
что  особыхъ  попечешй  требовали  присоединенные  въ  1865 — 66  г. 

1)  Это  выра,жев!е  Св.  Ш.  было  подчеркнуто  пр.  1ооифомъ,  еписко&омъ 
Ковенскимь,  причеш»  на  поляхъ  было  нмъ  поставленн  звави?!  я  №.  На  столыео 
оно  поназалось  ему  странвыиъ  в  н^понятвниъ. 
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И8Ъ  католичества,  такъ  вавъ  некоторые  изъ  аихъ  обнаруннвага 
стрем леше  къ  возвращешю  въ  католичество,  главною  причиною 
сего  явлен1я  также  полагалъ  самый  способъ  присоединешя  ихъ^ 
безъ  должваго  приготовлен1я  и  сознательнаго  усвоешя  ими  исшнъ 
православной  в1^ры. 

Что  касается  пр.  Макар1я^  то  онъ  въ  своей  вступительной 
на  Литовскую  каеедру  рЪчи  ясно  указалъ,  какимъ  путемъ  должно 
совершаться  распрострапен1е  правосаав1я  въ  кра^Ь.  €Православ1е, 
говорилъ  онъ  пастырямъ,  есть  чист1^йш1й  свЪтъ  и  отнюдь  не 
должно  распространяться  путями  тьмы^  употребляйте  для  дтого 
одни  только  оруж1я  свЪта:  наставлеше,  вразумлеше,  уб1^ждеше, 
кротость^  любовь,  собственный  прим^Ьръ  благочестивой  жизни»  ^). 

О  Въ  своей  р'Ьчн^  сказанной  12  января  1869  г.  въ  церкви  Вилевскаго 
Св.Троицкаго  монастыря,  ирн  вступлев1|1  на  Литовскую  каеедру,  пр.  Макар1Й, 
разъясняя  то,  что  должно  разуметь  подъ  православ1е1гь,  между  прочямъ,  гово- 
рмяъ:  „что  такое  оравоо1ав1е?  дто-совершенв11Йшая  правда  въ  христианстве, 
какъ  прямое  сд'Ьдотв1е  чисгЬйшей  истины  и  совершенв^^йшей  любви.  Истина 
всегда  указываетъ  и  можетъ  указывать  вамъ  одну  правду,  а  любовь  никогда  не 
доиуститъ  насъ  совершить  никакой  неправды.  Уважать  права  другихъ,  не  оби- 
жать никого  ни  словоиъ,  ни  д-Ёломъ,  воздавать  вс^мъ  должное — этого  требуетъ 
отъ  насъ  и  заковъ  природы,  и  законы  граждавсше  и,  наконецъ,  божественный 
ваконъ  Бвангел1Я,  заиов'ЬдывакшиЙ  намъ:  ^дерашся  правды,  в'Ьры,  любве''  (2  Тим. 
2)  22);  яВСЯу  елика  аще  хощете,  да  творатъ  вамъ  челов^оы,  тако  и  вы  творите 
инъ**.  (Мате.  7,  12.).  Правда— главное  основаше  для  порядка  во  вс^хъ  челов^- 
ческихъ  обществахъ,  какого  бы  рода  они  ни  были,  и  главное  уолов1е  для  ихъ 
существовав1Я,  благодевств1я  и  процв'Ъташя.  Строгою  правдою  мы  должны  от- 
личаться и  въ  д'Ьлахъ  земныхъ^  житейскихъ,  при  всакоьъ  сношенхи  съ  ближ~ 
нимй^  а  гкмъ  бол-Ье  въ  д'Ьлахъ  выошаго  порядка,  правствевныхъ,  релиНозвыкъ, 
касающихся  совести  пашихъ  ближнпхъ  и  ихъ  свящевв'Ьйшихъ  уО:Ьждев1й.  Мы 
называемъ  вечестнымъ  челов'Ька,  который^  для  достижев1я  своихъ  личвыхъ  вы- 
годъ,  употребляетъ  ложь,  обманъ,  хитрость,  коварство,  васил1е.  Не  можемъ  на- 
звать честнымъ  и  благородныиъ  гражданипа  и  обществевнаго  д'Ьятеля,  когда 
онъ,  увлекаемый  честолюб1емъ  пли  другими  страстями,  приносигь  въ  жертву  066*6 
право  ближнихъ  и  заставляетъ  ихъ  терп'Ьть  разныя  пригЬснен1л.  Какъ  же  на- 
зовемъ  хриспааина,  будеть  ли  онъ  простой  м1ранинъ,  илн  паотырь  церкви,  если 
онъ,  ревнуя,  иовидимому,  о  слав'Ь  Бож]ей  и  усп'Ьхахъ  своего  исповФдаииу  не 
устыдится  Д'Ьбствовать  обманомъ,  обольщеп1еиъ,  насилхемъ  и  вообще  неправдою? 
Эта  неправда  можетъ  унизить  не  только  д1}вствователя,  но  и  самое  д'Ьло,  для 
котораго  ею  пользуются.  Ревнуйте  о  слав'Ь  Бож1ей,  объ  истинной  в^р'Ь  ]![ристо- 
вой,  о  спасении  ближнихъ,  во  помните,  что  православ1е  есть  чисгШвий  ев^^ъ  и 
отнюдь  не  должно  распространяться  путемъ  тьмы.  Употребляйте  для  етого  один 
только  оруж1я  св1^та  (Рвм.  13,  12):  наставлеше,  вразумлеше,  уб']Ьжден1е,  кро- 
тость, любовь,  собственный  прим'Ьръ  благочестивой  жизни.  Если  друпе  хри- 
спане  держались  иногда  или  и  доселе  держатся  правила,  даже  въ  д'Ьлахъ  в'ЬрЫу 
будто  ц^ль  освящаеть  средотваэ  так1е  хриспане  для  насъ  не  пршгЬръ;  вапро. 
тивъ,  мы»  какъ  православные,  какъ  носители  чистой  истины  Христовой,  должны 
слуясить  прим^ромъ  для  другихъ.  Аще  ие  избудетъ  правда  ваша*  оказано  нстяв- 
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Между  т^^мъ^  эти  слова  архипастыря  не  понравились  не  только 
т1^мъ  изъ  мЪбтнаго  духовенства  лицамъ,  которыя  держались  того 
мнЬшя,  что  римско-католическому  духовенству  слЬдуеть  возда- 
вать тЪмъ  же  оруж1емъ,  какимъ  оно  въ  свое  время  д'Ьйствовало, 
при  обращен1и  православцыхъ  въ  ушю  и  католичество,  но  даже 
М.  0.  Бояловичу  '),  который  находилъ  въ  сихъ  словахъ  ир.  Ца- 
кар1я  намекъ  на  то,  что,  сл1^довательно,  д'Ьло  обращешя  до  него 
велось  неправильно  ^). 

При  такомъ,  далеко  не  всегда  согласномъ  съ  духомъ  право- 
славной церкви,  способ1^  присоединен1я  къ  оной,  нисколько  не- 
можетъ  представляться  удивительнымъ  то  обстоятельство,  что 
возсоединенные  изъ  унш  и  присоединенные  изъ  католичества, 
лодъ  сильнымъ  вл1яшемъ  ксендзовъ,  совращались  изъ  православ1я. 
При  этомъ,  ксендзы  употребляли  всякаго  рода  средства  для  того, 
чтобы  простереть  свое  вл1ян1е  и  на  лицъ,  не  подлежавшихъ  ихъ 
попечен1ю  и  пастырской  заботливости. 

Такъ,  въ  интересахъ  латинопольской  пропаганды,  ксендзы 
€ъ  особеннымъ  усп^^хомъ  пользовались  отправлешемъ  богослуже- 
шя  въ  дни  костельныхъ  празднествъ,  когда  совершаемые  при 
етомъ  «отпусты»  своею  торжественностш  привлекали  къ  костелу 
богомольцевъ,  какъ  католиковъ,  такъ  и  православныхъ.  Въ  это 
время  ксендзы  искусно  пользовались  такимъ  стечешемъ  богомо^ь- 

ныыъ  посл-Ёдователямъ  Христовымъ,  паче  книжникъ,  и  фарисей,  не  внидете  въ 
царств1е  небесное.  (Мате.  5,  20).  (Слова  и  р'Ьчи  Макар1я,  бывшаго  архаепнокопа 
Литовскаго  и  Виленскаго).  1880  г.  Петербургъ.  7—9  стр. 

1)  СЕазавъ  объ  улалев1и,  по  требование  Потапова,  отъ  и'Ьста  н'Ёсколькихъ 
овященнпковъ,  Кояювичъ  зан^чалъ:  „къ  влшшеиу  здополуч1ю  н  съ  церковной 
каеедрн  раздалось  властное  слово  (арх.  Макар1я),  которое  было  понлто  такъ, 
что  въ  западной  Росс1и  до  того  времени  не  такъ,  какъ  сл'1^дуетъ,  попинали  пра- 
вослав1е  и  что  нужно  жить  со  вс*ми  мирно".  Дерк.  в-Ьстн.  1882  г.  №  42. 

^)  Сознательное,  конечно,  обращен1е  въ  православхе  со  стороны  црирое- 
диненннхъ  въ  1864 — 66  г.  изъ  католичества  предлолагадъ  и  Императоръ  Дле- 
кеандръ  И,  который,  въ  бытность  свою  въ  Вильн'Ь  въ  1867  г.,  сказалъ 
крестьяндмъ  Виленской  губерн1и,  допущевнымъ  для  подиесен1я  ему  хл'Ьба-соли, 
в  изъ  которыхъ  н'Ькоторые  были  принявшхе  оравосдав1е:  „очень  радъ  вид'Ьть  васъ 
православными;  я  ув'Ьренъ,  что  вы  перешли  въ  древнюю  в'Ьру  съ  уб1!ждешемъ 
и  искренно.  Знайте,  что  разъ  принявшимъ  православ1е  я  ни  водъ  какимъ  ви- 
доиъ  не  позволю  и  не  долупиг  возвратиться  въ  католичество.  Знайте  это  и  ска- 
жите это  отъ  меня  всЬмъ  овоимъ.  .С дышите- ли?  Повторяю,  радъ  васъ  вид'Ьть 
православными".  Р']Ьчь  эта  Государя,  по  напечатавхи  ея,  была  разослана  по  всЬмъ 
волоотнымъ  правлен1ямъ.  Текстъ  ея  былъ,  между  прочимъ,  сообщенъ  въ  1896  г., 
въ  1юл'Ё  м'Ьсяц']^,  въ  редакщю  Москов.  в-Ьдом.  Минскимъ  губернаторомъ,  княземъ 
Трубоцкимъ,  „по  случаю,  какъ  онъ  выражается,  особенно  обострившагосл  за 
посл'^двее  время  въ  печати  вопроса  о  жителяхъ  с']^веро-западнаго  края,  приняв, 
шихъ  православ1е  въ  шестидесятыхъ  годахъ**. 

19 
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цевъ  и,  действуя  на  ихъ  совесть  чрезъ  исповедь,  часто  успе- 
вали увеличивать  свою  паству  новыми  членами,  отторгая  ихъ 
отъ  православной  церкви.  Особенно  ясно  это  открылось  въ  дЬл* 
совращен1я  прихожанъ  Клещельской  церкви.  Съ  ц1Ьлш  сильнее 
подействовать  на  народную  массу,  въ  видахъ  поддержан1я  въ  ней 
приверженности  къ  католицизму  и  полонизму,  почти  уже  накануне 
польскаго  возстан1я,  ксендзы  устроили  въ  1859  г.  торжественное 
перенесен1е  мощей  св.  Виктора  изъ  Варшавы  въ  м.  Яново.  На- 
сколько необычайна  была  по  своей  торжественности  эта  процесс1я, 
можно  судить  уже  потому,  что  на  всемъ  разстоян1и  отъ  Варшавы 
до  Янова  ее  встречали  повсюду  крестные  ходы,  сменявш1еся 
на  известномъ  пункте  и,  при  приближенхи  къ  Янову,  участво- 
вало до  100  ксендзовъ,  при  несколькихъ  стахъ  хоругвей.  Еще 
за  несколько  недель  до  этой  процесс1и,  ксендзы  предупреждали 
по  соседнимъ  уездамъ  Царства  Польскаго  и  Гродненской  губерши 
народъ  объ  этой  процесс1и  и  обещали  дать  разрешение  греховъ 
каждому,  пришедшему  въ  Яново.  И  старашя  ксендзовъ  увенчались 
блестящимъ  успехомъ.  Въ  назначенное  время  собралось  столько 
народа,  что  и  двадцатая  часть  не  вмещалась  въ  костелъ,  такъ 
что  епископъ  разрешилъ  поставить  12  престоловъ  и  12  каеедръ 
для  проповедниковъ  въ  недалекомъ  разстоян1И  отъ  костела,  и  съ 
ранняго  утра  до  полудня  совершались  две  службы  и  произноси- 
лись проповеди.  Столь  великолепная  обстановка,  а  также  пропо- 
веди ксендзовъ  имели  темъ  большее  вл1ян1е  на  народную  массу  ^), 
что  одна  толпа  сменялась  другою  и  возврати вш1еся  домой  своими 
разсказами  побуждали  другихъ  спешить  туда  же,  такъ  чт^о  каждый 
день  тамъ  перебывало  до  5000  человекъ  ^).  Въ  совращен1и  по- 
розовскихъ  прихожанъ  такъ  же  оказался  замешаннымъ  ксендзъ 
Порозовскаго  костела,  который  совершен1емъ  торжественнаго  бо- 
гослужен1я  въ  костеле,  особенно  во  дни,  посвященные  св.  Антошю 
Падуанскому,  привлекалъ,  по  словамъ  местнаго  православнаго 
священника,  и  возсоединившихся  изъ  ун1и  и  здесь  безъ  разбора 
принималъ  на  исповедь. 

Иногда  ксендзы  заводили  съ  целш  пропаганды  у  себя  празд- 
ники въ  костеле,  которыхъ  не  было  въ  католической  церкви,  какъ 
это  видно  изъ  жалобы  Литовскаго  епарх1альнаго  начальства  Тель- 
шевскому  католическому  епископу  на  ксендза  Трамбовскаго,  ко- 
торый  въ  день,  установленный   для    празднован1я  возсоединешя 


1)  Это    торжество    нм-ёло    своимъ    сл1>дств1емь    совращеше    нзъ    пра- 
вослав1я  300  прихожянъ  Клвщеаьской  церкви. 

2)  Записки  м.  I.  Т.  2.,  685. 
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ун1атовъ  въ  1839  г.,  завелъ  въ  своемъ  приход*  празднован1е  въ 
честь  будто -бы  присланнаго  изъ  Рима  креста  и,  кром*  того,  тай- 
нымъ  образомъ  перенесъ  въ  свой  костелъ  образъ  св.  Параскевы 
изъ  Новолоцкой  церкви  и  учредилъ  въ  ономъ  бывш1Й  въ  церкви 
праздникъ.  Литовское  епарх1альное  начальство  въ  семъ  поступке, 
не  безъ  оснх)ван1я,  вид'Ьло  нам^ренхе  ксенд:^а  соблазнять  право- 
славныхъ  прихожанъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  онъ  выдавалъ  одииъ  крестъ^ 
якобы  за  чудесный,  присланный  отъ  папы  съ  св.  мощами,  между 
т*мъ  какъ  ничего  не  гозорилъ  о  дарственной  на  сей  крестъ  пап- 
ской грамот**,  которую  следовало  бы  предполагать,  коль  скоро  сей 
крестъ,  действительно,  былъ  бы  приела нъ  папою  и  заключалъ  въ 
се  б*  мощи. 

Подобнаго  же  рода  жалоба  была  принесена  въ  1869  г.  свя- 
щенникомъ  Олькеникской  церкви  Макаревскимъ,  по  поводу  выда- 
ван1я  ксендзомъ  Олькеникскаго  костела  за  дЬйствительныя  мощи 
св.  Бонпфащя  находящихся  въ  семъ  костел*.  Трокск1й  благочин- 
ный, представляя  эту  жалобу  священника  М.,  указывалъ,  съ  своей 
стороны,  на  то,  что  въ  католической  церкви  не  считается  предо- 
судительнымъ,  для  удержан1я  и  утвержден1я  народа  въ  католиче- 
ств*,  деревянныя  статуи  и  восковыя  фигуры  выдавать  предъ 
онымъ  за  д'Ьйствительныя  мощи,  каковыя  и  были  въ  Олькеник- 
скомъ  костел*,  представляя  изъ  себя  восковую  фигуру,  поме- 
щавшуюся въ  деревянной  рак*,  опоясанной  бискупскою  печатью '). 

Изъ  жалобы  пр.  1осифа  С*машки  графу  Протасову  видно, 
что,  поел*  переиесен1я  Литовскаго  епарх1альнаго  управлен1я  изъ 
Жировицъ  въ  Вильну,  католическое  духовенство,  во  глав*  съ 
своимъ  епископомъ  Цивинскимъ,  такъ  сказать,  на  глазахъ  самого 
генералъ- губернатора,  употребляло  вс*  м*ры  къ  тому,  чтобы, 
какъ  можно  сильн*е,  фанатизировать  народъ.  Для  этой  ц*ли  оно 
бол*е  всего  пользовалось  изв*стною  святынею— Остробрамскою 
иконою  Бож1ей  Матери.  Самъ  епископъ  Цивинсшй  часто  служилъ 

1)  Впрочемъ,  жалоба  Макаревскаго  осталась  безъ  удовлетворен1Я,  потому 
что,  хотя  арххепнскосъ  Ма1сар18  обратился,  съ  своей  стороны,  къ  Виленскоиу 
губернатору  съ  просьбою  о  прекращен1и  соблазна  отъ  указанныхъ  вымышлен- 
нвхъ  иощеЁ  о  о  взыскан1и  С1>  виновныхъ,  но  генералъ-губернаторъ  Потаповъ, 
усмотр'Ёвъ  изъ  представленнаго  ему  д11ла,  что  находящ1яся  въ  Олькеникскомъ 
костел'Ь  мощи  признаны  д'Ьбствительнымн  папою  Шемъ  УП  и  привявъ  во  внпма- 
ше  также  и  то  соображенхе,  что,  по  давности  укоренившагося  въ  католическомъ 
населен1И  уб'Ьжден^я  въ  действительности  сихъ  мощей,  прикосиовеи1е  къ  этой, 
хотя  можотъ  быть  и  мнимой  святын'Ь  католнковъ,  не  принеся  пользы  православ- 
ннмъ,  могло  бы  привести  въ  раздражение  католическое  населеше  и  послужить 
въ  большему  возбужденЬо  релнпознаго  фанатизма,  призналъ  нужнымъ  оставЕть 
это  д'Ьло  безъ  поол'Ьдств1й. 
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зд'Ьсь,  и  служен1е  его  сопровождалось  музыкою  и  двусмысленными 
проповЬдями. 

Признавая  весь  вредъ  отъ  такой  политики  католическаго 
духовенства  для  православ1я,  пр.  1осифъ,  для  устранешя  подоб- 
ваго  рода  публичныхъ  служенШ,  въ  письм*  своемъ  къ  графу 
Протасову  совЬтовалг  перенести  эту  икону  въ  СвентоянскШ 
костелъ,  воспользовавшись  тЬмъ  удобнымъ  предлогомъ,  что,  во 
время  богослужешя,  у  Острыхъ  воротъ  становятся  рогатки  и  пре- 
кращается всякое  сообщеше,  тогда  какъ  зд'Ьсь  бываетъ  самая 
усиленная  *зда.  Впрочемъ,  этотъ  сов-Ьтъ  пр.  1осифа  и  досел* 
не  приведенъ  въ  исполнен1с^  и  часовня  эта  и  по  настоящее  время 
служить,  такъ  сказать,  центральнымъ  пунктомъ  для  моЛитвы  ла- 
тинянъ  не  только  г.  Вильны,  но  и  всего  сЬверозападнаго  края  "). 

Что  ксендзы  пользовались  пропов1^д1Ю  въ  костелахъ,  какъ 
однимъ  изъ  враждебныхъ  православ1ю  средствъ,  это  напр.  ви- 
димъ  изъ  жалобы  въ  1851  г.  пр.  Игнат1я  Гродненскому  губер- 
натору на  ксендза  Ружанскаго  костела,  который  во  время  про- 
пов'Ьди  въ  велишй  постъ  позволялъ  себ'Ь  оскорбительныя  выра- 
жешя  относительно  православной  церкви.  И  хотя  сл'Ьдств1е,  произ- 
веденное по  сему  поводу  чиновникомъ  губернскаго  правлен1я,  по- 
казало только  то,  что  ксендзъ  старался  лишь  доказать  превос- 
ходство католичества  предъ  православною  в-Ьрою  и  другими  рели- 
пями,  и  то,  косвеннымъ  образомъ,  однако,  всл*дств1е  жалобы  пр. 
Игнат1я  католическому  епископу,  въ  которой  онъ  просилъ  сде- 
лать внушете  сему  ксендзу  никогда  не  употреблять  въ  пропо- 
в'Ьдяхъ  выражен1й,  оскорбительныхъ  для  православнаго  испов1&- 
дашя  и  произносить  свои  пропов'Ьди  не  иначе,  какъ  посл'Ь  пред- 
варительнаго  разсмотр'Ьн1я  и  одобрешя  своего  начальства,  като- 
личесшй  епископъ  сд*лалъ  стропи  выговоръ,  какъ  местному  де- 
кану, такъ  и  самому  ксендзу, — первому  за  то,  что  дозволилъ, 
безъ  своего  разсмотр*н1я,  говорить  проповедь,  а  последнему—  за 
укорительный  выражешя,  и  внушилъ  ему,  чтобы  на  будущее 
время  строго  соблюдалъ  сделанное  имъ  по  сему  предмету  распо- 
ряжеше,  подъ  опасен1емъ  немедленнаго  удален1я  отъ  должности 
и  признан1я  впредь  неспособнымъ,  и  о  таковомъ  распоряженЫ 
вновь  подтвердилъ  всему  духовенству  Вил  опекой  епархш,  дабы 
оно  не  см'Ёло  выходить  изъ  круга  чисто  христ1анскаго  вравоуче- 


1)  Правоожавному  духовенству,  проходящему  чрезъ  Острыя  ворота,  во  врв' 
ня  католическаго  богослужен1я  въ  часовн'Ь,  приходится  нер'Ьдко  подвергатЦса 
со  стороны  фанатизированной  массы  глум1еп1ямъ,  состоящимъ  въ  наом'Ьшках^ь  ■ 


даже  онлевашяхъ. 
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шч,  а  тЬмъ,  болбе  разсущдать.  о  предметахъ,  касающихся  дру- 
гихъ  испов^дашй,  подъ  опасешемъ  БЗЫСБан1я. 

Несколько  раньше  сего  случая/самъ  пр.  1осифъ,  всл*дств1е 
щалобы  [)ружансБаго  благочиннаго  на  Шерешевсваго  ксендза  Л. 
за  то,  что  онъ  не  только  при  частныхъ  встр'Ьчахъ  съ  при- 
хожанами, но  и  во  время  проповЦи  отзывается  враждебно 
о  православш  и,  притомъ,  не  слушается  своего  декана,  не  позво- 
ляющаго  говорить  ему  проповеди,  безъ  его  одобрешя  и,  кром* 
того,  поселяетъ  явное  несоглас]е  и  со  всею  неуместною  ревно- 
стир  заставляетъ  простолюдиновъ  изъ  православныхъ  отчаиваться 
въ  вЬчномъ  спасевш,  обрати лъ  вниман1е  на  сего  ксендза  епи- 
скопа Цивинскаго  ^);  и  послЬдшй,  еще  до  получен1я  отъ  него 
оффищальнаго  ув-Ьдомлешн  о  семъ,  по  однимъ  только  част- 
нымъ  св'Ьд'Ьшамъ  о  неумЬстноиъ  поведен1и  Л.,  перевелъ  его 
къ  другому  приходу,  поручивъ  декану  им-бть  за  нимъ  строгое 
наблюден1е. 

Къ  другимъ  протнвозаконнымъ  дЬйств1ямъ  ксендзовъ  по  от- 
ношешю  къ  православ1ю  сд-Ьдуетъ  отнести,  какъ  проживательство 
ихъ,  безъ  надлежащаго  разр'Ьшеп1я,  при  домашнихъ  костел ахъ 
у  пом-Ьщиконъ,  причемъ,  чрезъ  посредство  посл'Ьднихъ,  они  ока 
зывали  вредное  вл1яше  на  народъ  ^),  такъ  и  особенно  то,  что 
они  ставили  разнаго  рода  препятств1я  католикамъ,  желавшимъ 
встуцать  въ  бракъ  съ  православными.  Такъ,  въ  1856  г.  воз- 
никло д*ло  по  поводу  того,  что  Кобринское  римско-католическое 
духовенство  препятствовало  лицамъ  католическаго  исповедания 
вступать  въ  бракъ  съ  православными,  не  выдавая  имъ  пред- 
брачныхъ  свидетельствъ,  по  запрещен1ю  будто  бы  самого  епи- 
окрпа  Жилинскаго,  всл'Ьдств1е  чего  православное  духовенство 
повенчало  несколько  лицъ  безъ  надлежащихъ  документовъ.  Дело 
окончилось  темъ,  что  Жилинсшй,  отказавшись  отъ  обвинен1я, 
возведеннаго  на  него  ксендзами,  предложилъ  своей  консисторш 
сделать  строжайшШ  выговоръ  декану  и  викарному  ксендзу  Коб- 
ринскаго  костела  со  внушешемъ,  что,  впредь,  за  подобнаго  рода 
неуместный  толкован1я,    они    не   только  будутъ  устранены  отъ 

*)  Нужно  зам'Ьтить,  что  самъ  пр.  Госифъ  находился  съ  этимъ  епископомъ 
въ  хорошихъ  отношен1яхъ  и  отзывался  о  веиъ  предъ  графоыъ  Протасовы^ъ  съ 
ода(^рит9льнрб  сторону. 

^)  Въ  1847  г.  пр.  1осифъ  жаловалс!^  на  это  проживательство  ксендзовъ  по 
доиамъ  пом-Ьщиковъ  самому  гевералъ-губернатсру  и  просилъ  его  вытребовать 
отъ  упра{влявшаго  епархкЙ  католическаго  прелата  Жилинскаго  списокъ  цри- 
Ш1св11хъ  и  дворовыхъ  каплицъ,  при  которЬхъ  положено  состоять  особыт*^ 
овященникамъ,  и  списокъ  этотъ  передать  въ  уЬздныя  земск1я  полиц]и  для  наблю- 
дешя.  Записки  М.  I.  т.  2.,  413—14. 
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занимаемыхъ  ими  должностей,  но  и  преданы  суду,  причгиъ  Жи- 
линсЕимъ  было  также  вм'Ёнено  въ  обязанность  Есендзамъ,  при 
выдач*  предбрачяыхъ  свидЬтельствъ,  съ  большею  вЬжливостш 
излагать  въ  оныхъ  обстоятельства,  препятствующ1я  заключен1Ю 
брака,  и  вообще  стараться  жить  съ  православнымъ  духовенствомъ 
миролюбиво,  не  наводя  на  себя  никакихъ  подозр'Ьшй. 

Къ  сожал^шю,  это  вразумлеше  мало  подействовало  наксенд- 
зовъ,  и  они,  въ  большинстве  своемъ,  продолжали  делать  препят- 
СТВ1Я  прихожанамъ,  намеревавшимся  вступать  въ  смешанный 
бракъ,  такъ  что  въ  1858  г.  пр,  1осифъ  вынужденъ  былъ  про- 
сить посредства  св.  Синода  предъ  главнымъ  римско-католическимъ 
управлен1емъ,  по  поводу  противозаконныхъ  действ1й  въ  отноше- 
нш  православ1я  со  стороны  Рудоминскаго  ксендза  Паца,  который 
всячески  старался  препятствовать  бракамъ  православныхъ  съ  ка- 
толиками, не  принимая  отъ  последнихъ  лицъ  оглашешй  и  угро- 
жая, что  не  допуститъ,  после  брака,  къ  исповеди  и  св.  прича- 
стш  и  даже  въ  костелъ,  и  говоря,  что  лучше  жениться  на  лю- 
теранке и  даже  еврейке,  чемъ  на  русской,  и  -что  дети,  родив- 
Ш1ЯСЯ  отъ  этого  брака,  будутъ  волчата.  Этотъ  же  ксендзъ  убеж- 
далъ  своихъ  прихожанъ  воспитывать  детей  отъ  смешанныхъ  бра- 
ковъ  въ  католической,  а  не  въ  православной  вере,  указывая 
на  то,  что  это  будто  бы  дозволяется  по  закону  '). 

Какъ  на  наиболее  резкую  выходку  католическаго  духовен- 
ства по  отношешю  къ  православному  следуетъ,  повидимому,  ука- 
зать на  посту покъ  ксендза  Скрабовскаго,  который  въ  1845  г. 
остригъ  заехавшаго  къ  нему  въ  гости  запрещеннаго  священника 
Гречиху  такъ,  что,  по  выражешю  Лидскаго  благочиннаго  Бренна, 
онъ  походплъ  на  арестанта.  По  этому  поводу  возникло  целое 
дело.  И  въ  то  время,  какъ  еТидсшй  земсшй  судъ,  после  следств1я, 
призналъ,  что  это  оскорблеше  представляетъ  дело  не  уголовное, 
а  только  личную  обиду,  Литовская  духовная  консистор1Я  не  со- 
гласилась съ  этимъ  мненхемъ,  находя  въ  семъ  деле  оскорбле- 
ше обычаевъ  православной  церкви,  и  перенесла  дело  въ  Вилен- 
скую  уголовную  палату  и  просила  разсмотреть  это  дело  при 
депутате  съ  духовной  стороны,  назначивъ  для  того  прото1ерея 
Гомолицкаго.  Но  палата  также  решила  дело  въ  пользу  ксенд- 
зовъ,  признавъ  ихъ  невиновными  въ  оскорблеши  Гречихи,  такъ 
какъ  последнШ  самъ  признался,  что  одинъ  изъ  ксендзовъ  остригъ 
ему  волосы,  по  его  же  просьбе.  По  нашему  мнешю,  консисто- 
р1я  Литовская  напрасно  преувеличила  дело^  видя  въ  немъ  наме- 


1)  Зап.  м.  I.  Т.  2.,  646-49. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  295  — 

ренное  желаше  оскорбить  обычаи  православной  церкви.  Гораздо 
правильн-Ье  понималъ  это  д'Ьло  пр.  Тосифъ,  полагая,  что  Гре- 
чиха былъ  пьянъ,  такъ  какъ  и  раньше  того  былъ  за  это  отр*- 
шенъ  отъ  должности  и  пом'Ьщенъ  въ  монастырь,  были  пьяны  и 
ксендзы.  Поэтому,  намъ  думается,  показан1е  Гречихи,  что  онъ 
самъ  просилъ  объ  острижеши  его,  какъ  бы  въ  знакъ  сочувств1я 
къ  латинству,  заслуживаетъ  дов'Ьр1я. 

Особенною  враждебностш  къ  православ1ю  и  Росс1и  ксендзы, 
какъ  известно,  зарекомендовали  себя  во  время  польскаго  возста- 
шя  1863  г.,  когда  большинство  ихъ  были  уличены  въ  прямомъ 
или  косвенномъ  участ1и  въ  мятеж*,  причемъ  несколько  ксенд- 
зовъ  были  казнены,  по  распоряжешю  Муравьева,  за  чтеше  воз- 
мутительныхъ  манифестовъ  въ  костелахъ  и  подговарйвап1е  кре- 
стьянъ  къ  возстанш.  Но  сего  мало:  некоторые  ксендзы  сами 
составляли  шайки  повета нцевъ  и  становились  во  глав*  ихъ. 
Самъ  Виленсшй  католичесшй  епископъ  Ерасинсшй,  какъ  одинъ 
изъ  наиболее  усердныхъ  деятелей  мятежа,  былъ  высланъ  Му- 
равьевымъ  на  жительство  въ  Вятку.  Посему,  нисколько  неуди- 
вительно, что  въ  такое  строгое  военное  время,  какъ  при  Му- 
равьев* и  Кауфман*,  ксендзы,  заботясь  о  своемъ  самосохра- 
неюи,  притихли  и  боялись  вести  пропаганду  между  православ- 
ными. Между  т*мъ,  съ  прекращешемъ  военнаго  положен1я  и  при 
новомъ  генералъ- губернатор*  Потапов*,  державшемся  полоно- 
фильской  политики,  ксендзы  снова  зашевелились  и  подняли  свою 
голову.  Такъ,  напр.  ксендзъ  Бояржинсшй  открыто  крестил ъ  мла- 
денцевъ,  рожденныхъ  отъ  православныхъ  родителей,  принадле- 
жавшихъ  къ  ЮрьевО'Гейшишской  церкви,  пос*щалъ  дома  право- 
славныхъ и  внушалъ  имъ  не  повиноваться  православной  церкви  ^). 
Въ  отношеши  пр.  Макар1я  къ  Потапову*)  въ  1869  г.  также 
указывалось  на  н*сколько  случаевъ  совершен1я  ксендзами  у 
православныхъ  прихожанъ  такихъ  требъ,  какъ  крещен1е,  погре- 
беше  и  принят1е  на  испов*дь,  причемъ  виновными  въ  томъ  ока- 
зались даже  ксендзы  виленскихъ  костеловъ  св.  Яна  и  Вс*хъ  Свя- 
тыхъ  ').  Въ  отчетахъ  н*которыхъ  преосвященныхъ  викар1евъ,  по 
поводу  состояшя  обозр*нныхъ  ими  въ  семидесятыхъ  и  даже  восьми- 


1)  Кипрхав.  Жизнь  Госнфа  С-Ьмашки.  362  стр. 

^)  Наша  брошюра.  „Н'Ькоторыя  черты  л'^ятедьности  митрополита  Макар1а 
по  управлению  Литов.  епарх1е11^.  стр.  17. 

3)  Даже  арх1епископу  Алексш  пришлось  жаловаться  гражд.  начальству  на 
ксендза  Машвевича  за  пов'Ьнчан1е  имъ  въ  костел']^  съ  католикомъ  девицы,  кото- 
роб  было  отказано  въ  ея  цросьб'Ь  нспов11дывать  латинство,  к  при  томъ  еще  безъ 
вадлежащихъ  док^мевтовъ. 
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десятыхъ  годахъ  церквей  также  указывалось  на  то,  что  ксендзы, 
являясь  по  своимъ  обязанностямъ  въ  см'Ьшанныя  сеягьи,  простярад» 
свои  ноучешя  н  къ  т^ё;мъ  изъ  сихъ  лйцъ,  который  исповЪдывала 
православте.  Особенное  противодействие  католическое  духовенство 
оказывало,  какъ  и  прежде,  при  вступлен1и  его  прихожанъ  въ 
бракъ  съ  православными  и,  для  предотвращешя  такихъ  бражовъ, 
употребляло  всевозможный  средства,  преимущественно  же  запу- 
гивало страшными  угрозами  гн'Ьва  Бож1я  и  в^Ьчными  муками,  ко- 
торый должны  постигнуть  всякаго,  кто  вступить  въ  бракъ  съ 
схизматиками.  Когда  же  ни  угрозы,  ни  запугйван1Я  не  действо- 
вали, тогда  ксендзы  затягивали  и  нередко  отказывались  выслать 
священнику  необходимые  предбрачные  документы. 

Наибольшую  пользу  получаютъ  ксендзы  для  своей  пропа- 
ганды отъ  костельныхъ  братствъ,   члены   которыхъ,   составляя 
какъ  бы  тайную    полищю   ксендзовъ,   сообщаютъ  имъ  все,  чтд 
делается  въ  каждомъ  православномъ  семействе  и  чрезъ  то  даютъ 
имъ  возможность   сообразовать   свои  действ1Я  по  отношен1ю  нъ 
нимъ.  Мало  того:  костельные  братчики  всеми  средствами  стара- 
ются совращать  православныхъ  въ  католичество,  какъ  то:  лест1Н>, 
запугивашемъ  и  прямымъ  насил1емъ,  и  преследуютъ  православ- 
ныхъ, особенно  вновь  присоединившихся,  насмешками,  поругаш- 
ями,   побоями,  клеветою,   поджогами  и  потравами  ихъ  полей  и 
луговъ  и  дерзкимъ   поношешемъ  православ1я.   Такъ,   принявш1е 
православ1е   въ   1865  г.  и  1866  г.   въ  Юшвовской  и  Шииков- 
ской  волостяхъ  Гродн.  губерюи  въ  следу ющемъ  1867  г.  возвра- 
тились  было   въ  католичество,  а  присланному   для  разъяснешя 
сего  обстоятельства  чиновнику  открыто  заявили,  что  ихъ  побуж- 
дали къ  отступлен1ю  отъ  с  Московской  веры»   костельные  брат- 
чики всякими  средствами.  Те  же  братчики  Порозовскаго  костела 
заставляли  насильно  отрекаться  отъ  православной  веры  новоприг 
соединенныхъ  именно, — связавши  имъ  назадъ  руки,  водили  ихъ 
по  местечку  съ  боемъ  въ  костельный  барабанъ  и  въ  конце  улицы 
нанося  имъ  удары  палкою.  Наконецъ,  братчики  же  иногда  бралк 
на  себя  роль  ксендзовъ  въ  исполнеши  требъ  для  православныхъ, 
тайно  совратившихся  въ  католичество.  Ставя  на  головахъ  право- 
славныхъ распят1я  и  осеняя  ихъ  знамен1емъ  креста,  они  ра:фешали 
людей  отъ  исповедан1я  православной  веры,  а  также  крестили  детей 
православныхъ  родителей  и  хоронили  умершихъ,  собирали  православ- 
ный народъ  и  совершали  для  него  богослужеше,  конечно,  по  польспг, 
и,  освящая  воду  на  подоб1е  ксендзовъ,  окропляли  ею  народъ  ^). 

^)  г.  Владим1^овъ.  „О  положен!!!  правоолав1я*'.  92^63  (тгр. 

Муравьеиъ  и  Кауфманъ,  сознавая  весь  вредъ,  орияооммаб  сипа  бр«1С9ваш1,| 
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•  Объ  отношешяхъ  1№ендаовъ  къ  1Ц)авосдаБНой  церкви  за  по- 
сл'Ьдаее  вреия  обстоятедьныя  св'Ьд']^шя  даютъ  отчета  архьепискоаа 
АлевЫя  о  состоянш  Лятовсш)й  ео^рхш  за  1889  г.  и  вседодаа- 
нМш1Й  отчетъ  г.  оберъ-нрокурора  св.  Синор  за  1890  г. 

В1>  первомъ  отчет*  указывалось  на  то,  духовенство  яьало- 
валосъ,  по  1н:Ьста11ъ,  на  холодныя  и  подъ  часъ  враждебныя  отно- 
шешя  къ  нему  всевдзовъ.  с  Но,  естественно,  заи^чадъ  по  сему  по- 
веду   Владыка,  духовенство  н  само  не  моакетъ  отв'бчать  всенд- 
замъ   иными  отношен1ями.  Разница   лишь  въ  форм'Ь  выражеша 
этихъ  отнопген1й  —  въ  ксендзахъ  -  они,   вообще  говоря,  скрытн'Ёе 
и  сдержанн'Ье,  хотя  и  напряженн^^е,  но  положешю  ихъ,  кавъ  ду- 
ховенства,  съ  одной  стороны,    политиканству ющаго   вм*сгЬ   съ 
панами  католиками,   а  съ  другой  -    негосподствующей  церкви  и 
даже  якобы,  по  ихъ  преувеличенному  представлешю,  гонимой.  За 
та,  всякое   благопр1ятвое  обстоятельство,  въ  особенности  такое, 
канъ  предстоящее  иазначеше  католическаго  епископа  ^),  сильно 
поднимаетъ  ихъ  служебную  энергш.  Посему,  участились  съезды 
всендзовъ  на  фесты  для  бол'Ье  торжественныхъ  отправлен1й  ихъ, 
или  скор^^е,  подъ  симъ  предлогомь,  для  взаимныхъ  сов'Ьщан1й  о 
м'Ьрахъ,  относящихся  до  охраны  католической  паствы  отъ  пере- 
ходовъ  въ  православ1е,    или  отъ  вступлен1я  въ  составъ  право- 
славныхъ  семействъ  чревъ  брани,  а  также  на  счетъ  пропаганды 
латинства   особенно  между  колеблющимися  или  упорствующими 
въ  мысли  возвращешя  въ  латинство  изъ  присоединенныхъ  въ  60-хъ 
годахъ,  а,  если  окажется  воаможнымъ,  то  и  въ  си'Ёшанныхъ  семь- 
ихъ  католиковъ  съ  православными,  чтб  чрезъ  матерей  ~  католи- 
чвкъ  и  не  трудно.  И  въ  этомъ   отношен1и   замечается  духовен- 
ствомъ  большая,  сравнительно  съ  прежними  годами,  настойчивость 
всендзовъ,  которые  стали  чаще  посещать  своихъ  прихожанъ  въ 
см'Ьшанныхъ  семьяхъ  и  хотятъ,  видимо,  при  сод'ёйств1и  пановъ 
побогаче  и  вообще   прихожанъ,   къ  пр]1^зду   епископа    показать 
свою  ревность  къ  устройству  новыхъ  костеловъ  или  коловоленъ 
мри  ннхъ,  или  ремонта  существующихъ  въ  м'Ьотахъ,  иногда  въ 
нихъ  не  нуждающихся,  но,  за  то,  боевыхъ,  такъ  что  Литовскому 
еяарх1альному    начальству  не  равъ  приходилось  отклонять  хода^ 
Файетва  сего  рода,  присланный  ему  граждадскимъ  иачальствомъ 
на  закл]очен1е>. 


поднямади  бндо  воврооъ  объ  унвчтожен1и  вхъ,  но  одц  салш  были  скоро  ото- 
званы, а  братства  эти  остаются  и  досеа'Ь. 

^)  Прим'Ьръ  Виаенскаго  епископа  Гривевецкаго,  открыто  в  упорно  отказы- 
вюпшгооя  нсиодвать  заковное  трвбовав1е  враввтедьст]9а  д,  за  то,  оосланваго 
въ  Ярославль,  вызвалг  не  маю  себ*]^  водражатедеб  въ  двд^  ксевд^рвъ. 
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Въ  отчет*  г.  оберъ  прокурора  св.  Синода,  по  поводу  совра- 
щешя  прихожанъ  деревни  Селявичъ,  указывалось,  между  прочинъ, 
вавъ  на  виновнивовъ  сего  совращешя,  на  ксендзовъ,  которые  въ 
последнее  время  съ  особенною  энерпей  стали  возбуждать  и  под- 
держивать въ  м'Ёстномъ  населен1и  настроеше,  враждебное  Росс1и 
и  православной  церкви.  При  всякомъ  удобномъ  случа'Ь,  они  пре- 
возносятъ  римско-католическую  в'Ьру,  указывая  на  ея  мнимое 
превосходство  предъ  православ1емъ,  и  порицаютъ  православ1е,  какъ 
вЬру  «хлопскую».  Подъ  вл1яшемъ  ксендзовъ,  распространился  въ 
Гродненской  губерн1и  нелепый  слухъ  о  томъ,  что  будто  бы  прави- 
тельство, признавъ  превосходство  римскаго  католичества  предъ  пра- 
вослав1емъ,  будетъ  всЬхъ  обращать  въ  католичество,  что  въ  Пе- 
тербург* уже  мнопе  обратились  въ  латинство  и  раньше  друтихъ 
правительственныя  особы  и  что  православными  останутся  только 
«попы  да  хлопы».  «Подобный  нел1^пости,  зам-Ьчаетъ  г.  оберъ  про- 
куроръ,  смущаютъ  народъ  и  повергаютъ  его  въ  недоум^ше. 
Посещая  же  чаще  и  чаще  своихъ  прихожанъ,  ксендзы  уб^жда- 
ютъ  ихъ  чуждаться  православныхъ  и  не  входить  съ  ними  ни  въ 
как1я  отношешя,  какъ  съ  схизматиками,  обреченными  на  вечную 
гибель*. 

Въ  томъ  же  отчет*  пр.  Алекс1я  за  1889  г.  указывалось  на  то,  что, 
и  за  последнее  время,  ксендзы  пользовались  тЬми  же  средствами, 
какими  и  раньше,  въ  интересахъ  латинопольской  пропаганды, 
какъ  напр.  торжественнымъ  отправлен1емъ  богослужешй  во  дни 
костельныхъ  праздниковъ,  причемъ  собиралось  въ  костелы  мно- 
жество народа,  какъ  католиковъ,  такъ  и  православныхъ.  Ксендзы 
же  искусно  пользовались  такимъ  стечен1емъ  богомольцевъ  и  часто 
усп'Ьвали  въ  такое  время  увеличить  свою  паству  новыми  чле- 
нами, отторгнутыми  ими  отъ  православной  церкви.  Вообще  же, 
по  зам*чан1ю  отчета,  вл1ян1е  ксендзовъ  наиболЬе  было  заметно 
въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ,  который  населены  сплошными  массами 
католиковъ  и  гд*  живутъ  поляки  помещики  *). 

Но,  говоря  вообще  о  враждебныхъ  отношешяхъ  ксендзовъ  къ 
православной  церкви,  нельзя  не  упомянуть  и  о  томъ,  что  некото- 
рые изъ  нихъ  приняли  православ1е.  Это  явлеше  наиболее  было 
заметно  въ  первое  время  поел*  возсоединен1я  ун1атовъ,  когда 
возсоединенные  почти  нич*мъ  не  отличались  отъ  католиковъ.  Н*- 
сколько  поданныхъ  прошешй  ксензами  о  принятш  ихъ  на  лоно 
православной  церкви  въ  1841  г.  подали  было  пр.  1осифу  поводъ 


1)  Въ  этомъ  отношен!и  на  первомъ  1гЬсгЬ  долапга  быть  поставлена  Ковен- 
окая  гу6ерн1я,  а  за  гЬмъ  Виленская,  и,  баконецъ,  уже  Гродненская. 
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въ  объяснен1ю  этого  явлешя  въ  благопрхятномъ  для  православ1я 
смысл*— какъ  общаго  стремлешя  ксензовъ  къ  принят1ю  право- 
славной в'Ьры.  «Я  давно  увЬренъ,  писалъ  пр.  Ьсифъ  въ  семъ 
году  Протасову,  что,  покрайней  м*р*,  половина  б*лаго  римсваго 
духовенства  подобнаго  образа  мыслей;  одно  несчастге,  что  у  насъ 
въ  Росс1и  начальствующее  римсвое  духовенство  избирается  вавъ 
бы  иностраннымъ  правительствомъ  въ  дух*  римсваго  двора  и 
польсвой  партш»  ^). 

Къ  сожал'6н1ю,  действительность  не  оправдала  этой  уверен- 
ности пр.  1осифа.  Большинство  ксендзовъ  искали  присоединен1я  по 
чисто  житейсЕимъ  расчетамъ  и,  притомъ,  иногда  довольно  низваго 
свойства,  вавъ  напр. ,  чтобы  избавиться  отъ  того  навазан1я,  воторому 
они  подлежали  за  свои  порочныя  дМств1я,  вавъ  отъ  своего  ду- 
ховнаго  начальства,  тавъ  и  иногда — отъ  граждансваго.  Это  напр. 
должно  свазать  о  присоединившемся  въ  1841  г.  всендз*  Павл* 
Турчйнсвомъ,  о  разрешенш  принять  котораго  на  службу  въ  цонси- 
стор1ю  просилъ  ^)  пр.  1осйфъ  графа  Протасова,  и  воторый  за 
растрату  денегъ,  принадлежавшихъ  Минскому  епископу,  за  поб^гъ 
изъ  монастыря  католичесваго  и  уврывательство  подъ  чужимъ 
именемъ,  сенатсвимъ  увазомъ  былъ  лишенъ  духовнаго  сана  и 
отъ  дальн-Ьйшаго  наказан1я  освобожденъ  только  на  основанш  ма- 
нифеста отъ  16  апр.  1841  г.  Такимъ  образомъ,  изъ  свазаннаго 
о  Турчинсвомъ  видно,  что  онъ  далево  не  составлялъ  ценнаго 
пр1обр*тен1я  для  православной  цервви  по  своимъ  нравственнымъ 
черта мъ. 

Въ  1842  г.  присоединился  въ  православ1ю  всендзъ  Абрамо- 
вичъ,  воторый,  давши  при  присоединении  подписву  въ  томъ,  что 
не  будетъ  просить  о  дозволеши  ему  остаться  въ  священномъ  сан*, 
поел*  присоединешя,  сталъ  просить  о  томъ,  хотя  и  безуспешно. 
Въ  1844  г.  присоединился  1еромонахъ  доминиканскаго  ордена 
Гаспръ  Кныстовстъ.  воторый  тавже  хогЬлъ  остаться  въ  священ- 
номъ сане,  но  не  получилъ  удовлетворешя  своего  желан1я,  вавъ, 
по  донесен1ю  архимандрита  Пожайскаго  монастыря  Антошя,  часто 
отлучавшШся  изъ  монастыря  и  с1(лонный  въ  горячимъ  напиткамъ. 

Бывали  случаи,  когда  ксендзы,  подавши  прошен1е  о  присоеди- 
иенш  ихъ  къ  православ1ю,  въ  своромъ  же  времени  подавали  новое, 
съ  выражешемъ  своего  нежелан1я  присоединяться.  Тавовъ  былъ 
напр.  всендзъ  Куновсв1Й,  воторый  въ  1857  г.  подалъ  прошеше 
о  присоединенш  его,  причемъ  въ  прошеши  излагалъ,  что  будто- 
бы  еще  съ  малолетства  хотелъ  присоединиться  въ  православш, 

1)  Записки  митр.  1осифа  т.  2.,  164. 
^)  Записки  митр.  1осифа  т.  3.,  724. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-  30р.— 

НФ.'ЩЬБО  ррд^атели.его.сему  воспрепятствовал^;  цосл1&,жв  присог 
едцвен1я,  (Щ'^.нам'Ьревалря  Ьхать  учиться  въ  медикохирургичесцуя). 
а|;эдрм110.«  1^.у;новсва10,  предэарительнр  присоедрнешя^  подвергли 
ирпыташ1р,  цричемъ  црото1ерей  НЬмцеввчъ  донесъ  было,  что  ксендзъ 
этохъ  вполр'Ь  исдренно  желаетъ  црисоединен1я.  Однако,  въ  самомъ 
нйпрододяадтельномъ^  поел*  сего  донесения,  времени,  Куновшй 
прдал'ь.  новое  щ)ошен1е,  въ  цоторомъ  писалъ,  между  прочимъ,  что 
спризравъ  наружной  жизни  соблазнилъ  его  и  онъ  позавидовалъ 
многим,ъ  ближнимъ,  стоявшимъ  гораздо  выше  его,  отчего  въ  немъ 
зародилась  страсть  къ  почестямъ  и  власти,  вслЬдстаге  которой  онъ, 
цозабывъ  на  этотъ  разъ  свою  сов'Ьсть  и  забывъ  слова  Спасителя, 
что  никто  двумъ  господамъ  не  можетъ  служить,  решился  ложно 
и  противъ  внутренняго  уб'Ьжден1я  подать  прошен1е  о  присоединенш 
его».  Въ  закл»)чен1е,  онъ  просилъ  оставить  его  прежнее  проше- 
ше  безъ  послЬдствШ,  чтб,  конечно,  и  было  исполнено. 

Поел*  сего  неудивительно,  что  наученный  горькимъ  опы- 
томъ,  митрополитъ  1осифъ  впосл'6дств1и  подозрительно  сталъ 
смотреть  на  кеендзовъ,  выражавшнхъ  нам*рен1е  принять  право - 
слав1е.  По  зам*чан1ю  его,  единственно  удачный  прим'Ьръ  при- 
соединен1я  (разумеется  время  до  1860  г.)  изъ  латинскихъ  кеенд- 
зовъ представлялъ  ксендзъ  Антоши  Петкевичъ,  котораго  онъ  уго- 
ворилъ  въ  1844  г.  остаться  въ  священномъ  сан*  и,  продер- 
жавъ  несколько  времени  при  себ*  въ  Жировидахъ,  назначилъ 
къ  Ковенскому  собору,  а  поел*  къ  Виленскому  каеедральному 
собору.  «Проч1е  же  ксендзы,  говоритъ  онъ,  присоединенные  дру- 
гими преосвященными  и  мною  самимъ,  почти  безъ  исключен1я 
выйдя  въ  св*тское  зваше,  стали  укоромъ  для  церкви  правосла!^- 
ной,  такъ  что  я  впосл*дствш  отклонялъ  и  затруднялъ  присоеди- 
нен1е  кеендзовъ»  *). 

Случаи  болъе  ч*мъ  единичнаго  присоединен1я  кеендзовъ 
встр*чаемъ  уже  поел*  1863  г.,  когда,  по  словамъ  митрополита 
[осифа,  мнопе  изъ  католиковъ  и  даже  н*которые  ксендзы  усум- 
нились  въ  собственномъ  закон*  и  спрашивали  себя:  можетъ  лв 
быть  святая  и  истинная  в*ра  та,  которая  поощряетъ  нзм*Еу, 
клятвопреступление  и  которой  пастыри  позволяютъ  себ*  призы- 
вать свои  паствы  къ  мятежу,  или  даже  сами  ведутъ  ихъ  на 
грабежъ  и  уб1йство  и  пролива ютъ  челов*чбсвую  кровь  соОствевт 
ными  руками,  обыкновенно  приносящими  бевкровную  жертву  все- 
вышнему. Тавихъ  кеендзовъ,  присоединившихся  къ  правослаЕ!Цой 


1)  Записки  М.  I.  т.  1.,  175. 
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церкви,  было  четверо  '),  изъ  коихъ  ксендзъ  Подберезскаго  ко- 
стела 1оаннъ  Стр-ЬлецкШ  своймъ  прим'Ьромъ  сод-Ьйствоваль  обра- 
щен1ю  въ  православ1е  1500  челов^къ  своихъ  бывшихъ  прихо- 
жанъ,  которые,  впрочемъ,  и  досел*  еще  недостаточно  тверды  въ 
православ1и,  равно  какъ  и  прихожане  Яловскаго  прихода,  кото- 
рый образовался  поел*  присоединен1я  ксендза  съ  2500  прихо- 
жанъ,  изъ  которыхъ  въ  последнее  время  до  250  человЬкъ  со- 
вершенно уклонились  отъ  православной  церкви.  Есендзъ  Стр*- 
лецкШ  былъ  принятъ  въ  число  членовъ  Литовской  епархш,  съ 
оставлешемъ  въ  сан*  священника,  и  долгое  время  состоялъ 
настоятелемъ  Касутской  церкви  въ  Вилейскомъ  уЬзд*,  а  пр. 
Алекс1емъ  для  пользы  службы  перем'Ьщенъ  въ  Гродненскую  губёршю. 

Если  не  ошибаемся,  посл'Ьдн1Й  случай  присоединешя  къ  пра- 
вославной церкви  ксендза  и,  притомъ,  съ  оставлешемъ  въ  свя- 
щенномъ  сан*,  былъ  уже  въ  1869  г.,  при  арх1епископ*  Мака- 
рш,  когда  присоединился  ксендзъ  Владиславъ  Шолковсшй.  Онъ 
былъ  назначенъ  на  священническое  м*сто  въ  м.  Ерев*,  Вилен- 
ской  губерши,  Ошмянскаго  уЬзда,  съ  тЬмъ,  чтобы  зд-Ьсь  былъ 
подъ  руководствомъ  священника  Плавскаго,  который  обязывался 
чрезъ  полгода  донести,  насколько  онъ  усп'Ьлъ  въ  отношеши  от- 
правлешя  православнаго  богослужен1я  *). 

Но,  говоря  о  противозаконныхъ  посту пкахъ  ксендзовъ  про- 
тивъ  православ1я,  не  находимъ  справедливымъ  умолчать  и  о  томъ, 
что  само  православное  духовенство  не  всегда  правильно  держало 
себя  по  отношенш  къ  католическому.  По  нашему  мн'бшю,  по- 
ступокъ  священника  Сморгонскаго  прихода  Гинтовта,  на  кото- 
раго  пожаловался  епископъ  ЖилинскШ  пр.  1осифу  въ  1851  г. 
за  то,  что  онъ  въ  день  праздновашя  католиками  праздника 
сТЬла  Господня»  пришелъ  съ  своймъ  крестнымъ  ходомъ  ')  къ  3 
устроеннымъ  ксендзомъ  алтарямъ   для   католическаго   крестнаго 


1)  Въ  1865  г.,  по  поводу  присоединепш  ксендза  священникомъ,  безъ  В'Ь- 
доыа  впарх1альнаго  вачаль«;тва,  было  воопрещено  это  на  будущее  время. 

3)  Насколько  вообще  ксендзы  въ  это  время  были  неискренны  въ  мо'Гивахъ 
своихъ  побуждеш8  къ  присоединешю  къ  православ1ю,  видно,  напр.,  изъ  обраще- 
н1я  ксендза  Бернацкаго,  который,  если  в'Ьрить  сообщен1Ю  священника  Свисдоч^ 
ской  церкви,  присоединился  къ  православ1Ю  потому,  что  былъ  зам']Ьшанъ  въ 
подьскомъ  мятеж-Ё,  а  посл-Ь,  сд'Ьдавшись  становымъ  приставомъ,  никогда  со  веёю 
семьею  не  посЬщалъ  церкви. 

•)  Этотъ  крестный  ходъ  былъ  установленъ  св.  Синодомъ  въ  1840  г.,  по  пред- 
ставлен1ю  Подоцкаго  епископа  Васил1я  Лужинскаго,  въ  воспоминан1е  возооедине- 
в1я  ушатовъ  въ1839  г.,  причемъ' самое  празднован1е  сего  ообыт1Я  было  отнесево 
на  первый  четвертокъ  въ  Петровскомъ  посту.  Изъ  боязни,  что  возсоединенные 
скорее  увлекутся  крестнымъ  ходомъ  изъ  костеловъ,  по  случаю  римско-католнче- 
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хода  и  тамь  служилъ  модебенъ,  всл'Ьдств1е  чего  возникъ  ропотъ 
въ  народ*,  заслуживалъ  бол-Ье  строгаго  наказан1я,  ч'Ьмъ  какому 
подвергло  его  епарх1альное  начальство,  ограничившись  однимъ 
только  выговоромъ  ему. 

Не  мало  было  случаевъ,  когда  священники  писали  жалобы 
своему  начальству  на  ксендзовъ,  придавая  ихъ  поступкамъ  пре- 
увеличенное значен1е  и  требуя  строгаго  наказашя  имъ.  Такъ, 
напр.  въ  1868  г.  Тельшевсшй  священникъ  Зосимовичъ  возбу- 
дилъ  д-Ьло  относительно  ксендза  Ретовскаго  за  то,  что  онъ  не 
снялъ  шапки  въ  то  время,  когда  онъ  провожалъ  т*ло  умершаго, 
въ  иреднесеши  креста.  И  Литовская  духовная  консистор1я,  въ 
свою  очередь,  поддержала  эту  маловажную  жалобу,  отнесшись 
въ  Тельшевскую  католическую  консисторш  съ  требован1емъ  на- 
казан1я  ксендза.  Но  последняя  не  нашла  ксендза  виновнымъ, 
указавъ  на  то,  что,  по  церковнымъ  правиламъ  католической 
церкви  снят1е,  шапокъ  въ  похоронныхъ  процесс1яхъ  не  поло- 
жено и  оставлено  на  волю  сопровождающихъ  процесс1ю.  Бы- 
вали и  так1е  случаи,  когда  священники,  возводя  жалобы  на 
ксендзовъ  за  ихъ  противозаконные  поступки  противъ  право- 
славной церкви,  оказывались  сами  виновными.  Такъ,  это  было 
въ  1848  г.,  когда  возникло  д^ло  о  недозволен1и  ксендзомъ  Янов- 
скаго  костела  похоронить  умершаго  православнаго  крестьянина 
на  католическомъ  кладбищ*  и  о  вмешательств*  его  въ  пределы 
православнаго  прихода,  причемъ,  виосл*дствш,  оказался  винов- 
нымъ самъ  священникъ  Бочановсшй,  который,  вопреки  всякому 
праву,  дозволилъ  себ*  освятить  католическое  кладбище  и  само- 
вольно хоронить  на  немъ  своихъ  прихожанъ.  Д*ло  это  окончи- 
лось уже  въ  1854  г.  и  сошло  вполн*  благополучно  для  сего 
священника,  за  поступлешемъ  его  въ  монахи.  Косвеннымъ  до- 
казательствомъ  того,  что  возсоединенные  священники,  жалуясь 
на  вмешательство  ксендзовъ  въ  православные  приходы,  сами 
дозволяли  себ*  иногда  подобный  д'ёйств1я  по  отношешю  къ  ка- 
толическому населенш,  можетъ  служить  тотъ  фактъ,  что  еще  въ 
1842  г.  Литовская  духовная  консистор1я,  по  поводу  указа 
св.  Синода  о  возвращеши  въ  православ1е  бывшихъ  ун1атовъ,  со- 


сваго  праздника  въ  сей  день  ;,Т'Ьла  Христова*',  ир.  1осифъ  сперва  разр'Ьшилъ  со- 
вершать крествый  ходъ,  кром*  Виленскаго  Св.-Духовскаго  монастыря,  еще  въ 
Жировнцкомъ  собор'Ь,  Бытввсвомъ  и  Борунскомъ  мопастыряхъ,  въ  соборныхъ 
церквахъ  г.Б'Ьльска,  Кобринаи  Камепецка  и  ириходскихъ  церквахъ  Иружанской 
в  Клещельской.  Ирисемъ  ковсистор1и  было  предоставлено  право  входить  къар- 
х1еиискоау  съ  ходатайствомъ  о  разр-Ьшеи^и  крестиаго  хода  въ  сей  день  и  въ 
другихъ  м'Ьстахъ,  въслучаЬ  желан1я  на  то  прихожанъ.  Записки  м.  I.  Т.  3.,  672. 
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вращенныхъ  въ  латинссво,  сочла  необходимымъ  обязать  священ- 
никовъ  подписною  въ  томъ,  что  они  не  будутъ  подавать  повода 
ксендзамъ  жаловаться  на  нихъ  за  принужден1е  отрекаться  отъ 
католичества  такихъ  лицъ,  которыя  никогда  не  были  въ  церкви, 
съ  угрозами  и  даже  насильственнымъ  образомъ,  при  сод'Ьйств1и 
гражданской  власти,  а  также  за  возвращен1е  изъ  латинства  лю- 
дей потому  только,  что  они  однофамильцы  бывшихъ  ун1атовъ, 
и,  наконецъ,  за  насильственное  в^нчаше  ушатовъ  съ  католиками 
и,  поел*  того,  причнслеше  сихъ  посл'Ьднихъ  также  къ  своей 
паств*.  Но  самымъ  яснымъ  доказательствомъ  вмешательства  воз- 
соединенныхъ  священниковъ  въ  д-бла  католическпхъ  приходовъ 
должно  служить  поспешное  обращен1е  ими  католиковъ  въ  право- 
слав1е,въ  шестидесятыхъ  годахъ,  имевшее,  между  прочимъ,  своею 
ц4лью,  какъ  откровенно  сознавался  священникъ  Еуцевичъ,  мще- 
н1е  ксендзамъ  и  полякамъ  за  ихъ  угнетен1е  православной  в^ры 
въ  прежнее  время. 

Поел*  католическаго  духовенства  дЬло  иравослав1я  и  рус- 
ской народности  встречало  наиболее  сильныхъ  враговъ  въ  лиц* 
пом*щиь'овъ-поляковъ.  При  своей  фанатической  привязанн^ости  къ 
католицизму  и  подъ  сильн*Йшимъ  вл1ян1емъ  ксендзовъ,  пом*- 
щики,  поел*  возсоединен1я  ушатовъ,  старались  всевозможными 
средствами  выразить  свое  нерасположен1е  къ  православ1ю  и  на- 
нести вредъ  ему.  До  самой  отм*ны  кр*иостнаго  права  пом*щики- 
католикп,  можно  сказать,  были  самыми  ревностными  мисс1оне- 
рами  католицизма.  Давая  льготы  крестьянамъ  одного  съ  ними 
в*роиспов*дав1я,  они  т*снили  и  въ  работахъ  и  въ  оброкахъ 
православныхъ,  всл*дств1е  чего  изъ  этихъ  иосл*днихъ  далеко 
не  мнопе  вынесли  прит*снен!я,  а  большая  часть  народа,  уже  сама 
по  себ*  тягот*вшая  къ  костелу,  т*мъ  бол*е  старалась  открыто 
высказывать  свои  симпатии  къ  нему,  что  над*ялась  чрезъ  ато 
снять  съ  себя  панск1я  прит*снен1я  и  пр1обр*сти  т*же  льготы, 
которыми  пользовались  соффищальные»  католики. 

И  во  многихъ  отчетахъ  ревизовавшихъ  церкви  Литовской 
епархш  находимъ  указан1е  на  то,  что  пом*щики  и  ихъ  управ- 
ляющ1е  препятствовали  пос*щенш  православными  прихожанами 
церквей  въ  праздники,  заставляя  ихъ  въ  это  время  работать,  и 
даже  не  пускали  прихожанъ  для  гов*н1я  въ  церкви  *).  Сл*дую- 


1)  Впрочемъ,  обвинвв1в  по&1'Ьп1иковъ  въ  семъ  отвошвы1и  со  стороны  пра- 
вославныхъ свяшенниковъ  не  всегда  было  основательно,  всл'Ьдств1е  неодинако- 
ваго  взгляда  ихъ  сакихъ  на  важность  того  или  другого  праздника  нравослав- 
ной  церкви.  Это  обстоятельство,  по  мн'Ьшю  Свенцянекаго  благочиннаго,  изло- 
геннаго  въ  рапорте  консистор1и  въ  1844  г.,  съ  одной  стороны,  вселяло  недов'Ь- 
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Щ1е  два  факта  могутъ  служить  нагляднымъ  доказательетв^шъ 
того,  что  пом'1&щиви  позволяли  се&Ь  иногда  и  насильственные 
поступки  по  отношешю  въ  православнымъ  своииъ  вр'Ьпостныигь. 
Такъ,  въ  1854  г.  митрополитъ  1осифъ  жаловался  генералъ- 
губернатору  Бибикову  на  управителя  им'Ьн1я  Городца  Солков- 
€каго,  который,  посл'Ь  пов'Ьнчашя  одновотчинныхъ  кр1Ьпостныхъ 
людей  пом'бщива  Вредта,  на  основан1и  повел^^шя  Государя, 
безъ  дозволешя  его,  расторгнулъ  сей  бракъ  и,  взявъ  мужа 
во  дворъ  и  наказавъ  30  ударами  розогъ,  жену  отправилъ  въ 
деревню  и  при  семъ  поносилъ,  осм1Ьивалъ  и  ругалъ  православ- 
ную в-бру,  угрожалъ  погубить  священника  Саковича,  и,  надо- 
нецъ,  отобралъ  у  него  всЬхъ  служителей,  которые  были  даны 
ему.  Пр.  1осифъ  просилъ  Бибикова,  какъ  о  допущеши  къ  со- 
жительству сихъ  лицъ  и  о  вознаграждеши  икъ  за  перенесенные 
побои  и  прит*снен1я  и  объ  огражден1и  ихъ  на  будущее  время 
отъ  таковыхъ  прит*снен1й,  такъ  и  объ  удовлетворен1и  священ- 
ника за  обиду  и  о  возвращеши  отнятыхъ  служителей  и,  нако- 
нецъ,  о  строгомъ  взыскан1и  съ  эконома  за  его  своевольство  и 
насильственные  поступки,  чтобы  это  взыскаше  могло  быть  при- 
м-Ьромъ  и  для  другихъ.  Въ  данномъ  случа*,  н'Ькоторымъ  оправ- 
дашемъ  эконома  Солковскаго  можетъ  служить  отчасти  лишь  то 
обстоятельство,  что  повел'Ьнхе  Государя  относительно  в'Ьнчашя 
браковъ  кр4постныхъ  у  одновотчинниковъ,  безъ  ихъ  позволен1я, 
было  объявлено  духовенству  Литовской  епарх1и  секретно • 

Другой,  еще  бол*е  возмутительный  поступокъ  пом-Ьщика  въ 
отнопгенш  къ  принявшему  православ1е  крепостному  крестьянину, 
говоримъ— особенно  возмутительный  потому,  что  въ  немъ  принялъ 
косвенное  участ1е  православный  священникъ  и  даже  благочинный, 
йм'блъ  м'Ьсто  въ  1844  г.  и  состоялъ  въ  пресл^доваши  помощи* 
комъ  Олдановскимъ  крестьянина  Савиневича  за  присоединеше  его 
къ  православ1ю  и  за  несенге  имъ  должности  церковнаго  старосты. 
Когда  благочинному  прото1ерею  Маркевичу,  всл']&дств1е  жалобы 
Оавиневича,  поданной  митр.  1осифу,  было  предписано  епарххаль- 


р1в  КЪ  духовенству  въ  самихъ  прихожанахъ,  а  съ  другой— давало  оправедливйй 
поводъ  инов'Ьрцаиъ-цом'^щикамъ  и  арендаторамъ  и  даже  дконои&мъ  не  обра. 
щать  Д01хнаг0  внииан1Я  на  снраведливыя  тре6овао1м  священвиковъ  и  сдужать 
причиною  холодности  по  отвошен)ю  къ  нимъ.  Литовская  духовная  консистор1Я9 
получивъ  разъяснев1е  отъ  сего  благочиннаго  отыосительво  того,  что  развомысле 
между  священниЕами  происходило  изъ-за  праздниковъ  30  ноября,  8  мая,  241кшя, 
24  1ЮЯЯ,  6  августа,  29  и  30  августа,  26  сентября,  22  октября  и  21  ноября,  пред- 
ложила сему  благочинному  руководствоваться  въ  семъ  случа'Ё  ясныыъ  укман^енъ 
какова. 
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нымъ  начальствомъ  произвести  дознан1е,  то  посл*дшй,  допуская 
явную  ложь,  донесъ,  что  Савиневичъ  вовсе  не  иринималъ  пра- 
вослав1я,  никогда  въ  церкви  не  бываетъ  и  на  должность  церков  • 
наго  старосты  никогда  избираемъ  не  былъ.  Относительно  же  при- 
т*снен1Й  Савиневйча  Олдановскимъ  Маркевичъ  уклончиво  отв*- 
тилъ,  что  ему  о  томъ  ничего  неизвестно,  хотя,  съ  другой  стороны, 
далъ  о  семъ  помещик*  хорошую  аттестащю,  зам*тйвъ,  что  онъ 
его  знаетъ  давно  съ  наилучшей  стороны  и  потому  едва  .ли  онъ 
могъ  гнать  Савиневйча  за  приняпе  православ1я.  Но  сего  мало: 
Маркевичъ,  желая  еще  больше  очернить  Савиневйча  въ  глазахъ 
епарх1альнаго  начальства,  донесъ,  что  Савиневичу  хочется  быть 
церковнымъ  старостою  для  того  только,  чтобы  выдти  изъ  подъ 
власти  помещика,  и  что  къ  церковной  служб*  онъ  неспособенъ. 
Консистор1я,  на  основаши  такого  донесен1я  благочиннаго,  оста- 
вила жалобу  Савиневйча  безъ  посл'Ьдств1Й.  Но  посл*дшй  вторично 
подалъ  просьбу  пр.  1осифу  по  тому  же  поводу,  причемъ  ука- 
зывалъ  время  и  свидетелей  своего  присоединен1я  къ  православ1ю, 
съ  пояснешемъ,  что  его  подписка  была  отослана  мЬстнымъ  свя- 
щенникомъ  Савицкимъ  благочинному  Марковичу,  и  что  должность 
церковнаго  старосты  онъ  исполнял-ь  со  времени  присоединен1я, 
съ  соглас1я  священника  и  прихожанъ.  Въ  виду  противор'Ьч1я  ме- 
жду жалобой  Савиневйча  и  рапортомъ  благочиннаго  Марковича, 
пр.  1осифъ  вел^лъ  разсл^довать  это  д*ло  протогерею  Лопушин- 
скому,  который  подтвердилъ,  какъ  действительность  присоедине- 
Н1Я  Савиневйча  къ  православш,  такъ  и  правдивость  его  показа тя 
относительно  того,  что  помещикъ  наказалъ  его  розгами  около  1000 
ударовъ  и  отобралъ  у  него  скотъ.  Вместе  съ  симъ  Лопушинсшй 
подтвердилъ  и  тотъ  фактъ,  что  Савиневичъ  къ  исполнен1ю  долж- 
ности церковнаго  старосты  былъ  допущенъ,  какъ  честный  чело- 
векъ,  и  эту  должность  исполнялъ  до  последняго  времени.  Осно- 
вываясь на  семъ  донесеши  Лопушинскаго,  консистор1я  представила 
Гродненскому  губернатору  отъ  имени  арх1епископа  отзывъ  о  при- 
соединенш  Савиневйча  и  просила  его  содействия  къ  тому,  чтобы 
помещикъ  Олдановсшй  его  за  веру  не  преследовалъ  и  чтобы 
отобранный  у  него  скотъ  возвратилъ,  а,  въ  противномъ  случае, 
поступить  съ  нймъ  по  закону.  Въ  отношеши  же  къ  благочин- 
ному Марковичу  епарх1альное  начальство  поступило  очень  снис- 
ходительно, объявивъ  ему  за  ложный  доносъ  только  стропи  вы- 
говоръ,  съ  предупреждешемъ,  что,  если  впредь  допуститъ  подоб- 
ный действ1я,  то  подвергнется  законному  взыскашю. 

Съ  тою  целш,  чтобы  успешнее  бороться  съ  дел омъ  право  • 
слав1я  и  русской  народности  въ  крае,— помещики-поляки  иногда 
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устраивали   у  себя  школы,    въ  которыхъ   обучен1е   велось,   ко- 
нечно,   во  враждебномъ  дух'Ё.  Такъ  поступила    напр.  пом^^щица 
Пилецкая,  которая  открыла  частное  училище  въ  деревн'Ь  Счечи- 
цахъ,  населенной   православными   жителями,  и  держала    учите- 
лемъ  въ  семъ  училищ*   католика,   не  знавшаго   по  русски,   но 
учившаго  16  православныхъ  д*тей  польскому  чтен1Ю,  п*н1ю  поль* 
скихъ  гимновъ  и  римско-католическому  катихизису  по  польскимъ 
букварямъ  и  такимъ  же   молитвенникамъ.    Въ   виду   слуховъ  о 
существоваши   подобныхъ   училищъ  и  по  многимъ  другимъ  м*- 
стамъ,  пр.  1осифъ  въ  1858  г.  просилъ  генералъ- губернатора  о 
закрытш  вс*хъ  подобныхъ  училищъ  и  о  возложеши  на  обязанность 
мЪстныхъ  гражданскихъ  властей  строгаго  наблюден1я  за  т*мъ,  чтобы 
впредь  не  учреждались  подобный  училища,  безъ  дозволешя  граж- 
данской власти  и  безъ  ведома  православнаго  духовнаго  началь- 
ства, если  открывается  училище  среди  православнаго  населен1я. 
Мятежный  д*йств1я  пом'&щиковъ-поляковъ  во  время   поль- 
скаго  возстан1я  достаточно  известны.  Въ  это  время  они  всЪми 
м-рами  старались  совратить  съ  пути  истины  и  православныхъ 
людей,    смущая  ихъ   ложными   изв*ст1ями  и   наущен1ями,  рас- 
пространяя мятежный  воззван1я,  стращая  вЪрныхъ  своему  долгу 
священниковъ   местш    поляковъ,    а    простому    народу    обещая 
возстановлен1е  ун1и,  свободу  и  всяк1я  блага  отъ  возстановлешя 
Польши,   и,   наконецъ,    вербуя    мятежный    банды    и   предводи- 
тельствуя ими.  За  все  это  мнопе  помещики  и  шляхтичи  поплатились 
какъ  жизн1ю,  такъ  и  имуществомъ,  въ  род*  напр.  сбора  изв*ст- 
наго  процента  съ  него,   отм*неннаго  только  въ  1897  г.  волею 
Государя  Императора.  Между  т*мъ,  этотъмятежъ,  столь  опозорив - 
ш1й  пановъ,  и  освобожден1е  крестьянъ  отъ  кр*постной  зависимости, 
конечно,  въ  значительной  степени  должны  были  послужить  къ  осво- 
божден1ю  крестьянъ  и  отъ  релипозной  такъ  сказать,  зависимости 
отъ  пом*щиковъ,  въ  смысл*  получен1я  полной  свободы  въ  испо- 
в*дан1и  православ1я.  Т*мъ  не  мен*е,  неблагопр1ятное  водд*йств1в 
пом*щиковъ-поляковъ   на  православныхъ,    находящихся  у  нихъ 
въ  услужеши,  какъ  мы  уже  говорили  раньше,  довольно  сильно 
и  въ  настоящее  время,  и,  при  всякомъ  удобномъ  ел  уча*,  пом*- 
щики  поляки,  находясь  въ  т*сной  дружб*  съ  ксендзами,  всегда 
готовы  нанести  тотъ  или  другой  вредъ  д*лу  православ1я  и  рус- 
ской народности,  на  чтб  указывается  и  въ  отчет*  г.  оберъпро- 
курора  св.  Синода  за  1891  г.,  по  поводу  уклонешя  отъ  право 
слав1я  Селявичскихъ  прихожанъ^* 

*)  Что  касается   польской   интиллегевщи,  говорится  въ  этомг  отчогЬ,  то 
ова,  находясь  большею  част1ю  подъ  вляшемъ  ксевдзовъ,  удаляется  отъ  общеш 
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Впрочемъ,  при  общемъ  враждебномъ  отношенш  поляковъ- 
пом*щиковъ  къ  православ1ю  и  русской  народности  были  между 
ними^  да  и  тенерь  есть  лица,  расположенныя  въ  православной 
церкви  и  даже  обративш1яся  въ  православ1е  въ  1865 — 66  г., 
каковы  были  князья  Радзивиллъ,  Друцкой-Любецшй  и  Огин- 
СК1Й.  Посл1&дн1Й  даже  претерп'блъ  не  мало  огорчен1й  и  обидъ  отъ 
своей  матери  за  свое  присоединеше  къ  православ1ю,  такъ  какъ 
она  достигла  того,  что  князь  Эдмундъ  Огинсшй,  якобы  за  оскор- 
блеше  ея,  въ  1869  г.  былъ  посаженъ  въ  тюрьму  и  уже  оттуда 
обратился  къ  епарх1альному  начальству  съ  просьбою  о  защит* 
его  отъ  пресл*довав1Й  матери.  Справедливость  его  жалобы  на 
мать  подтвердилъ  и  уЬздный  предводитель  дворянства,  который 
сообщилъ,  что,  до  присоединешя  Огинскаго  къ  православш,  мать 
одинаково  обращалась  съ  нимъ,  какъ  и  съ  другими  детьми,  но, 
поел*  сего  присоединешя,  онъ  сталъ  терпеть  матер1альныя  лише- 
Н1Я  и,  наконецъ,  мать  довела  его  до  4-хъ  м*сячнаго  тюремнаго 
заключешя,  якобы  за  оскорблеше  ея.  ТЬмъ  не  менЬе,  отъ  Литов- 
скаго  епарх1альнаго  начальства  Эдмундъ  Огинсюй  не  получилъ 
ожидаемой  имъ  помощи,  такъ  какъ  духовная  консистор1я,  въ  от- 
в'Ьтъ  на  его  просьбу  о  томъ,  ув-Ьдомила  его,  что,  если  высшее 
гражданское  начальство  касательно  защиты  его— Огинскаго  отъ 
ст*снительныхъ  дМствШ  его  матери  предоставило  ему  ведаться 
формою  суда,  то,  т*мъ  болЪе,  епарх1альное  начальство  въ  семъ 
сдуча*  ни  въ  чемъ  не  можетъ  ему  пособить.  Въ  отчет*  пр. 
Алекс1я  о  состоянш  Литовской  епарх1и  за  1889  г.,  какъ  на  ха- 
рактерный случай  доброжелательнаго  отношен1я  къ  православной 
церкви  со  стороны  пом*щиковъ-поляковъ^  указывается  на  по- 
жертвован1е  пом*щикомъ-дворяниномъ  Волковысскаго  у*зда  Вой- 
чанскимъ  въ  Волпянскую  православную  церковь  иконы  Владим1р- 
ской  Бож1ей  Матери  въ  память  чудесна  го  событ1я  17  октября 
1888  г. 

Что  касается  до  отношешя  простого  народа  р.-католическаго 
испов*дан1я  къ  православ1Ю,  то  его  можно  считать  вообще  не- 
благопр1ятнымъ.  Правда,  по  м*стамъ,  зам*тно  безразличное 
отношеше  католическаго  населения  къ  православной  церкви,  вы- 
ражающееся напр.  въ  пос*щенш  имъ  православныхъ  храмовъ. 
Въ  отчет*  г.  оберъ  -  прокурора  св.  Синода  за  1891  г.  ука- 
зывается даже  на  такое  сочувственное  отношеше  р.-католиковъ 
въ  православ1ю,  какъ  на  оказываемое  ими  уважеше  къ  правое- 
лавнымъпастырямъ,принят1е  отъ  нихъ  благословешя,  приглашеше 

съ  православнниъ  духовенствомъ  и  держится  по  отношенш  къ  православньшъ 
ввооковгЬрно  н  заносчиво. 
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ихъ  въ  666*6  для  освящен1я  полей,  построекъ  и  пр|.,  жертвован1е 
матер1аломъ  и  деньгами  на  цервовныя  нужды,  преимущественно 
на  ремонтъ  и  постройку  церквей  и,  наконецъ,  на  пом1Ьщеше 
своихъ  дЬтей  въ  школ'Ь,  съ  просьбою,  чтобы  ихъ  обучали  п'Ьтю 
и  допускали  до  принят1я  участия  въ  чтеши  и  п'Ьн1и  церковномъ. 
Но,  какъ  и  сл^Бдовало  полагать,  указанный  отчетъ  отм1&чаетъ 
такое  благопр1ятное  отношен1е  р.-католиковъ  къ  православ!ю  только 
въ  т^хъ  м'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  крестьяне-католики  живутъ 
далево  отъ  ксендзовъ  и  костеловъ.  А  такъ  какъ  такихъ  м*стъ 
сравнительно  немного,  то  настроеше  большей  части  католическаго 
населения  въ  Литовской  епарх]и  по  отношен]ю  къ  православш 
скор'Ье  можно  назвать  несочувственнымъ  ')• 

Мыдже  раньше  говорили  о  томъ,  какое  пресл*дован1е  тер- 
п'бли  присоединенные  въ  1864— 66  г.  изъ  католичества  отъ  своихъ 
сос&дей — католиковъ,  которые  наносили  имъ  укоризны,  оскорб- 
лешя  и  прйТ'Ьснен1Я  даже  въ  волостныхъ  правлен1яхъ,  гдЪ  боль- 
шинство членовъ  были  католики.  Самъ  преосв.  Макар1й  въ  своемъ 
отношеши  къ  генералъ- губернатору  Потапову  въ  1869  г.  указы- 
валъ  на  то,  что  т^  изъ  обратившихся  въ  православ1е,  которые 
оставались  твердыми  въ  своемъ  однажды  принятомъ  р'Ьшен1и~быть 
православными,  или  которые  пока  колебались  и  смущались,  весьма 
часто  подвергались  отъ  окружающихъ  ихъ  латинянъ  оскорбле- 
Н1ямъ  и  насм'Ьшкамъ.  Въ  1871  г.  встр*чаемъ  случай,  конечно, 
не  единичный,  открытаго  возмущешя  противъ  православной  церкви 
со  стороны  р.  католиковъ,  возникшаго  изъ  за  того,  что,  за  не- 
им1&н1емъ  кладбища  для  православныхъ,  священникъ,  испросивши, 
хотя  и  съ  трудомъ,  согласие  ксендза,  хот4лъ  было  совершить  погре- 
беше  на  Л — мъ  р.-католическомъ  кладбищ'Ь  т'Ьла  своей  прихожанки. 
Между  т^^мъ,  толпа  народа,  когда  могила  была  уже  вырыта  и  т1&ло 
умершей  было  перенесено  къ  оград'Ь,  ворвалась  на  кладбище, 
избила  копавшихъ  могилу  и  зарыла  ее,  и,  вооружившись  коль- 


^)  Во  всеподанн'Ьбшемъ  отчете  г.  оберъ-прокурора  св.  Синода  за  1894 — 95 
годы  зам'Ьчено,  что,  подъ  влян1емъ  Латинскаго  духовенства,  пом'Ьщвковъ  и  шляхтн, 
въ  в'Ькоторыхъ  м'Ъствостяхъ,  съ  наи6од1Ье  преобладающимъ  катодичео&имъ  наое- 
лешемъ,  усматриваются  проявлен1я  фанатической  вражды  католиковъ  къ  ираво- 
слав1Ю  и  всему  русскому,  причвмъ  усилению  этой  вражды  въ  посл'^дв1е  годы  весьма 
много  способствуютъ  тайно  распространяемыя  изъ  заграницы  брошюры,  въ  ко- 
торыхъ поносится  русское  правительство,  хулится  воснйтан1е  въ  церковныхъ  шко- 
лахъ  и  режомендуется,  въ  случа'Ь  ожидаемыхъ  врагами  Росс1ц  лодятическихъ 
осдожненШ,  прежде  всего  -  свлщевниковъ  заключать  въ  тюрьму,  а  церкви  запе- 
чатывать и  обращать  въ  костелы.  Въ  Волынской  и  Литовской  впарх1И  было  н-^ 
сколько  случаевъ  публичнаго  порицан1я  православной  в'Ьры  со  стороны  р.-като- 
ликовъ. Церк.  В-Ьд.  1898  г.  №  32.,  314—15  стр. 
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0НИ  и  каменьями^  не  пускала  на  кладбище,  отказываясь  при 
атомъ  говорить  съ  священникомъ  порусски  и  даже  признавать 
законы  въ  государств  1^  и  угрожая,  что  если  т^^ло  умершей  по- 
хоронятъ  зд*сь,  то  выбросятъ  его  изъ  могилы.  И  только  поел* 
ареста  5  зачинщиковъ  приставомъ  и  разгона  толпы,  т'Ьло  было 
погребено.  По  мн'ёшю  священника,  зачинщикомъ  въ  семъ  возму- 
щенш  былъксендзъ,  который,  по  распоряжешю  Бовенскаго  губер- 
натора, и  былъ  удаленъ  отъ  м'бста.  Но  католическая  консистор1я 
въ  своемъ  отношенш  къ  губернатору  настаивала  на  невиновности 
ксендза  и  просила  о  воввращеши  его  къ  прежнему  м'Ьсту,  а  также 
и  о  томъ,  чтобы  православное  духовенство  озаботилось  скор1Ьйшимъ 
устройствомъ  кладбища  на  отведенномъ  ему  правительствомъ  мЬ- 
стб,  въ  видахъ  изб'6жан1я  на  будущее  время  повторен1я  подобныхъ 
безпорядковъ.  Когда  же  д*ло  о  семъ  возмущен1и  крестьянъ  р.-ка- 
толиковъ  поступило  на  разсмотр*н1е  палаты  уголовнаго  суда, 
то  ксендзъ  былъ  совершенно  оправданъ,  а  наказаны  были  только 
несколько  крестьянъ,  кто  — заключен1емъ  въ  тюрьму  на  4  месяца, 
кто— арестомъ  на  2  недели.  При  семъ  волостной  старшина  и 
писарь  — католики  были  также  обвинены  въ  бездЬйствш^).  Другой 
подобный  же  случай  былъ  уже  въ  1889  г.  въ  м.  РуклЬ,  Вилен- 
ской  губерн1и,  по  поводу  похоронъ  на  католическомъ  кладбищ'6 
православнаго  солдатика,  когда  понадобилась  помощь  исправника 
для  вразумлешя  католиковъ,  не  желавшихъ  и  не  позволявшихъ 
хоронить  его. 

Обстоятельный  св'бд^^шя  о  современномъ  отношен]и  католи- 
ческаго  населен1я  къ  православному  въ  Литовской  епарх1и  даетъ 
отчетъ  пр.  Алекс1я  о  состояши  оной  за  1889  г.,  въ  которомъ  съ 
несомн^Ьнною  твердостью  устанавливается  тотъ,  указанный  нами, 
фактъ,  что  латинское  населеше  въ  своемъ  отношенш  къ  право- 
славному духовенству  и  народу  руководится  постоянно  сов'Ьтами 
и  внушешями  ксендзовъ,  хотя  и  невезд*  одинаково.  Такъ,  чаще 
встречается  враждебность  къ  православ1ю  въ  городахъ  *),  нежели 
въ  деревняхъ,  и  изъ  посл']^днихъ  тамъ,  гд'Ь  католики  живутъ 
сплопгн'Ье  и  гд*  бол-Ье  политиканствующихъ  вм*ст*  съ  ксендзами 
пановъ  и  шляхты,  все  еще  не  теряющихъ  мечты  на  возстанов- 
лен1е  католической  Польши.  Оттого  и  еще  отъ  большей  темноты 
и  невежества,  усердно  подерживаемаго  вм-ЬстЬ  съ  отчужден1емъ 
отъ  русской   школы,    между  жмудинами   въ  Еовенской  губерши 


^)  Д'Ьло  Литов.  д.  коне.  1871  г.  №  346. 

<)  Въ  1841  г.  былъ  сосланъ  въ  Сибирь  на  ооседен1е  м'Ьщанинъ  г.  Соколки 
Флякъ,  занимавипЯся  истреблен1еыъ  бродячихъ  собакъ,  за  то,  что  пов^силъ  на 
собаку,  вм-Ьсто  звонка,  икону  св.  Николая. 
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латинское  населеше  фанатичнее,  ч^мъ  въ  Виленсвой,  а  въ  этой — 
сравнительно  болЬе  фанатично,  ч*мъ  въ  Гродненской,  гд*  и  ла- 
тинянъ  сравнительно  съ  православными  меньше,  и  русской  гра- 
мотности больше^). 

Справедливость  указан1я  пр.  Алекс1я  на  Еовенскую  губершю, 
какъ  населенную  бол'Ье  фанатичными  католиками,  подтвердилась 
напр.  въ  1893  г.,  когда  въ  м.  Крож*  жмудины,  собравш1еся  огром- 
ною толпою,  оказали  сопротивлен1езакрыт1юмонастырскаго  костела. 
А  въ  другомъ  селеши  они  ночью  увезли  весь  камень,  приготовлен- 
ный для  фундамента  новостроимой  православной  церкви^).  Указан1е 
же  на  то,  что  населеше  м^^стечекъ  и  пом'бщичьихъ  им1^шй,  или  фоль- 
варковъ,  отличается  особенною  фанатичност1ю  по  отношешю  къ 
православш,  находимъ,  какъ  въ  ранорт*  благочиннаго  Волковыс- 
скаго  Куцевича  пр.  Макар1Ю  относительно  состоян1Я  вв-Ёреннаго  ему 
благочишя  за  1-ю  половину  1869  г.,  такъ  и  во  всеподаннМ- 
шемъ  отчет*  г.  оберъ-прокурора  св.  Синода  за  1891  г.  Еуцевичъ 
констатировалъ  тотъ  фактъ,  что  населен1е  м-Ьстечекъ  видитъ  въ 
р.-католицизм'Ь  привеллигерованное  испов1^даше  господъ  и  вообще 
высшихъ  С0СЛ0В1Й,  а  на  православ1е  смотритъ,  какъ  на  релипю 
крест|>янъ,  а  г.  оберъ-прокуроръ  св.  Синода  зам-Ьтилъ  въ  сво- 
емъ  отчет*,  что  прислуга  пом-Ьщикобъ— поляковъ  и  вообще  шляхты, 
чЬмъ  невежественнее,  тЬмъ  озлобленнее  и  фанатичнее. 

Такимъ  образомъ,  изъ  всего  сказаннаго  нами  объ  отношенш 
р.-католическаго  населен1я  къ  православию  въ  Литовской  епарх1и 
необходимо  придти  къ  тому  заключенш,  что  населеше  это  состав- 
ляетъ  еще  лйшн1й  факторъ,  неблагопр1ятно  отражающ1Йся  на 
успехахъ  дела  православ1я  и  русской  народности  въ  крае. 

Наконецъ,  къ  числу  причинъ,  неблагопр1ятствовавшихъ  пре- 
успеян1ю  сего  дела,  должно  присоединить  по  большей  части  пас- 
сивное, а  иногда  и  прямо  несочувственное  отношеше  къ  оному ^ 


1)  Въ  доказательство  того,  какими  инсинуац1ями,  кдеветами  ию  баснями 
иногда  поддерживается  враждебность  латинлнъ  къ  православ1ю,  пр.  Алекс1й  при- 
велъ  сл'Ёдующ1й  фактъ.  Одинъ  изъ  уклоняющихся  отъ  православной  церкви, 
сдужащ1П  въ  вобскахъ  въ  Туркестав'Ь,  между  прочимъ,  съ  полв'Ьбшимъ  уб'Ьжде- 
н1емъ  высказалъ  ув'Ьщсвавшему  его  полковому  священнику,  что  папа  въ  кар- 
ман-Ь  своемъ  носитъ  ключи  отъ  дарств1я  Бож1я  и  ежедневно  утромъ  подъ  по* 
душкой  у  себя  находитъ  письмо  отъ  Самого  Господа  Бога.  Одинъ  экземпляръ 
такого  рукопнснаго  па  русскомъ  язык'Ь  „листа  или  письма'^,  посланнаго  на  землю 
отъ  „Самого  Господа"  пап*  Льву  ХП1,  съ  об*щан1емъ  за  чтен1е  его  (общаго 
характера)  ежедневнаго  от11ущен1я  гр'Ёховъ,  былъ  представленъ  Коссовскимъ 
благочиннымъ,  а  ему  былъ  поднесенъ  учениками  его  школы  въ  кдассЬ,  съ  прось- 
бою сбъяспсшя  его. 

2)  Русское  Обозр*Н1е.  1896  г.  №  5,  289  стр. 


^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  311  — 

СО  стороны  гражданской  власти  въ  с1&веро-западномъ  кра^^^  особенно 
въ  до-МуравьевсБ1я  времена  когда ^  по  свид1^тельству  митропо- 
лита 1осифа,  ни  одинъ  изъ  четырехъ  генералъ-губернаторовъ 
ВиленсБихъ^  бывшихъ  до  Муравьева,  не  стоялъ  на  высогЬ  сво- 
его положен1я  по  отношешю  къ  защит^^  и  охранен1ю  правъ  и 
преимуществъ  господствующей  религш  и  русской  народности. 

Такъ,  о  княз'6  Долгорукомъ  (управлялъ  краемъ  съ  23  марта 
1831  г.  по  18  марта  1840  г.),  съ  которымъ  ему  пришлось 
им'Ьть  д'Ьло  почти  во  все  время,  какъ  совершалось  преобразоваше 
по  ун1атской  церкви,  пр.  1осифъ  отзывался,  что  онъ,  при  сво- 
емъ  ВЛ1ЯНШ  на  латино -польскую  парт1ю,  хотя  и  много  могъ  сд'Ь- 
лать  добра  для  православ1я,  но  не  сд'Ьлалъ  его,  потому  что 
совершенно  былъ  индефферентенъ  къ  релипи,  чтб,  не  стесняясь, 
высказывалъ  и  публично.  Такъ,  на  завтрак'Ё  у  архимандрита 
Платона,  настоятеля  Виленскаго  Св.  Духовскаго  монастыря,  когда 
заспорили  о  латинянахъ  и  православныхъ,  князь  Долгоруковъ 
сказалъ:  я  не  знаю,  чья  в'Ёра  лучше,  но  кухня  ихъ  лучше 
вашей  ^). 

О  генералъ-губернатор*  Миркович*  (съ  1  апр.  1840  г.  по 
28  февр.  1850  г.)  митрополитъ  1осифъ  отзывался  такъ,  что 
это  былъ  челов'бкъ  честныхъ  правилъ,  разсудительный,  но  до- 
вольно боязливый  и  не  им'6вш1й  сильной  поддержки  свыше,  и 
опасавшШся,  съ  одной  стороны,  поляковъ  и  латинянъ,  а  съ  дру- 
гой—не угодить  и  д-Ьлу  православия  *).  Эта  боязнь  латинополь- 
ской  парт1и  была  причиною  и  его  бол'Ёе  ч'Ьмъ  холоднаго  отно- 
шен1я  къ  перенесен]ю  въ  Вильну  епарх1альнаго  управлен1я  изъ 
Жировицъ  и  высказалась  открыто  въ  томъ,  что  онъ  ни  самъ 
не  присутствовалъ  въ  каеедр.  собор'Ь  на  молебств1и  по  сему 
случаю,  ни  чиновникамъ  не  позволилъ  быть  тамъ  въ  мундирахъ. 
При  немъ  же,  несмотря  на  Высочайшее  повел'Ьн^е  о  передач^^ 
здаш'й  упра»дненнаго  Б^армелитскаго  монастыря  подъ  пом']^щеше 
Виленскаго  духовнаго  училища,  гражданское  начальство  долгое 
время  не  хогёло  передавать  его,  ссылаясь  на  присутств1е  въ 
немъ  латинскаго  духовенства,  причемъ  генералъ  жандармсшй 
Буксгевденъ  внушалъ  католическому  духовенству,  чтобы  оно  не 
отдавало  монастыря. 

Преемникъ  Мирковича-Бибиковъ  2-й  (съ  15  марта  1850  г. 
по  10  дек.  1855  г.)  находился  съ  митрополитомъ  Тосифомъ  въ 
натянутыхъ  отношен1яхъ.  По  свид'бтельству  его,  Бибиковъ  также 


^)  Записки  митр.  I.  т.  I.,  262. 
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подавайся  вл1яшю  латино-польской  лартги  и  былъ  окруженъ  ли- 
цами, д^^йствовавшими  въ  ея  пользу.  Въ  средЪ  мЪстнаго  чино- 
начал1я  при  немъ  преобладающимъ  элементомъ  были  поляки.  Въ 
одномъ  ивъ  своихъ  писемъ  къ  графу  Протасову,  приходившемуся 
родственникомъ  Бибикову,  митрополитъ  1осифъ,  жалуясь  на  то, 
что  Бибиковъ  допустилъ  зам*щен1е  н'Ькоторыхъ  должностей  даже 
въ  своей  канцелярш  поляками,  враждебно  относившимся  къ 
православш,  зам'Ьтилъ,  что,  на  основаши  подобныхъ  д1^йств1й 
генералъ-губернатора,  онъ  иришелъ  къ  убЬжден1ю,  что  Бибиковъ  не 
можетъ  действовать  на  пользу  православ1я  и  по  принятой  имъ 
систем'Ь  и  по  сред'6,  его  окружающей,  и  по  самымъ  его  уб'бж- 
дешямъ,  и  потому  онъ  будетъ,  необходимо,  вольнымъ  или  неволь- 
нымъ  оруд1емъ  недоброжелателей  православной  церкви,  которые 
называютъ  его  своимъ  благод-Ьтелемъ  и  возлагаютъ  на  него  боль- 
шая надежды  ').  Въ  своемъ  м'ЬсгЬ  мы  уже  указали  жалобу  пр. 
1осифа,  принесенную  имъ  въ  письмЬ  къ  тому  же  Протасову  въ 
1855  г.,  гд'Ь  онъ  указывалъ  на  преобладающее  въ  кра^^  число 
чиновниковъ  изъ  поляковъ  и  па  необходимость  зам']^ны  ихъ  пра- 
вославными, такъ  какъ  такое  положен1е  д'Ьла  сильно  отражалось 
на  интересахъ  православнаго  духовенства  и  населен1я  и  угро- 
жало политическому  положешю  самого  государства  *). 

Съ  назначен1емъ  на  мЪсто  Бибикова— Назимова  (отъ  10  дек. 
1855  г.  по  1  мая  1863  г.),  получившаго  отъ  Государя  Импе- 
ратора Александра  Николаевича  инструкщю  действовать  по  от- 
ношен1ю  къ  полякамъ  въ  примирительномъ  дух'Ё  '),  латинополь- 
екая  парт1я  стала  еще  бол^е  усиливаться,  такъ  что  д1^ло  скоро 
дошло  уже  до  открытаго  мятежа.  Для  доказательства  того,  какую 
силу  им'бла  при  Назимов1&  латинонольская  парт1я,  достаточно 
указать  на  го,  что  она  им^ла  возможность  устроить  ту  чрезвы- 
чайно торжественную,  можно  сказать  исключительную,  по  своей 
обстановке,  релпгюзную  процесс1ю  съ  мощами  св.  Виктора  изъ 
Царства  Польскаго  въ  Гродненскую  губершю,  которая  им^ла  сво- 
имъ посл'6дств1емъ  совращеше  клещельскихъ  прихожанъ. 

Совершенно  одинаковаго  мнен1я  съ  митрополитомъ  1осифомъ 
о  д'Ьйств1яхъ  нредшествовавшихъ  ему  Виленскихъ  генералъ  губер- 
наторовъ  по  отношен1ю  къ  дЬлу  православ1я  и  русской  народ- 
ности былъ  доблестный  М.  Н.  Муравьевъ,  укротитель  польскаго 
мятежа  (съ  17  мая  1863  г.   по  17  апр.  1865  г.),   который  въ 


О  Записки  м.  1.  т.  2.,  534—36. 

2)  ТЫ(1.  т    2.,  ^44. 

3)  ХЫа.  т.  1.,  263. 
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своихъ  запискахъ  говорить  объ  этомъ  такъ: 
тридцати  лЪтъ  не  тольео  не  принимались  м'бр! 
въ  вра'Ё  польской  пропаганды^  но,  напротивъ, 
средства  къ  развит1ю  польскаго  элемента  въ 
лись  руссЕ1я  начала.  Я  не  стану  въ  подроб! 
д'Ьйств1яхъ  т-Ьхъ  лицъ,  который  съ  1831  г.  б 
м'Ьст^  распорядителями,  о  ихъ  безсмысленнос 
положен1я  края  и  польскихъ  тенденщяхъ,  о  не; 
сей  искони-русской  страны  и  постоянномъ  у| 
зраками  польскаго  высшаго  общества,  преем 
ними  и  выказывавшаго  преданность  правительс1 
тайно,  а  и  явно  обнаруживавшаго  свои  тенде! 
шю  всего  русскаго.  Но  все  это  привлекала 
генералъ-губернаторовъ,  а  въ  особенности  пр 
полъ,  жертвовавш1й  чест1ю  и  цЪломудр1емъ  дл 
занныхъ  ц'Ьлей^   О- 

Изъ  губернаторовъ  пр.  1осифъ  отзывался  с 
о  М.  П.  Муравьев'^,  раньше  бывшемъ  Гродне 
ромъ,  и  Биленскомъ  А.  В.  Семенов'Ь.  Что  ка 
телей  Виленскаго  учебнаго  округа,  каковыми 
Груберъ,  съ  которыми  у  пр.  1осифа  было  не 
по  школьнымъ  д^^ламъ,  и  которые  дМствовали 
едвали  можетъ  быть  сомн-Ьша  въ  томъ,  что 
своемъ  м'Ьст'Ь. 

Непривлекательную,  но  совершенно  справ 
ристику  низшаго  чиноначал1я  сЬверозападнаго 
запискахъ  генерала  А.  С.  Павлова,  хорошо  осв^| 
и  который  писалъ:  «комическое  и  жалкое  зр'6, 
въ  то  время  русская  государственная  власть 
бсрн1яхъ:  два-три  ассесора  (становые  приста 
капитанъ-исправникомъ  во  глав'Ё,  а  въ  уЬзднс 
НИЧ1Й,  составляли  весь  персоналъ  охранительна 
ной  полицейской  власти,  комплектовавшейся 
изъ  офицеровъ  отставныхъ  или  неспособны: 
служб1Ь,  большею  част1Ю  изъ  мЬстныхъ  уроа 
происхожден1я  и  всегда  нищихъ  духомъ  и  с 
нуждающихся  и  б'Ьгающихъ  за  подачками.  В 
город*  -  губернаторъ,  чаще  всего  изъ  воени 
штабъ-офицеръ,  да  два-три— русскихъ  чиновн 
глав'Ь  отдЪльныхъ  управлешй.  Таковъ  былъ  сое 


О  Русская  старина.  Ноябрь  1882  г. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  314  — 

ленной  на  страж*  русскихъ  интересовъ  въ  кра*,  находившемся 
несколько  столЪт1й  подъ  давлетемъ  польскаго  начала  и  католи- 
цизма; все  же  остальное— отъ  убогой  хижины  мужика  до  палаца 
вельможнаго  пана,  отъ  сермяги  м*щанина  до  богатаго  купца 
или  моднаго  фрака  городскаго  щеголя,  и  —  отъ  земли  до  воды, 
составляло  достоян1е  могущественнаго  и  цивилизованнаго  шляхет- 
ства, возбуждавшаго  къ  себ*  зависть  и  подобостраст1е  въ  по- 
ставленныхъ  надъ  нимъ  властяхъ.  с  Великое  будован1е»,  по  плану 
князя  Чарторыйскаго,  продолжало  развиваться,  школа  продолжала 
служить  исключительно  интересамъ  и  цЬлямъ  шляхетства,  юрис- 
дйкщя  и  администращя  края  оставались  обставленными  такими 
же  малоспособными  и  неблагонадежными  деятелями,  каше  встр*- 
чались  въ  кра1Ь  до  мятежа»  (1831  г.)  ^). 

Таше  чиновники,  конечно,  не  могли  служить  при  Муравьев*. 
Первымъ  его  д'Ьломъ,  по  прибытш  въ  Вильну  въ  1863  г.,  было 
устранить  отъ  должности  большую  часть  мировыхъ  посредниковъ 
и  предводителей  дворянства,  а  также  н'Ькоторыхъ  чиновниковъ, 
служившихъ  въ  разныхъ  вЬдомствахъ,  съ  предашемъ  нЬкоторыхъ 
изъ  нихъ  военному  суду  *).  Въ  то  же  время  онъ  упразднилъ  во 
всемъ  сЬверо  западномъ  кра*  мировыя  учреждешя,  поручивъ  огра- 
жден1е  крестьянъ  отъ  прит'Ьснен1я  пом^щиковъ  военнымъ  началь- 
никамъ  и  уездной  полицш,  которую  постепенно  пополнялъ  рус- 
скими чиновниками,  въ  весьма  большомъ  количеств*  вызванными 
изъ  внутреннихъ  губерн1Й.  Для  улучшен1я  же  положен1я  кресть- 
янъ, Муравьевъ  образовалъ  особую  поверочную  коммис1Ю,  пре- 
доставивъ  ей  право  переделывать  такъ  называемый  уставный 
грамоты,  которыя  польскими  помещиками  были  сильно  изменены. 
Это  последнее  распоряжеше  Муравьева  такъ  благотворно  подей- 
ствовало на  крестьянъ,  что  они  сотнями  стали  присылать  ему 
благодарственные  адресы,  съ  выражен1емъ  въ  нихъ  безграничной 
любви  и  преданности  Государю  ').  Почувствовавъ  свою  незави- 
мость  отъ  мятежныхъ  пановъ,  крестьяне  во  многихъ  местахъ, 
по  словамъ  самого  Муравьева,  принимали  участ1е  въ  ловл*  и 
обнаружеши  мятежныхъ  шаекъ  поляковъ,  причемъ  не  редко,  пой- 


М  Кипр1ановичъ.  „Жизнь  ксифа  С-Ьиашки".  211. 

*)  Првутаны  были  сему  суду  т*  лица,  которыя  были  замешаны  въ  мятеж'Ь 
я  которыя  въ  своей  просьб*  объ  увольнен1и  ихъ  отъ  должности,  между  прочимъ, 
говорили,  что  будто  бы  само  русское  правительство  возбуждаетъ  крестьявъ  про- 
тнвъ  пом*п;иковъ  и  подготовляетъ  галиакую  р'Ьзню,  почему-де  они  признаютъ  не 
прнличвымъ  служить  такому  правительству,  накъ  русское. 

3)  Брянцевъ.  „Истор1Я  Литов.  государства".  1889  г.,  г.  Вильна.  647— 
648  стр. 
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мавъ  мятежника,  сначала  сами  совершали  не 
а  потомъ  уже  вручали  начальству.  Больше 
ставалось  т^^мъ  изъ  мятежнивовъ,  которые  п 
намъ-влад1^льцамъ  и  имъ  были  энавомы.  Кре 
кущями  10ГЁЛИ,  очевидно,  отомстить  панамъ  : 
они  вытерпели  у  нихъ,  будучи  ихъ  кр-Ьпос 
крупное  землевлад'Ёше  впервые  получило  при 
начало  въ  сЬверо  западномъ  кра'Ь  ').  Загнан 
свободно  и  властно  зазвучалъ  въ  кра1^.  Прас 
скаго  народа  повсюду  избавлялась  отъ  ига  л 
Бъ  виду  того  вреднаго  вл1ян1я,  какое 
паны  и  католическое  духовенство  на  народи 
чилъ  это  последнее  строгому  наблюденш  м*с' 
боко  в'Ьрующ1й  самъ,  М.  Н.  Муравьевъ  считал! 
способствовать  возстановлешю  православных^ 
«Одинъ  рядъ  новыхъ  православныхъ  храмов^ 
западно  русскихъ  городахъ  и  селен1яхъ,  говор! 
съ  сЬверо-западнымъ  краемъ  профессоръ  С.-1 
П.  Н.  Жуковичъ,  былъ  вйдомъ  непрерывны:^ 
памятниковъ  о  Муравьев^^,  о  великой  заботли: 
жденш  въ  западномъ  кра'Ь  православно-руссв 
Если,  увидавши  среди  деревянныхъ  церкве 
края  красивый  каменный  храмъ,  поинтересу 
и  какъ  онъ  построенъ, — почти  все  услыши 
Онъ  или  приказалъ,  или  нам'Ьтилъ  его  пост] 
сканныя  имъ  средства  потомъ  произведены 
весьма  благопр1ятствовалъ  над'Ьлент  правосла 
лей,  сверхъ  узаконенной  нормы,  и  н1^которь 
ц'Ьлыми  фермами  и  разнаго  рода  оброчным» 
того,  онъ  выдалъ  изъ  контрибуц10нныхъ  сум 
многимъ  православнымъ  священникамъ,  пост] 
мятежа,  онъ  исходатайствовалъ  общее  увеличь 
западно-русскому  духовенству.  Д*ло  народнаг 
ближайшимъ  руководствомъ  лучшаго  сотрудни! 
Корнилова,  также  поставлено  было  прочно  и 
полной  солидарности  въ  этомъ  дЬлЬ  учебнагс 
славнаго  духовенства.  Бообще  Муравьевъ  и  Ка 
заботились  о  матер1альномъ  обезпечен1и  явив 


1)  Моск.  В-Ьдом.  1897  г.  №  269. 

2)  Это  произошло,  между  прочимъ,  всл'Ьдств1е  водв 
элемента,  чрезъ  гтосвлвн1в  зд-Ьсь  крестьянъ  и  продажу 
сослов18. 
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шоиеровъ  русской  народной  шеолы  въ  западномъ  враЪ.  И  дальше 
того,  ято  сд-Ьлано  въ  ихъ  время  въ  забот*  о  народныхъ  уадте- 
1яхъ  въ  С!бверо-за11адномъ  вра!^,  кажется,  уже  и  не  Ш1и>  *). 

Бъ  сожал^^н1Ю,  на  этомъ  св'Ьтломъ  фон*  картины,  изобра- 
жающей положен1е  д*ла  православ1я  и  русской  народности  въ 
нра*  при  Муравьев*  и  Кауфман*,  темнымъ  пятномъ  остается 
ваятая  на  себя  н*которыми  чиновниками  роль  мисс10неровъ,— 
состоявшая,  какъ  мы  уже  говорили  прежде,  въ  присоединен1и 
католиковъ  къ  православ1ю  не  только  безъ  надлежащаго  духов - 
наго  подготовлен1я  ихъ,  но  иногда  и  м*рами  принудительными. 
Впрочемъ,  сужден1Я,  встр*чающ1яся  въ  печати  по  поводу  при- 
НЯТ1Я  сини  чиновниками  на  себя  роли  мисс1онеровъ,  неодинаковы. 
И  въ  то  время,  какъ  сРусскШ  Мстникъ»  въ  октябрьской  книг* 
за  1893  г.,  осуждая  за  это  чиновниковъ,  зам*чаетъ,  что  про- 
исходившее въ  то  время  въ  с*веро-западномъ  кра*  свид*тель- 
ствовало  о  разлад*  между  тамошнею  нашею  нацшнальной  поли- 
тикой и  духомъ  в*ры,  испов*дуемой  русскимъ  народомъ,  и,  по- 
тому, находитъ,  что  государственной  власти  не  сл*довало  втор- 
гаться въ  чуждую  ей  область,  см*шивая  Бощ1е  съ  кесаревымъ, 
и  поручать  чиновникамъ  распространеше  православ1я  ^),  друпе, 
и  въ  числ*  ихъ,  къ  нашему "удивлешю,  г.  Владим1ровъ,  лицо,  столь 
хорошо  осв*домленное  о  положеши  православ1я  въ  с*веро-запад- 
номъ  кра*,  одобряютъ  д*йств1Я  Муравьевскихъ  чиновниковъ  по 
обращешю  католиковъ  въ  православ1е,  какъ  чисто  государствен- 
ную м*ру.  Мало  того:  г.  Владим1ровъ,  защищая  чиновниковъ  Му- 
равьевскихъ, свакъ  единственныхъ  факторовъ>  въ  этомъ  д*л*, 
даже  отрицаетъ  случаи  насильственнаго  присоединения  католи- 
ковъ и  говоритъ  по  сему  поводу  сл*дующее:  «и  средства  этого 
обращен1я  католиковъ  въ  православ1е  не  были  насильственный, 
а  основывались  на  уб*жден1и  '),  или,  если  хотите,  на  зазыва- 
нш,  на  которое  зазываемые  шли  добровольно.  Муравьевсше  люди 
только  пользовались  благопртятствовавшими  имъ  обстоятельствами 
мятежа  пановъ  и  шляхты  и  освобождешя   крестьянъ.    Сущность 

М  Церков.  В-Ьст.  1892  г.  №  10. 

«)  См.  „Рус.  Обозр."  1896  г.  1юнь— 568  стр. 

«)  Г.  Кипрхановичъ  также  находить,  что  пр1емы,  употреблявш1вся  для 
уб^дешя  крестьянъ-католиковъ,  отличахись  кротостью  и  простотою,  какъ  со 
стороны  священниковъ,  такъ  и  чиновйиковъ,  хотя  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  говоря 
объ  обратномъ  движве1и  въ  католичество,  причинами  того  поставляетъ,  между  про- 
чимъ,  самый  способъ  присоединен1я,  состоявшШ,  по  м'Ъстамъ,  въ  уклонен1ЯХЪ  отъ 
строгой  чистоты  въ  д-Ьйствхяхъ,  что,  въ  свою  очередь,  объясняетъ  отсутств1вмъ 
единства  уб'ЬждешИ  въ  ревнитедяхъ  присоединения  и  руководдщаго  направ- 
ден1Я,  ^Жизнь  I.  СЬмашкн''.  356,  363. 
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пропов'Ьди  ихъ  къ  б'Ьлоруссамъ  можетъ  быть  кра 
въ  сл-Ьдующикь  словахъ:  Крестьяне!  Вы  недавно 
пановъ,  которые  считали  васъ  своимъ  скотомъ,  I 
ск1й  царь  освободилъ  васъ  отъ  панскаго  рабства, 
опять  людьми,  ыад'Ьлилъ  васъ  въ  в'Ёчное  влад1^н1( 
дете-ли  вы  поел*  этого  оставаться  въ  панской  1 
дите  въ  царскую  вЬру,  въ  вЬру  вашего  освобод! 
д-Ьтеля.  И  крестьяне  целыми  приходами  переходил] 
в'Ьру»   '). 

Но  приведенный  нами  случай  уб'бждешя  Трок 
никомъ-магометаяйномъ  католиковъ  прпсоединитъо 
В1Ю  посредствомъ  розогъ  доказываетъ,  что  нельзя 
ствительности  насильственныхъ  обращен1й  католике 
Муравьевскихъ  чиновниковъ.  Если  даже  согласитьс 
дим1ровымъ,  что  со  стороны  чиновниковъ  было  то. 
католиковъ  въ  православ1е,  то,  и  въ  этомъ  случа! 
ожидать  со  стороны  присоединяемыхъ  твердости  в 
православ1я,  такъ  какъ  самое  присоединен1е  ихъ 
надлежащаго  удостовЬрешя  въ  твердости  ихъ  жел^ 
питься. 

Ером*  того,  мы  находимъ  у  г.  Владим1рова 
присоединен1и  католиковъ  при  Муравьев*  не  мало 
себ*.  Такъ  онъ  самъ  говоритъ,  что  возсоединете 
1839  г.,  состоявшееся  помимо  сознательнаго  въ 
народа,  им'Ьло  своимъ  посл'Ьдств1емъ  лишь  то,  чт 
огромномъ  количеств*  перешелъ  въ  католичество, 
при  возсоедпненныхъ  церквахъ  только  числились 
православными,  а  на  самомъ  д*л*  были  тайными 
Такое  положеи1е  д*ла  православ]я,  конечно,  должн! 
зать  г.  Владим1рову,  что  интересы  политики  дал 
благопр1ятствуютъ  интересамъ  церкви  православной'] 
говоря  о  д*йств1яхъ  Муравьевскихъ  чиновниковъ 
католиковъ  ц*лыми  приходами  въ  православ1е,  при 
зывашй»,  г.  Владим1ровъ  находитъ  оправдаше  сем] 
ствШ  чиновниковъ  въ  характер*  д*йств1я  против 
слав1д — ксендзовъ,  которые  являлись  политическим] 
даже  предводителями  мятежныхъ  бандъ,  и  для  коте 
служилъ  гн*здомъ  агитащи  л  мятежа,  всл*дств1е  че] 

1)  „Русское  Обозр."  1896  г.  1юнь,  570  стр. 
3)  ^,0  положен1и  православ1Я  въ  с']^веро-8ападномъ  кра^'' 
•)  Для  ср^ш•Ьра,  достаточно  указать  на  конкордаты,   за 
скимъ  иравительствомъ  съ  папами. 
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цЫтет  должны  были  смотр1&ть  на  обращеше  крестьянъ  изъ  ка- 
толичества въ  православ1в  прежде  всего  ^  кавъ  на  политическую 
В11&РУ  освободить  народе  изъ  подъ  вл1ян1я  опасныхъ  агитаторов  ь. 
Вром*  того,  онъ  умалчиваетъ  о  послЬдствш  такого  обращен1я 
католиковъ  къ  иравослав1ю^  которое  состояло  въ  томъ,  что  они, 
въ  сноромъ  же  времени,  посл'Ь  своего  присоединешя,  ц'блыми  мас- 
сами устремились  изъ  православия  обратно  въ  католичество.  И  саиъ 
г.  Владим1ровъ  находитъ,  что  результаты  усп'Ьховъ  православной 
церкви  въ  11рибалт!йскомъ  кра^  и  с^^веро-западномъ  значительно  ме- 
жду собою  разнятся  въ  смысл-Ь  превосходства  усп'&ховъ  въ  первоиъ 
кра1^  предъ  усп^^хами  въ  посл1^днемъ.  И  это  не  удивительно.  Изъ 
записокъ  бывшаго  священника  въ  Прибалт1йскомъ  кра'б  о.  Посп'Ь- 
лова  мы  узнаемъ,  что  тамъ  присоединен1е  къ  православ1ю  изъ  люте- 
ранъ  стоило  желавшииъ  того  многихъ  трудовъ  и  испытан1й,  иногда 
бол^^е  ч'Ьмъ  полугодовыхъ  *).  И  за  то  присоединивш1еся  были,  въ 
значительномъ  своемъ  большинств'Ь,  «искушени  якоже  сребро»  въ 
отиошенш  искренности  и  твердости  своихъ  уб1^жден1й. 

Бакъ  известно,  въ  скоромъ  же  времени,  посл*]^  отбыт1я  изъ 
края  генералъ-губернатора  К.  П.  Кауфмана  (съ  17  апреля  1865  г.— 
9  октября  1866  г.)  и  со  вступлешемъ  въ  управлеше  краемъ  Э.  Т. 
Баранова  (съ  &  октября  1866  г.— 2  марта  1868  г.)  и  особенно 
А.  Л-  Потапова  (съ  2  марта  1868  г.  по  22  шля  1874  г.),  не- 
сочувственно отнесшагося  къ  чиновническому  способу  обращешя 
католиковъ  и,  по  словамъ  самого  г.  Владим1рова,  публично  и  въ 
глаза  обругавшаго  православное  духовенство  за  насильственное 
обращеше  католиковъ  въ  православ1е  *),  это  массовое  обра- 
щеше посл^днихъ  не  только  прекратилось,  но  началось  движе- 
ше  возвратной  волны,  последовало  обратное  возвращен1е  ихъ  въ 
католичество').  Между  т*мъ,  это  последнее  обстоятельство  повело  къ 
тому,  что  между  духовнымъ  и  гражданскимъ  начальствомъ  въ  ЛитвЪ 


1)  Для  прнсоед1шев1Я  дютеранъ  къ  правосдавш  8*8  11рибалт1вскомъ  крдЛ 
въ  1845  г.  былъ  установлевъ,  по  Высочайшему  повел'Ьвхю,  6-ти  и'Ьсячный  срокъ, 
отм'Ьненныв  только  въ  1865  г.,  причемъ  о.  Посп'Ьловъ,  во  11зб'Ьжан1е  мал-Ьйшей 
т'Ьни  подозр^н1я,  что  ведетг  иропаганду  между  лютеранами,  желавшими  прнсое- 
дянев1я,  говорвлъ  поол'Ьднимъ,  что  они  чрезъ  это  не  получать  никакой  земной  вы- 
годы. ^уБогоодов.  В*стн.*  1893  г.  октябрь— 125  стр.  и  1894  г.  шль— 121  стр. 

^)  „О  положен!и  православ]'я^  51  стр. 

^)  Начало  этого  двнжев1я  последовало  еще  раньше  вступления  Потапова 
въ  управлен1е  краемъ,  а  между  гЬмъ,  вся  вина  въ  этомъ  слагается  на  него,  ко- 
нечно, безъ  оомнен1я,  потому,  что  онъ  открыто  осуждалъ  обращев1е  лативявъ 
въ  православие  и  даже,  если  верить  М.  О.  Кояловичу,  сказалъ  членамъ  Мин- 
ской духовной  консистор1и:  не  зач'Ьмъ  обращать  ихъ  въ  православ1е,  они  (т.  е. 
латиняне)  пожалуй  лучше  васъ''.  Литов.  епарх.  в-Ьдом.  1881  г.  №  14. 
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произошло  пререкаше  относительно  того,  кто  изъ  сихъ  властей 
и  какимъ  образомъ  долженъ  д^^йствовать^  чтобы  остановить  это 
обратное  возвращеше  присоединенныхъ  въ  католичество,  ДЬло 
началось  съ  того,  что  Потаповъ  въ  скоромъ  же  времени,  посл:6 
вступлен1я  своего  въ  должность  генералъ  губернатора,  обратилъ 
вниман1е  митрополита  1осифа  на  то^  что  мнопе  изъ  вновь  при- 
соединившихся изъ  католичества  въ  православ1е  крестьянъ  от- 
казались испов'&дываться  и  причаститься  св.  таинъ  у  право- 
славныхъ  священниковъ,  а  н^^которые  даже  не  крестили  д'Ьтей 
въ  надежд*,  что  щъ  опять  дозволено  будетъ  возвратиться  въ 
католичество,  и  потому  просилъ  его  воспользоваться  последними 
днями  великаго  поста  и  командировать  благочинныхъ  или  свя- 
щенниковъ  для  уб'1&жден1я  упорствующихъ  къ  принятш  таинства 
св.  причаст1я,  по  обряду  православной  церкви.  Такимъ  образомъ, 
выходило,  что  гражданская  власть  ставила  на  видъ  духовному 
начальству  незаботливость  его  относительно  укрЬплен1я  въ  пра- 
вослав1и  новоприсоединенныхъ,  совершенно  умалчивая  о  томъ 
участ1и,  какое  принимали  въ  обращенш  сихъ  католиковъ  чинов- 
НИКИ.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  отношен1е  генералъ  губернатора  епар- 
х1альное  начальство,  какъ  бы  сознавая  свою  вину,  предписало 
благочйннымъ  Биленскаго,  Билейскаго  и  Ошмянскаго  уЬздовъ 
сд'Ьлать  распоряжен1е,  чтобы  подведомственные  имъ  священники 
усугубили  внушен1я  и  наставлешя  въ  дух*  христ1анской  кротости, 
благоразумия  и  долготерп^шя,  къ  обращен1Ю  на  путь  истины  коле- 
блющихся въ  воспринятой  ими  вере,  при  содейств1и  въ  семъ  и 
гражданскихъ  начальниковъ,  коимъ,  въ  силу  состоявшагося  распо- 
ряжен1я  главнаго  начальника  края,  вменено  въ  обязанность  разъ- 
яснять симъ  прихожанамъ  лживость  злонамеренныхъ  разглаше- 
Н1Й  о  возможности  возвращен1я  ихъ  въ  католичество  '). 

Со  вступлешемъ  на  Литовскую  каеедру  арх1енископа  Мака- 
р1я,  вопросъ  о  томъ,  кто  и  какъ  долженъ  бороться  съ  упор- 
ствующими, ставится  уже  открыто,  причемъ  духовная  власть 
всю  вину  обратного  движен]я  изъ  иравослав1Я  возлагала  на  чи- 
новниковъ  Потаповскаго  времени,  которые-де  не  хотели  действо- 
вать въ  духе  чиновниковъ  Муравьевекихъ.  Такъ,  известный  намъ 
уже  благочинный  Куцевичъ  въ  своемъ  рапорте  къ  пр.  Макар1Ю, 
указывая  на  то,  что  съ  1868  г.  «произошла  внезапная  пере- 
мена въ  судьбахъ  края,  такъ  какъ  все  чиновники,  ревновавппе, 
быть  можетъ  иногда  и  излишне,  объ  успехахъ  православ1я, 
должны  были  оставить  край»,  жалуется  въ  тоже  время  на  заме- 


^)  Д'Ьло  Литов.  дух.  копе.  1868  г.  ^€  49. 
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нившихъ  ихъ  новыхъ  чиновниковъ,  оказавшихся^  по  его  выра- 
женш,  «антагонистами  своихъ  предшественнивовъ  и  на  словахъ 
и  на  дЬл*  и  не  постыдившихся  посягнуть  на  разрушен1е  тру- 
довъ  своихъ  же  брат1Й,  трудовъ,  подъятыхъ  на  пользу  церяви 
и  отечества».  Въ  доказательство  сего  онъ  указалъ,  между  про- 
чимъ,  на  судебнаго  следователя  Ш.,  который,  при  осмотр*  Дят- 
ловичской  и  Гудевичсвой  церквей,  будто  бы  принииалъ  деньги 
отъ  подлежавшихъ  возврату  въ  православ1е,  об*щая  оставить 
ихъ  въ  латинств1&.  «При  тавихъ  обстоятельствахъ,  зам']^чаетъ 
Куцевичъ,  естественно,  умножились  тайные  происки  и  искушешя 
ксендзовъ  и  необходимымъ  сл1^дств1емъ  сего  было  значительное 
число  уклоняющихся  отъ  испов'Ьди  и  св.  причаст1я,  и  т1&мъ  бо- 
лее, что  на  все  свои  просьбы  о  помощи  и  содЪйств1и  въ  разъ- 
яснен1и  народу  существующихъ  по  сему  предмету  узаконешй 
правительственныхъ,  священники  слышали  отъ  начальниковъ  на- 
рода только  фразы:  «я  не  миссюнеръ>,  «я  не  пропагандистъ». 
Пр.  Макар1й,  кавъ  мы  уже  знаемъ,  стоялъ  въ  отношеши 
къ  вопросу  о  способахъ  обращешя  въ  православ1е  на  той  падле  • 
жащей  точке  зрешя,  которая  присуща  всей  православной  церкви 
и  резко  отличаетъ  ее  отъ  католической,— а  именно,  что  н)жно 
действовать  на  иноверцевъ  только  силою  слова  и  собственнымъ 
примеромъ  для  того,  чтобы  обращеше  въ  православ1е  стало  не 
внешнимъ  фактомъ  въ  духовной  жизни  человека,  а  внутрен- 
нимъ,  и  вызывалось  бы  не  матер1альныхи  расчетами,  а  побуж- 
дениями духовными,  такъ  какъ  только  при  этихъ  услов1яхъ  могли 
быть  прочны  обращешя  эти  и  не  имели  бы  места  отпадения. 
Онъ,  конечно,  самъ  хорошо  сознавалъ,  что  чиновничесвШ  спо- 
собъ  присоединен1я  католиковъ  во  времена  Муравьева  и  Бауф- 
мана  не  соответствовалъ  идеальному  воззрен1ю  православной 
церкви  на  это  дело,  но  въ  тоже  время  онъ  былъ  вынужденъ 
считаться  уже  съ  совершившимся  фактомъ  подобнаго  обращешя. 
Съ  одной  стороны— выяснившееся  со  всей  очевидност1ю  тяже- 
лое положеше  присоединенныхъ  въ  1864  —  66  гг.,  которые  въ 
церковь  не  шли,  а  ксендзы  отказывались  исполнять  для  нихъ 
требы,  а  съ  другой— жалобы  духовенства  на  то,  что  оно  своими 
средствами  не  можетъ  удержать  въ  православ1и  этихъ  лицъ  и 
само  терпитъ  отъ  чиновниковъ  потаповснаго  времени  различные 
несправедливости,  -  все  это  вызвало  замечательную  переписку  между 
пр.  Макар1емъ  и  генералъ-губернаторомъ  Потаповымгь  въ  1869  г.,  . 

изъ  которой  узнаемъ,  между  прочимъ,  взгляды  представителей  ду-  I 

ховной  и  гражданской  власти  на  меру  участ1я  той  и  другой  въ  ' 

деле  возвращешя  въ  православ1е  уклоняющихся  отъ  него. 
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Въ  своемъ  атношеши  бъ  Цотапаву  пр.  МацарШ,  указавъ  на 
то^  что  онъ,  при  обозр^^ши  церквей  въ  1869  г.  по  Видевской 
л  Гродненской  губерпш,  нашелъ  большую  часть  приходовъ  еъ 
недавно  присоединившимися  иъ  православной  церкви  въ  полоше- 
ши  весьма  неутЬшительномъ,  и  что  причиною  такого  безотрад- 
наго  явлен1я^  бол1^е  и  бол'Ье  усиливающагося,  слушило,  до  объ> 
яснен1ямъ  благочинныхъ  и  приходскихъ  священниковъ,  далеко 
несочувствеиное,  повидимому,  отношеше  къ  д'Ьлу  нодер»ан1я  въ 
овначенныхъ  приходахъ  ближайшихъ  къ  народу  властей,  сильно 
д'Ьйствующее  на  умы  новоприсоединившихся,— подкр^пилъвъ  то  те 
время  свою  жалобу  на  гражданскую  власть  н1^сколькими  в'Ьскими 
доказательствами.  Такъ,  онъ  указалъ  прежде  всего  на  небрежное 
обращен1е  чиновниковъ  съ  священниками  и  на  отсутствие  у  нихъ 
усерд1я  и  энерпи  къ  удовлетворенш  просьбъ  духовенства  о  почин- 
кахъ  церквей,  оградъ  вокругъ  нихъ  и  пр.  «При  такомъ  положении, 
писалъ  владыка,  когда  течетъ  сквозь  крыши  въ  домахъ  лраво- 
славныхъ  священниковъ  и  въ  самыхъ  церквахъ,  когда  отказы- 
ваютъ  въ  сод-Ьйсташ  даже  устройству  ограды  вокругъ  православ- 
ной церкви,  неудивительно,  если  простой  народъ  охотно  и  легко 
В'Ьритъ  всякимъ  слухамъ,  какъ  бы  они  ни  были  нел'Ёпы,  въ  род1^ 
такихъ,  напр.,  что  будто  костелы,  обращенные  въ  церкви,  воз- 
вратятся къ  католикамъ;  всЬ  перевороты,  т.  е.  присоединив- 
ш1еся  къ  православш,  со  стыдомъ  должны  будутъ  возвратиться 
въ  католичество,  будто  не  только  священники,  но  и  власти  граж- 
данская ничего  не  сд'блаютъ  съ  возвращающимися  опять  въ  ка- 
толичество и  что  даже  это  разр1^шено  теперь  высшимъ  началь- 
ствомъ  и  т.  п.».  Что  касается  до  ближайшихъ  къ  народу  вла- 
стей, то  они,  по  зам'Ьчая1ю  арх1епископа,  вместо  того,  чтобы 
опровергать  всё  подобные  слухи,  только  молчали  и  самымъ  мол- 
чашемъ  своимъ  какъ  будто  подтверждали,  по  крайней  М'6р1^,  по 
мн*н1ю  народа,  справедливость  этихъ  слуховъ.  Всл'Ьдств1е  сего, 
гЬ  изъ  обратившихся  къ  православш,  которые  оставались  твер- 
дыни въ  своемъ,  однажды  принятомъ  р^^шеши  быть  православ- 
ными, или  которые  пока  еще  колебались  и  смущались,  весьма 
часто  подвергались  отъ  окружающихъ  ихъ  латинянъ  оскорбле- 
шямъ  и  насм^Ьшкамъ,  будто  они-де,  т.  е.  обративш1еся  въ  пра- 
вослав1е,  обманулись  въ  своихъ  расчетахъ  на  покровительство 
со  стороны  гражданскихъ  властей,  видя  доказательство  сего  отчасти 
въ  томъ,  что,  при  назначешяхъ  напр.  въ  сельсшя  должности,  право- 
славнымъ  не  только  не  оказывалось  никакого  предпочтен1я  предъ 
католиками,  но  даже  какъ  будто  бы  они  нарочно  устранялись 
въ  этомъ  случа'Ь.  Между  тЬмъ,  подобное  отношеше  чиновниковъ 
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Бъ  Д'бду  православ1я,  вавъ  жаловался  пр.  МаварШ^  ин1^о  сво- 
имъ  результатомъ  еще  то  нежелательное  явлете,  что  латинское 
духовенство  и  смущаемшй  имъ  народъ  не  видели,  по  медлитель- 
ности граждансБихъ  властей  и  безразличному  отношешю  ихъ  къ 
поддержанш  православ1я,  никавихъ  завонныхъ  посл'Ьдств1й  того, 
что  первое  незавонно  вм^Ьшивалось  въ  исправленхе  духовныхъ 
требъ  для  присоединившихся  къ  православной  церкви  врестьянъ. 
Когда  же  священники  приносили  на  вмешательство  ксендзовъ 
жалобы  и  просили  чиновниковъ  хотя  бы  напр.  о  доставлеши 
къ  нимъ  для  беседы  и  ув'Ьщан1я  уклоняющихся  отъ  церкви,  то 
чиновники  отв'Ьчали  отказомъ,  подъ  благовиднымъ  предлогомъ  не- 
вмешательства, въ  чуждую  будто  бы  для  нихъ,  «духовную  область*. 
сБезнавазанность  же  и  видимая  поблажва,  зам^чалъ  владыва, 
въ  настоящемъ  случа* — плохая  поддержва  для  усмлгй  православ- 
наго  духовенства  удерживать  въ  исполненш  долга  тайно  волнуе- 
мый простой  народъ*.  Въ  завлючен1е  своего  отношен1я  къ  Пота- 
пову, пр.  Мавар1й,  увазавъ  на  то,  что,  какъ  самое  присоедине- 
ше  ныне  уклонявшихся  отъ  православной  церкви  было  совер- 
шено не  однимъ  православнымъ  духовенствомъ  силою  его  про- 
поведи, а  преимущественно  при  содействш  гражданской  власти, 
такъ  и  удержан1е  ихъ  въ  православ1и,  по  крайней  мЬр*,  до  пол- 
наго  утверждешя  ихъ  въ  немъ,  можетъ  и  должно  совершаться 
духовенствомъ,  только  при  содействхи  граждансвой  власти, — онъ 
просилъ  Потапова  сд-Ьлать  начальственное  распоряжен1е:  1)  чтобы 
все  граждансв1я  власти  поддерживали  и  ограждали  подобающее 
уважеп1е  въ  православному  духовенству  со  стороны  латинскаго 
населешя;  2)  усерднее  и  энергичнее  действовали  въ  вопросахъ 
и  хлопотахъ  духовенства  объ  устройстве  и  украшенш  церквей; 
3)  чтобы,  при  всявомъ  удобяомъ  случае,  разъясняли  народу  всю 
нелепость  слуховъ  о  вавомъ  то  повороте  правительства  въ  пользу 
латинства,  въ  пользу  свободнаго  или  произвольнаго  перехода  изъ 
православной  цервви  въ  латинсвую,  имея  въ  виду,  что  одному 
православному  духовенству,  кавъ  стороне,  заинтересованной  въ 
деле,  простой  народъ,  еще  неутвердивппйся  въ  правоелав1и,  въ 
этомъ  д*ле  доверять  не  можетъ;  4)  чтобы  строго  преследовали 
насмешвп  и  ругательства  надъ  новоприсоединившимися  въ  пра- 
вослав1ю  со  стороны  преобладающаго  латинсваго  населешя  и  чтобы 
имъ  оказывалась,  по  врайней  мере,  справедливость,  если  не 
предпочтение,  при  назначении  на  общественный  должности,  въ  раз- 
ныхъ  льготахъ  и  пр,  и  5)  навонецъ,— чтобы  быстро,  анергично 
и,  вонечно,  безнристрастно  изследовались,  вемъ  должно,  случаи 
совращен1я  въ  латинство  и  требоисправлен1й   латинсвимъ  духо- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к         I 


—  323  — 

венствомъ  въ  семействахъ  православныхъ  крестьянъ  и  немед- 
ленно применялись  къ  этимъ  случаямъ  во  всей  точности  требо- 
ван1я  законовъ». 

Въ  своемъ  отв*гЬ  на  это  отношеше  къ  нему  пр.  МаЕар1я, 
Потаповъ  увазывалъ,  съ  одной  стороны^  на  то^  что  имъ  сд'Ёлано 
соответственное  распоряжен1е  относительно  воздаван1я  православ- 
ному духовенству  подобающаго  уважешя  и  внимашя  со  стороны 
чиновниковъ,  а  съ  другой  —  что  до  настоящаго  случая  онъ  не 
получалъ  ни  отъ  кого  заявлен1й  съ  жалобами  по  сему  поводу. 
Что  же  касается  до  обвинен1я  гражданской  власти  въ  недо- 
статке ус€рд1я  и  энерпи  въ  отношеши  удовлетворешя  просьбъ 
духовенства  о  починке  церквей,  устройстве  иомещен1й  для  прич- 
товъ,  отводе  земель  и  угод1й  имъ,  то  Потаповъ,  не-  отвергая, 
очевидно,  всей  справедливости  сего  обвинешя,  ссылался  въ  оправ- 
даше  себя,  между  прочимъ,  на  отсутств1е  въ  его  распоряженш 
техъ  средствъ,  которыя  были  предоставлены  генералъ-губерна- 
тору  три  года  тому  назадъ,  по  причине  затрудненШ  правительства 
въ  финансовомъ  отношен!»,  вследств1е  чего  последнее  озабочено 
отыскашемъ  местныхъ  средствъ  для  образован1я  постояннаго  фонда 
на  содержан1е  приходскихъ  церквей.  Устройство  же  причтовыхъ 
помещенШ  составляло,  по  мнен1ю  Потапова,  обязанность  прихо- 
жанъ,  и  къ  местнымъ  административнымъ  властямъ  относилось 
лишь  побуждеше  къ  исполненш  законныхъ  требован1й  духовенства 
по  сему  предмету,  причемъ,  по  его  мненш,  лучшимъ  рычагомъ 
для  побуждешя  крестьянъ  къ  заботливости  о  матер1альномъ  благо- 
С0СТ0ЯН1И  своихъ  пастырей  могло  служить  нравственное  вл1ян1е 
на  нихъ  со  стороны  последнихъ,  пр1обретенное  ихъ  довер1емъ  и 
уважен1емъ  къ  себе.  Что  же  касается  до  обезпечен1я  нуждаю- 
щихся православныхъ  причтовъ  дополнительными  земельными  на- 
делами и  угодьями,  то  Потаповъ,  указавъ  на  длинную  процедуру, 
при  которой  совершается  удовлетворен1е  просьбъ  духовенства  по 
сему  предмету,  такъ  какъ  дело  о  семъ  сперва  разсматривается 
губернскимъ  присутств1емъ  по  обезпечешю  быта  православнаго 
духовенства,  а  затемъ  —  съ  заключешемъ  генералъ-губернатора 
переносится  на  окончательное  утвержден1е  къ  министру  Государств. 
Вмуществъ,  заметилъ  также  и  то,  что  само  духовенство  часто 
бываетъ  виновно  въ  медленности  по  удовлетворешю  его  хода- 
тайствъ  о  семъ,  такъ  какъ  не  всегда  съ  своими  просьбами  обра- 
щается въ  установленномъ  порядке,  чрезъ  свое  ближайшее  ду- 
ховное начальство. 

Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  разборъ  того,  насколько  былъ 
удовлетворителенъ    ответъ  генералъ-губернатора  пр.  Макарш  по 
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указанеымъ  пунктамъ  его  жалобы,  а  зам*тимъ  только,  что  арх1- 
еписвопъ  долженъ  былъ  вторично  отнестись  въ  не&гу  съ  разъяс- 
нен1емъ  того,  что  онъ  разум*етъ  подъ  сод'Ьйствхемъ  м-Ьстныхъ  вла- 
стей хлопотамъ  духовенства  объ  устройств'6  и  почине1^  церквей 
и  причтовыхъ  помЪщен1Й  и  над'Ьлен1и  его  разными  оброчными 
статьями.  Для  насъ  представляетъ  наибольшую  важность  въ  от- 
веть Потапова  та  точка  зр'Ьн1я,  которую  онъ  устанавливаетъ 
на  мЬру  сод*йств1я  гражданской  власти  въ  охранешя  православ- 
ной церкви  въ  краЪ.  И  намъ  кажется,  что  точка  зрЪн1я  св'бтской 
власти  была  поставлена  правильн-Ье,  ч-Ьмъта  точка  зр*н1я,  которой 
держалась  духовная  власть  въ  лиц'Ь  пр.  Макар1я  и  которая  была 
установлена  имъ  въ  это  время,  конечно,  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ 
взгляда  на  означенный  предметъ  м'Ьстнаго  духовенства  еще  со  вре- 
мени возсоединешя  ушатовъ,  когда  даже  высшая  духовная  власть 
въкра'6— въ  лиц'6  митрополита  1осифа  иногда  находила  полезнымъ 
и  даже  благод*тельнымъ  «некоторое  прйнужден1е»  со  стороны  гра- 
жданской власти  по  отношенш  къ  т'Ьмъ  изъ  унгатовъ,  которые 
не  хот1Ьли  дать  оффищальной  подписки  на  свое  соглас1е  йрисо- 
единиться  къ  православ1ю.  Изв^^стно  па  пр.  представлеше  пр. 
1осифа  графу  Протасову  относительно  награждешя  орденомъ  чи- 
новника Мельникова,  который  одинъ  своими  м'брами  достигъ  того, 
что  н-Ьсколько  тысячъ  упорствовавшихъ  въ  уши  по  Дисненскому 
у1Ьзду  согласились  присоединиться  къ  православш.  Онъ  же  вы- 
разилъ  сожал'Ьн1е  по  поводу  того,  что  генералъ-губернаторъ  На- 
зимовъ,  недовольный  Д'6йств1ями  гражданскихъ  властей  при  ув1&- 
щан1и  совратившихся  прихожанъ  Порозовскаго  костела,  выразив- 
шимися, между  прочимъ,  въ  томъ,  что  Волковыссшй  окружной  на- 
чальникъ  Повицшй  допустилъ  гЬлесныя  наказашя  по  отношент  къ 
совратившимся  за  ихъ  дерзость  и  непочтительность  во  властямъ  ^), 
перевелъ  сего  посл-Ьдвяго  въ  другую  губершю  на  ту  же  долж- 
ность, а  м'бстному  гражданскому  начальству  внушилъ  им1^ть 
строжайшее  наблюден1е  за  т^^мъ,  чтобы  граждансшя  власти  от- 
нюдь не  принимали  на  себя  въ  подобныхъ  д^лахъ  м^ръ  судебно- 
полицейской  расправы,  содействуя  духовенству  лишь  въ  т4хъ 
случаяхъ,  когда  последнее  обратится  съ  требовашемъ  о  достав- 
лети  отшатнувшихся  отъ  церкви  къ  исполнешю  хриспанскихъ 
обязанностей.  Между  т'Ьмъ,  митрополитъ  1осифъ  выражалъ  свое 
недовольство  увазанными  распоряжешями  генералъ  губернатора  на 
основаши  того  неправильнаго  предположен1я,  что  этими  распоря- 
жен1ями  явобы  будутъ  тольво  подтверждаться  газетные  толвж  о 


^)  Записки  м.  I.  Т.  3.»  603. 
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томъ,  что  будто  д'Ьйств1я  въ  духЪ  латинства  безнаЕазанны^  а 
д'6йств1я,  охраняющ1я  православ1е,  пресл^^дуются  самимъ  прави- 
тедьствомъ^  и  что  законъ,  обязывающШ  во1^хъ  м'Ьстныхъ  вла- 
стей—вс*ми  зависящими  отъ  нихъ  средствами  предупреждать  и 
пресЬкать  всяв1я  д'Ьйств!я,  влонящ1яся  къ  нарушен1ю  должнаго 
уважен1я  къ  вЬр*,— означеннымъ  распоряжешемъ  Назимова  бу- 
деть  сочтенъ  за  отм'Ёну  законовъ,  охранающихъ  православ1е^  и 
послужить  только  во  вредъ  православной  церкви.  Такимъ  обра- 
зомъ,  выходило  вообще  нЬчто  удивительное— светская  власть  на- 
ходила противнымъ  духу  православ1я  употреблен1е  другихъ  м^ръ, 
вром'Ь  ув'Ьщашя^  для  возвращен1я  совратившихся  изъ  лравослав1я, 
а  духовная  власть^  видимо,  стояла  за  употреблеше  другихъ— бо- 
л-Ье  осязательныхъ  мЬръ  внушенхя,  ссылаясь  въ  своихъ  возра- 
жешяхъ  на  политическую  программу  '). 

Н^что  подобное  мы  видимъ.  и  въ  переписк*  пр,  Макар1я 
съ  Потаповымъ.  Самъ  лично  не  сочувствуя  тому  способу  присо- 
единешя  р.-католиковъ^  который  практиковался  чиновниками  при 
Муравьев*  и  Кауфман*  и  иногда  совместно  съ  духовенствомъ 
и  который  им*лъ  своимъ  печальнымъ  результатомъ  совращен1е 
сихъ  присоединенныхъ  въ  католичество,  пр.  МакарШ,  подъ  вл1- 
яшемъ  мЬстнаго  духовенства,  въ  немалой  своей  части  состояв- 
шагоизъ  «боевыхъ  пастырей*,  — прямо  потребовалъ  отъ  Потапова, 
чтобы  гражданская  власть  доставляла  къ  православнымъ  священ- 
никамъ  для  наставлешя  и  уб'Ьжден1я  т*хъ  изъ  совратившихся, 
которые,  въ  большинстве  своемъ,  принадлежали  къ  числу  тайно 
упорствующихъ,  причемъ  называлъ  отказъ  чиновниковъ  отъ  втор- 
жешя  въ  духовную  область  благовиднымъ  предлогомъ  въ  уклоне- 
шю  отъ  своей  обязанности. 

Между  тЬмъ,  изъ  ответа  Потапова  на  это  требован1е  арх1е- 
пископа  узнаемъ,  что  онъ  считалъ  обязанност1ю  гражданской 
власти  €  прекращение  распространешя  слуховъ,  будто  бы  костелы, 
об{>ащенные  въ  церкви,  будутъ  возвращены  католикамъ,  а  при- 
соединивш1еся  къ  православ1Ю  должны  будутъ  возвратиться  въ 
католичество,  и  что  это  даже  разрешено  начальствомъ».  Равнымъ 
образомъ  онъ  считалъ  обязанностью  светской  власти  устранеше 
и  пресл*дован1е  насмЪшевъ  и  ругательствъ  надъ  новоприсоеди- 
пившимися,  почему,  писалъ  Потаповъ,  имъ  было  предложено  гу- 


1)  Въ  овоемъ  о1вошен1и,  по  поводу  сего  д^ла,  къ  Назимову  н.  Хосифъ  по« 
дожительно  выражалъ  свое  недовольство  т'Ьмъ  взгдядоиъ  его,  по  которому  со^* 
д'Ь§ств1е  гражданской  власти  по  д'Ьламъ  отступничества  отъ  православ1я  должно 
быю  ограничиваться  однимъ  доставлешемъ  отступив ковт,  къ  духовенству  чрезъ 
наляц{ю  для  ув^щан1Я.  Зап.  м.  I.  Т.  2.,  655. 
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бернаторамъ,  чтобы,  «независимо  отъ  строжайшаго  пресл^^довашя 
распространителей  ложныхъ  толеовъ,  при  всявомъ  удобномъ  слу- 
ча'Ь,  мировые  посредники  и  полицейсЕ1я  власти  разъясняли  народу 
всю  нелепость  слуховъ  о  какомъ-то  будто  бы  поворот*  правитель- 
ства въ  пользу  латинства»,  а  также,   чтобы  приняли  вс*  зави- 
сящ1я  отъ  нихъ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  насмешки  и  ругательства 
со  стороны  римско-католиковъ  надъ  новоприсоединившимися  строго 
пресл'Ьдовались  и  чтобы  новообращенные  и  вообще  православные, 
соотв'Ьтствующ1е  требуемымъ  закономъ  услов1ямъ,  не  были  устра- 
няемы   отъ    избрашя  на  общественный  должности,  и  чтобы  на 
вмешательство  ксендзовъ  въ  совершенге  требъ  для  православныхъ 
также  было  обращено  строгое  внимаше  и  полицейсвимъ  властямъ 
было  внушено   строжайше    пресл1Ьдовать    подобный   д'Ьйств1я   во 
всЬхъ  ихъ  видоизм'Ьнешяхъ.  «Что  же  касается,  писалъ  Потаповъ, 
доставлен1я  къ   священнивамъ   для   беседы   и   ув'Ьщашя   лицъ, 
только  не  отличающихся  особеннымъ  усерд1емъ  къ  дЬлу  в^ры, 
то  это  не  разрешается  закономъ  и  жалобы  священниковъ  по  по- 
добнымъ  предметамъ  должны  быть  удовлетворены,  по  моему  мн-Ь- 
шю,  только   въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  это  относится  къ  явному 
уклонен1ю    отъ    общен1я   съ   церков1ю,   или  когда  это  уклонеше 
разсматривается,   какъ  преступлен1е  и  преследуется   закономъ». 
Такимъ  образомъ,   изъ   этой  переписки  между  арх1епископомъ  и 
генералъ  губернаторомъ   видно,    что   духовная   власть  требовала 
вторжешя  власти  светской— въ  область  духовно-идейную,  а  гра- 
жданская  власть    справедливо    отказывалась    отъ   этого,  считая 
совершенно  невозможнымъ  вести  чрезъ  полищю  несколько  тысячъ 
человекъ,    такъ  поспешно  присоединенныхъ  къ  православ1Ю,  къ 
священникамъ  для  увещан1я  и  наставлен1я.  И,  надо  думать.^  что 
пр.  МакарШ,  по  своимъ  личнымъ  убеждешамъ,  согласился  съ  спра- 
ведливост1ю  точки  зрешя  Потапова  на  указанный  предметъ,  по- 
тому что  въ  последу ющихъ  отношен1яхъ  къ  генералъ  губернатору 
онъ  не  упоминаетъ  уже  о  необходимости  привлечен1я  упорствую- 
щихъ  чрезъ  полищю  къ  священникамъ  для  увещашя.  Подтвер- 
ждешемъ  нашего  мнешя  о  перемене  взгляда  пр.  Макар1я  можетъ 
служить  одно  изъ  распоряжешй  Литовской   дух.    консисторш  за 
1873  г.,  въ  которомъ  она,  находя  затруднительнымъ  привлечете, 
(конечно,  недобровольно)  лицъ,  подлежащихъ  увещашю  и  наставле- 
н1ю  къ  священникамъ,  пришла  къ  тому  убежден1ю,  что  только  на  ме- 
сте жительства  этихъ  лицъ  можно  было  бы  достигнуть  требующихся 
результатовъ,  вследств1е  чего  и  предписала,  чтобы  священники, 
независимо  отъ  поучешй  въ  церкви  въ  воскресные  и  празднич- 
ные дни,  поочередно  и  попеременно  посещали  наиболее  населенныя 
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деревни  своего  прихода^  и  тамъ,  сне  нриб'Ьгая  бъ  БакимЪ'Дибо 
насильственнымъ  м'Ьрамъ,  а  только  ласковымъ  обращен1е11Ъ  и  ува- 
дан1емъ  пользы»  нривлевали  прихояанъ  къ  слушашю  поученШ  и 
беб*дъ,  содершащихъ  объ1енен1е  учешя  православной  церкви.  Что 
касается  до  Потапова,  то,  при  всей  его  полонофильской  политик'^ 
въ  управлеши  краемъ,  находимъ  случаи,  когда  онъ,  действительно, 
строго  поступалъ  съ  явно  уклонившимися  отъ  православ1я  и 
соблазнявпгами  къ  тому  же  отступленш  и  другихъ.  Такъ,  напр., 
по  распоряжешю  его,  въ  1868  г.  нМоторые  крестьяне  Шимков- 
ской,  Тарновской  и  Юшковской  волостей  за  отпаденге  отъ  право- 
слав1я  и  возмущен1е  другихъ  православныхъ  прихожанъ  Яловской 
церкви  были  сосланы  въ  Томскую  губернш  на  поселеше  на  казен- 
ныхъ  земляхъ.  Вообще  же,  объ  отношешяхъ  чиновниковъ  Потапов- 
скаго  времени  къ  дЬлу  православ1я  приходится  сказать,  что,  хотя 
это  отношеше  было  далеко  не  такъ  сочувственное,  какъ  чиновни- 
ковъ Муравьевскаго  времени,  но  и  не  было  уже  такъ  враждебно, 
какъ  обыкновенно  думаютъ  о  томъ  и,  главнымъ  образомъ,  на 
основаши  того,  что  чиновники  Потаповсше  не  продолжали  д'Ья- 
тельности  своихъ  предшественниковъ  въ  отношеши  увеличетя, 
по  большей  части  только  номинальнаго,  числа  лицъ,  принадле- 
жащихъ  къ  православной  церкви. 

Что  же  касается  до  опред'Ёлея1я  отношешя  чиновниковъ 
въ  сЬверо  -  западномъ  кра'Ь  къ  д'Ёлу  православ1я,  то  нужно 
всегда  им*ть  въ  виду  то  обстоятельство,  что  тесная  связь 
интересовъ  релипозныхъ  и  политическихъ,  настолько  спутав- 
шая оруж1е  союзниковъ,  т.  е.  чиновниковъ  въ  западномъ  кра'6 
и  пастырей  церкви  *),  что  чиновникъ  распространяющШ  пра- 
вославие хотя  бы  и  не  гЬми  способами,  как1е  признаетъ  право- 
славная церковь,— есть  обычное  явлен1е  въ  кра'Ь,  равно  какъ  и 
священникъ — боевой  ^)  въ  политическомъ  смысл*  этого  слова  и 


*)  о.  Фудель:  „Наше  д*ло  въ  с*ввро-запад.  кра***.  1893  г.  7  стр. 

>)  Шкоторне  изъ  таковыхъ  пастыре!  находили  поводъ  къ  обвиввв1ю  даже 
арх!епископа  Лдевс1я  въ  тонъ,  что  овъ  будто  бы  ве  всегда  твердо  отстаивалъ 
интересы  правосдавноб  церкви,  отклоняя  иногда  ходатайство  оравославн.  духо- 
венства о  закрыт1и  костела  въ  изв'Ьстномъ  н'ЬсгЬ,  какъ  напр.  ходатайство  о  семъ 
причта  Кузнецкой  церкви,  когда  пр.  Алекс1Й  не  только  не  согласился  на  закры- 
Т1е  костела  въ  семъ  приход'1^,  но  и  оxЬлг^п>  еще  внушен1е  причту  Кузнецкой  церкви 
^чаще  и  съ  полнымъ  благогов^шемъ  совершать  богоолужеше  и  въ  образ'Ь  жизни 
являть  прим^Ьръ  истинно  православнаго  клира,  нааидающаго  свою  паству  свои1гь 
пов0дев1емъ^.  Этои^  своею  резолющеВ  архипастырь  выразилъ  тотъ  совершенно 
правильный  ввглядъ  на  Д'Ьло,  что  для  устранения  неблагоир1ятнаго  вл1ан1я  ино- 
в^р1я  на  иравослав1е,  далеко  не  всегда  бываютъ  успешны  одн^  ташя  чисто  вн'Ьш- 
в1а  гЬры,  какъ  закрыпе  костела,  и  напротивъ — бохЬе  полезною  м-^рою  должно 
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^чч<1«1»щ(4  чрезъ  посредство  полищи  усп'бшно  возд^^йствовать  на 
ЧVК  кающихся  отъ  иравослав1я,  —  служила  и  досел*  слу2ютъ 
I  мчиною,  по  которой  часто  является  затруднен1е  безпристрастно 
^^{чшмть  вопросъ  о  правильности  или  неправильности  д'Ьйств1я 
чпновниЕовъ  въ  томъ  или  другомъ  случа'Ё  по  отношению  къ  д1^лу 
иравослдВ1я. 

Между  т*мъ,  вопросъ  относительно  новоприсоединенныхъ  Му- 
равьевскими  чиновниками  сд'блался  больнымъ  м'Ьстомъ  для  Ли* 
товсБ.  епарх1альнаго  начальства  въ  посл'Ьдующее  время,  служа 
поводомъ  къ  частой  нереписк^Ь  между  духовною  и  гражданскою 
власт1ю  въ  кра*  относительно  средствъ  къ  воздМствш  на  укло- 
няющихся отъ  православ1я.  Такъ,  по  свидетельству  г.  Владим!- 
рова,  преемникъ  Потапова  по  управленш  сЬверо-западнымъ  кра- 
емъ,  АльбединскШ  (съ  22  1юля  1874  г.  по  18  мая  1880  г.) 
также  обращался  къ  пр.  Макар1ю  съ  просьбою  изыскать  средства 
къ  удержашю  въ  православ1и  новообращенныхъ,  на  что  пр.  Ма- 
ка р1й  *)  якобы  отв'Ьтилъ  отказомъ,  ссылаясь  на  то,  что  изы- 
скашемъ  сихъ  средствъ  должны  заняться  чиновники,  которые 
были  такъ  причастны  этому  д*лу  присоедйнетя  р.-католиковъ 
къ  православной  церкви  при  м.  1осифе.  Г.  Бладим1ровъ  навываетъ 
этотъ  отв-Ьтъ  арх1епископа  отв^томъ  снедобраго  пастыря  и  не- 
государственнаго  челов-Ька»,  но  согласиться  съ  такимъ  отзывомъ 
нельзя.  Г.  Владим1рову  не  нравится  то,  что  пр.  Макар1Й  съ  не- 
одобрен1емъ,  наконецъ,  отнесся  къ  тому  д*лу,  которое  самъ  онъ 
считаетъ  хорошимъ,  такъ  какъ  де  «возвращали православной  церкви 
ея  древнее  достоян1е,  а  главное,  это  д*ло  (якобы)  было  безотла- 
гательно нужное,  чтобы  скор'Ье  положить  конецъ  польскимъ 
махинащямъ  въ  кра*,  чрезъ  посредство  костела»  *).  И  какъ  па- 
стырь и  какъ  государственный  челов-йнъ,  пр.  МакарШ  едва  ли 
им'Ьлъ  основан1е  къ  тому,  чтобы  одобрять  тотъ  образъ  дЪйствШ, 
при  помощи  котораго  совершилось  это  присоединеше  къ  право- 
слав1ю  рим.-католиковъ  въ  1864—66  годахъ.  Ёакъ  пастырь,  пр. 
Макар1й  не  могъ  не  знать  той  истины,  что  принят1е  новой  в-Ьры 
бываетъ  прочно  только  тогда,  когда  оно  совершено  сознательно, 
а  главное  дЬло,  не  по  принуждешю,  а  добровольно;  прим*ръ 
этого  онъ  вид^лъ  въ  своей  паств'Ь,  состоявшей  изъ  возсоедипен- 


считаться  надлежащее  исполяев!е  правоояавннмъ  духовенством^  овогаъ  павтыр- 
скйгь  обязанностей  и  б1агоповеден1е. 

1)  Полагаемся  въ  Данномъ  одучаФ  на  г.  Вдадвм1рова,  сшц'Ьтельетвующаго» 
что  онъ  вид'Ьлъ  автографъ  етого  ииеьна  въ  канцедярхи  Видеяоваго  генералъ- 
губернаторскаго  управяевхЯ.  „О  положбн1Г  православЕя''.  87  стр. 

3)  В1адин1ровъ.--„0  похож.  лравоолам1я  въ  в«веро*ваоад.  кр»Ь'.— 88  огр. 
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ныхъ  въ  1839  г.,  большая  часть  которыхъ  далеко  еще  не  была 
тверда  въ  иравославш  н  требовала  о  себ^^  весьма  большой  попе- 
чительности  со  стороны  епарх.  начальства.  Да  и  какъ  государ- 
ственный чвлов*къ,  пр.  Макархй  не  могъ  не  сознавать  того,  что 
принудительная  система  обращен1я  римско-католиЕОвъ  въ  право- 
слав1е,  какъ  посягательство  на  то,  что  дороже  всего  человеку — 
его  вЬру,  не  могла  не  подавать  справедливаго  повода  къ  недо- 
в*р1Ю  со  стороны  народа  къ  правительству,  или,  по  крайней 
м^р*,  значительно  ослабить  то  расположеше  къ  нему,  которое  было 
завоевано  великимъ  актомъ  19  февр.  1861  г.  Вообще,  никогда 
нб*'надо  забывать  той  истины,  что  д'Ьлать  изъ  релипи  оруд1е 
политики  вредно  и  даже  пагубно.  Посему,  для  церкви  право- 
славной нежелательны  так1е  миссшнеры- чиновники,  каше  были 
въ  1864—66  годахъ  въ  северо-запад,  кра*.  Достаточно  того, 
чтобы  они  охраняли  интересы  православной  церкви  противъ  по- 
кушен1я  на  нихъ  со  стороны  инов'Ьр1я,  а  главное-  своею  жиз- 
нью, своимъ  живымъ  отношен1емъ  къ  православной  в^р'Ь  и  ея 
обрядамъ  подавали  назидательный  прим'Ьръ  народу  и  тЬмъ,  хотя 
постепенно,  приводили  его  къ  сознательному  уб^жденш  въ  пре- 
восходств* православной  в^ры  предъ  другими. 

Къ  сожал'Ён1ю,  мнопе  чиновники,  какъ  Потаповскаго,  такъ 
послЬдующаго  времени  въ  указанномъ  отношен1п  далеко  не 
всегда  стояли  на  высот*  своего  призван1я  ^).  Справедливую, 
хотя  и  наводящую  на  грустный  размышления  характеристику 
чиновниковъ  посл*-Муравьевскаго  времени  и  вообще  русской 
интеллегенщи  въ  с*веро  западномъ  кра*  въ  ртношенш  ихъ 
къ  дЬлу  православ1я  и  русской  народности  далъ  М.  0.  Кояло- 
вичъ,  который,  поел*  своего  путешеств1я  по  сему  краю  въ  1886  г., 
писалъ:  «Бглядываясь  побольше  и  поближе  въ  жизнь  русскихъ 
людей,  я  встр*тилъ  печальное  явлен1е.  Многочисленны  тамъ 
руесше  люди— это  правда,  и  велика  въ  нихъ  сила,  сравнительно 
съ  т*мъ,  что  было  20  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Я  вид'Ьлъ  очень  много 
щ  талантливыхъ  и   высокообразованныхъ  и  многознающихъ  рус- 

1)  Такъ,  пзъ  временъ  у1фавлвн1я  краемъ  Альбедиаскаго,  разд-Ьлявшаго, 
подобно  11отапову,  лодовоф11льск1я  Боззр'кв1я  на  задачи  правительственной  д'Ья- 
гекьтнути  въ  вра*^,  нельзя  не  отм'Ьтить  весьма  характврнаго  случая  преаяра- 
ТФльБтва  между  Литовскимъ  епарх.  начаяьствомъ  н  Ковенсвою  палатою  уголов- 
ного суда;,  отказавшеюся  водить  д'Ьдо  о  явно  отстуонвшемъ  отъ  православ1я 
отставномъ  рлдовонъ  Розвнбер!^^,  который  предварительно  находился  на  ув'Ь- 
щавш  у  православнаго  духовенства,  и  предоставившею  ведешс  д'Ьла  о  сезгь  от- 
ступйив*^  духовной  консйсторш.  Д%ло  окончилось,  впроч^мъ,  не  къ  честя  па- 
лата, потому  что  ДравительствующШ  Сенатъ,  куда  посл:Ьдовала  жалоба  изъ  Св. 
Синода  на  отказъ  ея,  нашелъ  неаравильньшъ  д'Ьйств1е  аосл'Ьдней. 
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скихъ  людей.  Но  въ  нихъ  далеко  н'Ьтъ  того  оживлешя,  того 
возбужден1я  къ  выяснен1ю  и  разр'Ьшен1ю  существеннМшихъ  за- 
дачъ  западно-русской  жизни,  какое  было  20  л'Ьтъ  тому  назадъ. 
Точно,  какая-то  буря  пронеслась  надъ  русскими  людьми  запад- 
ной Россш  и  ужасы  ея  глубоко  залегли  въ  душ*  оставшихся 
тамъ  и  передаются  вновь  прибывающимъ».  «Насъ  за'Ьла,  гово- 
рятъ  они,  потаповщина,  которая,  какъ  система,  существовала 
гораздо  дольше  несчастнаго  Потапова  и  продолжала  работать  и 
при  Альбединскомъ  и  Тотлебен*.  Порваны  нити  прекрасныхъ 
многихъ  начинашй,  разсЬяны  хранители  лучшихъ  предан1Й,  рус- 
ское гражданское  чувство  стало  какъ  бы  преступнымъ  и  же- 
стоко убито.  Мы  отдаемся  лишь  обыденной  служебной  работ*  и, 
за  т*мъ,  стяжашю  и,  какъ-бы  отрад*  нашей  жизни, — картамъ... 
Въ  уЬздныхъ  городахъ  —  въ  клубахъ  все  уЬздное  весел1е,  а  въ 
православныхъ  церквахъ  пустынно  и  уныло.  Клубъ  собираетъ 
чуть  не  ВС*  наличный  русск1я  силы,  а  у*здное  церковное  попе- 
чительство слаб*е  я  безжизненн*е  сельскихъ.-  Въ  собранш  рус- 
скихъ  людей  предполагается  возбужден1е  русской  мысли,  а  въ 
у*здномъ  город*— ни  одной  книжной  лавки.  Въ  русскомъ  клуб* 
все  чаще  и  чаще  раздается  польская  р*чь  и  польсшя  газеты; 
руссшй  служащ1Й  женится  на  польк*  *)  и  тогда  ксендзъ — домаш- 
Н1Й  челов*къ  въ  русскомъ  дом*.  Вся  система  Муравьева  и  по- 
сл*дующ1я  заботы  правительства  создать  въ  кра*  русскую  слу- 
жебную силу,  русскую  интеллегенщю  подрываются  въ  корн*,  а 
что  касается  до  церкви,  то  довольно  указать  на  одно— руссй! 
д*ти  отъ  семейныхъ  браковъ,  приведенный  въ  церковь  безъ  ма- 
терей, чувствуютъ  себя  уныло...  Тамъ  жидъ  сидитъ  въ  бол*в 
крупномъ  им*н1и,  считающемся  влад*темъ  русскаго  челов*ка. 
Это  зам*тимъ  —  отъ  себя  —  достаточна  наглядно  характеризуетъ 
м*стную  интеллегенц1Ю  въ  смысл*  ея  добросов*стности  въ  отно- 
шеши  исполнешя  лежащей  на  ней  мисс1И  —  обрусешя  края  и 
утвержден1я  православ1я.  Тутъ  руссшй  пом*щпкъ  удалилъ  отъ 
церкви  народное  училище,  оказавшееся  на  его  земл*,  тамъ — у 
его  собрата,  проселочная  дорога  оказалась  какимъ  то  образоиъ 
коммуникащонною.  Тутъ  чуть-ли  не  посл*дше  колонисты  велико- 
руссы,  изнемогш1е  въ  одиночной  борьб*  съ  враждебными  вл1яш- 
ями,  распродаютъ  все  и  уходятъ  на  востокъ,  а  на  ихъ  м*бто 
благополучно  устраиваются  крестьяне  латинскаго  испов*дашя,  по- 
лу чивш1е  подмогу  отъ  польскихъ  пановъ  и  ксендзовъ,  и  зажива- 
ютъ  уже  чисто — по  польски,  сами  говорить  и  д*тей  учатъ  гово- 


1)  При  Муравьев*  это  было  строго  воспрещено. 
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ритъ  по  польски»  ^).  Такимъ  образомъ,  изъ  всего  сказаннаго  нами 
объ  отношен1яхъ  граждансвой  власти  въ  вра'Ь  еъ  д'Ьлу  право- 
слав1я,  вообще  нельзя  не  придти  къ  тому  заключешю,  что  это 
отношеше  далеко  не  всегда  было  благопр1ятствующее  усп-Ьхамъ 
православной  церкви  и  дЪла  русской  народности. 

Досел*  мы  говорили  о  паствЬ  Литовской   епарх1и,    состоя- 
щей изъ  возсоединенныхъ  ун1атовъ   и  присоединенныхъ  изъ  ла- 
тинства. Теперь  слЬдуетъ  сказать  и  о  другихъ  элементахъ,  во- 
шедшихъ  въ  составъ  сей  паствы,  каковыми  были  обративш1еся, 
на  правахъ  единов*р1я,  къ  православ1ю  изъ  раскола  и  евреи.  Что 
касается  раскольниковъ,  то  они,  принадлежа  къ  поморской  секгЬ, 
еще  издавна  поселились  част1Ю  въ  нынешней  Ковенской  губер- 
нш,  а  частш  въ  смежныхъ  съ  Витебской  губершей  нын^шнихъ 
уЬздахъ  Виленской  губернш— Вилейскомъ  и  Дисненскомъ.  Число 
раскольниковъ  въ  1843  г.  по  Виленской   губернш  простиралось 
до  13429  челов^^къ.    Впрочемъ,  нужно   думать,   что    эта  цифра 
была  только  предположительная,  такъ  какъ  митрополитъ  1осифъ 
уже  въ  1853  г.,   следовательно,  чрезъ    14  лЬтъ  посл1Ь    возсое- 
динешя  ушатовъ,  на  требован1е    св.  Синода   сообщить    свЬд^шя 
о  числ*  раскольниковъ  Литовской  епархш  за  время  съ  1845  по 
1853  г.  далъ  отвЬтъ,  что,  хотя  онъ  и  поручилъ  консистор1и  со- 
брать указанный  св-Ьд-Ьтя,    но   не  можетъ  ручаться    за  удовле- 
творительность ихъ.  Въ  объяснен1е  сего  онъ  указалъ  на  то,  что 
Литовская  епарх1я,  состоящая  почти  изъ  однихъ  возсоединенныхъ, 
только  недавно  вошла  въ  соприкосновеше  съ  раскольниками,  кои, 
притомъ,  обитали  почти  исключительно  среди  католическаго  наро- 
донаселешя,  гд*  православнаго  народа  и  духовенства  было  весьма 
мало,  а  потому  последнему  весьма  было  трудно  им-бть  о  раскол ь- 
никахъ  точныя  св'Ьд'Ьн1я,  и  гЬмъ  бол*е,  что  граждансше  чинов- 
ники, чрезъ    которыхъ  можно    было  бы  собрать    эти    св'Ьд'Ён1я, 
были   преимущественно  католики  ^).  По  собраннымъ  сведешямъ, 
однако,  оказалось,  что  въ  1853  г.  число  раскольниковъ  въ  Ли- 
товской епархш  было  11369,  кром*,  впрочемъ,  Ковенскаго  у*зда, 
коего  земсшй  судъ,  несмотря  на  неоднократный  просьбы   Литов- 
скаго  епарх1альнаго  начальства,  не  доставилъ   св^д-Ьшй  о  числ* 
раскольниковъ.    Въ  отчет*    пр.  Алекс1я  о  состоянии    епарх1и    за 
1885  г.  число  раскольниковъ  по  Виленской  и  Ковенской   губер- 
шй  показано  47000. 


О  Церковн.  в'Ьотн.  1886  г.  №  46. 

^)  Записки  ивтр.  1оонфа.  Т.  3.,  1156. 
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Что  Басается  до  рвдипозно  нравствеяваго  состояшя  расБодь 
ниБовъ,  то,  почти  до  самыхъ  шестидесятыхъ  годовъ,  они  отлича- 
лись Брайнимъ  упорствомъ  въ  своихъ  заблуждешяхъ,  чему,  ко- 
нечно, много  способствовало  отсутств1е  твердой  православной 
почвы  ОБоло  нихъ,  таБЪ  Банъ  они  не  признавали  за  правоолав- 
ныхъ  возсоединившихся  изъ  ун1и,  не  безъ  основашя  считая 
ихъ  СЕор*е  за  римсковатолиБовъ,  нежели  за  православныхъ. 
Между  т-Ьмъ,  отсутств1е  церввей  вблизи  поселковъ,  гд-Ь  отчасти 
жили  и  древле- православные,  содействовало  тому,  что  расБоль- 
ничьи  наставниБн  вели  свою  пропаганду  между  этими,  лишен- 
ными возможности  пользоваться  пастырсБими  наставлен1ями  сво- 
его священниБа,  древле.православными.  Тавъ,  въ  1839  г.  свя- 
щенниБъ  Щегловъ  донесъ  пр.  Исидору  *),  что  въ  ЗавилейсБомъ 
у'Ьзд1Ь  совратилось  въ  расБолъ  247  лицъ  православныхъ,  при- 
чемъ  ему  удалось  съ  большими  препятств1ями  возвратить  въ  пра- 
вослав1е  тольбо  57  челов^Бъ.  А  въ  сл-Ьдующемъ  году  тотъ  же 
священниБЪ  доносилъ,  что  всЬ,  Бого  онъ  ув'Ёщевалъ,  остались 
упорны  въ  своемъ  заблужден1и,  чт5  объяснялось,  между  прочимъ, 
зависимост1ю  малол'Ьтнихъ  отъ  матерей- расвольницъ  и  ближай- 
шимъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  ересейаставниБОвъ  на  воз- 
растныхъ.  При  семъ  донесен1и  Щеглова  былъ  приложенъ  еще 
списоБЪ  тЬхъ  лицъ,  Боторыя,  значась  находящимися  въ  супру- 
жестве, жили  блудно,  безъ  совершения  надъ  ними  таинства  браБа. 
Въ  семъ  же  году  священниБЪ  ЛуБЬЯновъ  жаловался  пр.  Исидору 
на  ДинабургсБаго  расБОЛьнива  АБИндинова  за  то,  что  онъ,  не- 
довольствуясь  с'Ьян1емъ  расБола  въ  Двинсбомъ  уЁзд*,  гд*  раз- 
вращаетъ  и  утверждаетъ  народъ  въ  расБол*,  возбраняя  при  семъ, 
подъ  угрозою  проБлят1я,  принимать  оному  православ1е, — тоже  д*- 
лалъ  въ  КурляндсБой  и  ВиленсБой  губерши,  въ  Боей,  особенно 
по  Ново  АлеБсандровсБОму  уЬзду,  разъ^зжалъ  и  исправлялъ 
требы  *).  СвященниБЪ  Сухановъ  тавже  донесъ  епарюальному  на- 
чальству, что  67  лицъ  изъ  его  ВилБомирсБихъ  прихожанъ  со- 
вратились въ  расБолъ.  Тавимъ  усп'Ьхамъ  расБОла,  Бонечно,  спо- 
собствовало, при  почти  полномъ  отсутствш,  БаБъ  мы  уже  гово- 
рили, церБвей  по  т*мъ  м-Ьстамъ,  гд*  жили  обративш1еся  изъ 
расБола,  большое  Боличество  допущенныхъ  противозаБонно  рас- 
БольничесБихъ  молелень. 

Вообще  расБольниви,  живш1е    въ  Литовсбой   епархш,    чув- 
ствовали себя  свободно  въ  отношен1и  отврытаго  испов'6дан1я  своей 


1)  Впос1']^дств1и  митроподитъ  с. -Петербургски  '('  1892  г.  8  сентября. 
3)  Д'Ьло  Литовской  духовной  коне11стор1и.  1839  г.  №  534. 
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в*ры  и,  конечно,  не  мало  злоупотребляли  этою  свободою.  Литов- 
ское епар^альное  начальство  гЬмъ  мен'Ье  обращало  внйман1е  на 
раскольнивовъ^  будучи  само  поглощено  борьбою  съ  католициз- 
иомъ  и  полонизмомъ  и  зау^тою  объ  уЕр'Ьплен1и  въ  православ1И 
возсоединенныхъ,  что  руководилось  по  отйошен1ю  еъ  расволь- 
яивамъ  секретнымъ  указомъ  св.  Синода  отъ  5  апреля  1845  г., 
воторымъ  предписывалось  сему  начальству  «ни  подъ  какимъ  ви- 
домъ  не  вм'Ьшиваться  въ  раскольничьи  требы,  ниже  въ  вав1я- 
либо  полицейск1я  распоряа;ен1я  о  противозаконныхъ  д'Ьйств)яхъ, 
11ресл*дован1е  которыхъ  не  есть  д*ло  духовенства,  и  чтобы  по- 
•сл'бднее  ни  въ  вавомъ  случа'Ь  не  выходило  изъ  круга  чисто  ду* 
ховяыхъ  д'ЬйствШ  п  входило  въ  сношен1е  съ  граждансвимъ  на* 
'чальствомъ  только  въ  обстоятельствахъ  д'Ьйствптельной  важности 
II  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  совращен1я  изъ  православ1я  въ  рас- 
лолъ»  '}.  Отъ  такого  образа  д-ЬйствШ  но  отношен1Ю  къ  расколь* 
шикавгь  Литовское  епарх1альное  начальство  *)  не  думало  отсту- 
пать и  тогда,  когда  въ  1852  г.  Виленстй  генералъ-губернаторъ 
Бибиковъ  потребовалъ  усилешя  наблюден1я  со  стороны  духовен- 
ства за  всЬми  раскольническими  сектами  въ  Литовской  епарх1и, 
1въ  виду  получениыхъ  имъ  отъ  Витебскаго  генералъ  губернатора 
чкнязя  Голицына  и  Рижскаго  военнаго  губернатора  князя  Суворова^ 
'СВ'Ёд'ЬнШ  о  томъ,  что  тамошн1е  раскольники,  ссылаясь  на  предо- 
ставленную имъ  въ  Виленской  и  Бовенской  губерши  полную  сво- 
боду въ  отправлен1п  церковныхъ  обрядовъ  и  утверждая,  что  якобы 
^]^шнее  духовное  начальство  не  обращаетъ  виииан1я  на  ихъ 
11рпсоединен1е,  вел'Ьдств1е  сего,  для  совершешя  разныхъ  запре- 
тенныхъ  тамъ  духовныхъ  обрядовъ  отправляются  въ  Виленскую 
и  Коввискую  губерп1И.  Между  гЬмъ,  не  желая  принимать  на  себя 
-ответствен пость  за  подобный  д'Ьйств1Я  раскольннковъ,  Бибиковъ 
хот^Ьлъ  сложить  всю  заботу  по  наблюдешю  за  ними  на  одно  пра- 
вославное духовенство.  Посему,  указавъ  на  то,  что  местные 
чиновники,  отвлекаемые  разными  другими  дЪлами,  не  въ  состояш№ 
ч^л-Ьдить  за  всЬми  д'Ьйст1Пями  раскольннковъ  -  безпоповцевъ  по 
ясполнен1ю  ими  духовныхъ  требъ  п  разныхъ  обрядовъ,  касающихся 
<)ткрытаго  ока.зан1Я  ереси,  11ресл*дован1е  чего  лежить  на  обязан- 
.иостй  православнаго  начальства, — Бибиковъ  выразилъ  требоваше, 


Ц  Записйя  м.  т.  т.  2.,  580. 

^  По  поводу  саиовольнаго  11р|1еосдавев1я  къ  Еравоелао]ю  въ  1853  г.  Др]^** 
<щцжц  цротереемъ  Оту^имичо«ъ  одного  единоверца  и  пр■вужд9в^я  къ  тому  же 
л  его  семейства,  митр.  Тосифъ  сд'Ьлалъ  Стукаличу  строг1й  выговоръ  и  объявилъ 
.'Всему  духовенству,  чтобы  оно  саиовольно  не  осм'Ьливалось  ни  скловдть,  ни  при-^ 
.яимать  въ  свои  паствы    лиць,  ррпсое^п'нившихся'изъ  рассола.  1Ы(1:  т.  3^,  1112. 
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ч']гобы  отъ  Литовскаго  епарххальнаго  начальства  всЬмъ  благочин- 
нымъ  по  ВиленсБой  и  БовенсБой  губерн1и  было  предписано  уси- 
лить свои  д$йств1я  по  наблюденш  за  всЬми  раскольничесБимв 
севтами,  вразумл^нш  упорствующихъ  въ  заблужденш  раскольни- 
Бовъ  и  присоединен1ю  ихъ  бъ  православ1ю,  и  чтобы  о  кащомь 
зам^чевномь  ими  отступлен1и  отъ  иравилъ  о  расБольнивахъ  до- 
носили, для  прйнят1я  соотв^^тственныхъ  м^^ръ  БЪ  строгому  нава- 
зан1ю  виновныхъ  и  исБоренен1ю  въ  цастоящемъ  д'ёл1^  дальн^йшаго 
потворства. 

БаБЪ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  митрополитъ  1осифъ  не  нашелъ^ 
возможнымъ  согласиться  съ  этимъ  требован1емъ  генералъ-губер- 
натора,  справедливо,  съ  одной  стороны,  увазавъ  на  то,  что  въ^ 
распоряжеши  граждансваго  начальства  находится  гораздо  бол*е 
средствъ  для  наОлюдешя  за  расБольнивами  чрезъ  многихъ  поли- 
цейсБихъ  чиновниБовъ,  а  тавже  чрезъ  палату  Государственныхъ^ 
Имуществъ^  въ  в'Ьд1&н1и  воторой  расвольниви  большею  част1ю  на- 
ходились, тогда  вавъ  на  важдый  уЬздъ,  гдЬ  преимущественна 
проживали  расвольниви  по  БовенсвоЙ  н  ВиленсвоЙ  губернш,  им'Ь- 
лось  только  по  одному,  2  и  3  цервовныхъ  причта,  а  съ  дру- 
г.ой — что,  вообще,  не  въ  дух*  руссваго  завонодательства,.  чтобы 
духовная  власть  возм1&щала  полицейсвую.  Митрополитъ  с><читалъ. 
обязанност1ю  духовенства  тодьво.  приводить,  по  возможности,  рас- 
вольнивовъ  па  путь  истины  и  ув']^домлять  граждансвую  власть, 
въ  случаяхъ  усмотр1&н1я  д'бйствШ  расвольнивовъ,  блонящихся  во 
вреду  православной  цервви  ').  Въ  письм*  же  своемъ  въ  оберъ- 
провурору  св.  Синода  относительно  расвольнивовъ  пр.  1осифъ^ 
прямо  заявилъ,  что  онъ  находитъ  д1^йств1я  противъ  нихъ  въ  за- 
тщоцъ  вра1^  совершенно  неум'Ьстными  и  что  осъ  желаетъ,  чтобы 
православное  духовенство  по  отношешю  въ  расвольнивамъ  посту- 
пало тавъ,  чтобы  они  священ  нивовъ  православныхъ  среди  римсво- 
ватоличесваго  иаселен1я  считали  друзьями,  а  не  чуждыми  вра- 
гами. Но  этого  мало:  онъ  считалъ  подобнаго  рода  образъ  дЬй- 
СТВ1Й  по  отношенир  въ  расвольнивамъ  прлезнымъ  и  въ  полити- 
чесвомъ  отношеши.  «Еще  не  зажили,  писалъ  онъ,  раны  мятежа,, 
воторымъ  вип^Ми  инов'Ьрныя  и  инородный  Бовенсвая  и  Виленсвшг 
губерши  въ  1831  г.  Въ  этихъ  губерщяхъ  тольво  30000  расвольни- 
вовъ обоего  пола,  тогда  вавъ  зд'Ьсь  для  правительства  и  для  цервви 
есть  слишвомъ  много  элементовъ  для  борьбы,  чтобы  развлеваты 
еилы  и  внимание  его  горстью  населешя,  все-же  руссваго  и,  на- 
верно, Росс1и  болЪе  сроднаго,  нежели  прочее  иноверное  и  «но- 


1)  Заииски  митр.  Госифа.  Т.  П.,  577—79. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  335  — 

родное  насел ен1е»  ^).  И  бдагодара  пр.  1осифу^  раскодьники 
и  посл-Ь  указанной  переписки  между  нимъ  и  генералъгубер- 
наторомъ  Бибиковымъ,  продолжали  жить  въ  Виленской  и  Ко- 
венской  губернш  такъ  привольно,  какъ  нигдЬ,  и  возбуждали 
къ  себ1Ь  зависть  со  стороны  раскольниковъ,  жившихъ  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и  и  даже  въ  сосЬднемъ  Прибалт1йскомъ 
краЬ  *). 

Но,  при  всемъ  томъ  благопрхятномъ  положен1и,  въ  которомъ 
находились  раскольники  въ  Литовской  епарх1и  въ  отношеши 
даже  открытаго  пспов1Ьдан1я  своей  в*ры,  лучш1е  изъ  нихъ  не 
могли  не  сознавать  своего  духовнаго  убожества  и  потому  им'Ьли 
желаше  вступить  въ  православную  церковь,  на  правахъ  единой*- 
р1я.  Это  обнаружилось  уже  въ  1841  г.,  когда  пожелали  присо- 
единиться къ  православной  церкви  раскольники  Ново-Алексан- 
дровскаго  уЬзда  съ  т-Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  1)  ихъ  Дегуцкая  мо- 
лельня была  переименована  въ  православную  перковь;  2)  чтобы 
имъ  было  предоставлено  право  избирать  себ'Ь  для  сей  церкви 
священниковъ,  и  3)  чтобы  было  дозволено  совершать  богослу- 
жеше  по  старопечатнымъ  книгамъ.  Но  пр.  1осифъ,  надо  ду- 
мать, по  малому  знакомству  съ  расколомъ,  не  пожелалъ  прпсо- 
единен1я  раскольниковъ  на  такихъ  услов1яхъ.  Въ  письм*  своемъ 
къ  графу  Протасову  онъ  говорилъ:  «вообще  я  не  желалъ  бы  до- 
пускать въ  зд1Ьшнемъ  кра*,  среди  инов'Ьрцевъ,  подобныхъ  исклю- 
ченШ.  Они  зд'Ьсь  не  много  бы  принесли  пользы,  а  хлопотъ  и 
вредныхъ  толковъ  было  бы  довольно.  Съ  другой  стороны,  много 
Дегуцкйхъ  раскольниковъ  приняли  уже  православ1е  прежде  сего 
безусловно  и  просили  меня  объ  обращенш  въ  церковь  Дегуц- 
кой  молельни,  и  справедливость  требу етъ  скорее  ихъ  удовлетво- 
рить просьбу,  нежели  остающихся  еще  въ  расколЬ».  Посему, 
пр.  1осифъ  поручилъ  архимандриту  Виленскаго  Св.  Духовскаго 
монастыря  Платону  лично  сообщить  эти  его  мысли  управляю- 
щему Виленскою  палатою  Государ.  Имуществъ  Еалкатину  и, 
принявши  отъ  него  предписан1е  м'Ьстному  чиновнику  ведомства 
Государ.  Имуществъ  о  нужномъ  сод*йств1и,  отправиться  лично 
въ  Дегуцы  и  .зд*сь  стараться  ув'Ьщан1ями  и  другими  благора- 
зумными средствами  склонить  подавшихъ  прошение  къ  безуслов- 
ному принят1ю    православ1я  и,  въ  случа-Ь  ихъ  соглас1я,  присое- 


^)  Записки  митр.  I.  т.  2.,  579. 

2)  Конечао,  это  обстоятельство  не  мало  должно  было  способствовать  ус- 
П'Ьху  раскольничьей  пропаганды  среди  древле-православныхъ,  жившихъ  им-ёстЬ 
съ  раскольниками. 
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динить  И1Ъ  въ  правос1авной  церкви^  отслужить  въ  Дегуцвой 
молельн^Ь,  по  надлежащеиъ  ея  освящеши,  молебенъ  и  испов1^- 
вЪдать  и  щ)1общить  св.  таинъ  присоединившихся.  Вм^Ьст^Ь  съ 
т*мъ,  имъ  было  поручено  архимандриту  Платону  навести  справки 

1)  относительно  того,  какъ  далеко  отъ  Дегуцкой  молельни  и 
гд'Ь  именно  проживаютъ  прописанные  въ  прошен1и  раскольники; 

2)  сколько  именно  въ  оврестностяхъ  Дегуцъ  присоединилось 
прежде  къ  православхю  изъ  раскола  и  стбитъ  ли  для  нихъ  од- 
нихъ  открывать  православное  богослужеше  въ  Дегуцкой  мо- 
лельн*;  3)  все-ли  нужное  находится  въ  ней,  на  случай  откры- 
Т1я  богослужешя,  съ  преобразован1емъ  ея  въ  православную  цер- 
ковь, и,  наконецъ,  кашя  средства  представляютъ  Дегуцие  рас- 
кольники на  содержан1е  испрашиваемаго  ими  священника.  Что  же 
касается  до  кандидата  на  эту  должность,  то  пр.  1осифъ,  хотя  и 
соглашался  определить  того,  на  кого  укажутъ  раскольники, 
им*вщ1е  присоединиться,  но  только  въ  томъ  случа*,  если  этотъ 
кандидатъ  оказался  бы  достойнымъ  и  если  бы  это  опред'Ьлеше  не 
ставилось  однимъ  изъ  услов1Й,  на  которыхъ  хот1^ли  присоединиться 
раскольники  ').  Впрочемъ,  д^ло  это  затянулось  до  самаго  1850  г., 
когда  пр.  1осифъ,  согласно  представлен1Ю  пр.  Евсев1я,  епи- 
скопа Еовенскаго,  принялъ  Дегуцкую  молельню  въ  право- 
славное ведомство,  съ  устройствомъ  въ  ней  иконостаса  и  съ 
открыт1емъ  въ  ней  богослужешя.  Самая  церковь  была  припи- 
сана къ  АнтолептскоЙ,  причемъ  священникъ  сей  последней 
церкви  былъ  обязанъ  чрезъ  два  раза — въ  третей  служить  въ 
Дегуцкой  церкви,  перенося  сюда  облачешя  и  утварь  изъ  приход- 
ской церкви,  впредь,  до  обзаведен1я  приписной— своими  принад- 
лежностями *). 

Особенно  сильное  вл1ян1е  на  движенхе  среди  раскольниковъ 
Лйтов.  епарх1и  къ  единешю  съ  православною  церков1Ю  им1^ло 
присоединен1е  къ  ней  недавно  почившаго  о.  архимандрита  Павла 
Прусскаго.  Пока  о.  Павелъ  находился  въ  раскол'Ь,  живя  вблизи 
отъ  раскольниковъ  Виленской  и  Еовенской  губерти,  за  прусскою 
границей,  онъ  имЪлъ  подъ  своимъ  духовнымъ  руководствомъ 
почти  вс*хъ  безпоповцевъ  поморскаго  толка,  жившихъ  въ  озна- 
ченныхъ  двухъ  губершяхъ.  Онъ  и  самъ  лично  пр^зжалъ  къ 
нимъ  для  наставлешя,  особенно  же  старался  дМствовать  чрезъ 
посредство  ихъ  ближайшихъ  наставниковъ.  Посему,  присоедине- 
н1е  его  къ  православной  церкви  не  могло  не  остаться  безъ  силь- 


^)  Записки  м.  I.  Т.  3.,  504. 
2)  Запаски  м.  I.  Т.  3 ,  955—66. 
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наго  ВЛ1ЯН1Я  на  зд'Ьшнихъ  раскольниковъ,  особенно  тЬхъ  изъ  нихъ, 
которые  были  ревностнылш  пропов'Ьдниками  учешя  о.  Павла  о  за- 
Бонности  браковъ,  каковыми  были  ближайш1е  къ  нему  и  наибо- 
лее вл1ятельные  наставники  —  Мартем^анъ  Тихомировъ  и  Васи- 
Л1Й  Дорендовъ.  Несмотря  на  вс*  усил1я  ревнителей  безбрач1я^), 
учен1е  о  законности  браковъ  для  людей,  живущихъ  въ  м1ре, 
было  принято  и  быстро  распространилось  между  раскольниками 
Литовской  епарх1и.  Указанные  два  ученика  о.  Павла,  убедив- 
шись въ  Москв*  чрезъ  разсмотр*н1е  т^хъ  памятниковъ  древно- 
сти, которыми  свидетельствуется  правильность  внесен1я  въ  ста- 
ропечатный книги  исправлешй,  способствовали  тому,  что,  когда 
еще  надъ  Павломъ  и  его  учениками  не  былъ  еовершенъ  обрядъ 
присоединен1я,  200  старообрядцевъ,  по  убеждешю  Перелазовскаго 
наставника  Тихомирова,  и  столько  же — старообрядцевъ,  по  уб*ж- 
дешю  Каролишскаго  наставника  Дорендова,  приняли  11равослав1е. 
Между  темъ,  просьба  послЬдвяго,  заявленная  Литовскому  епарх- 
начальству,  о  дозволенги  желающимъ  присоединиться  составить 
единоверчесйй  приходъ  и  освятить  для  него  церковь,  которую 
предлагалъ  устроить  изъ  принадяежащаго  ему  молитвеннаго  дома, 
снабженнаго  для  богослужешя  нуя$ными  принадлежностями,  не 
была  удовлетворена,  такъ  какъ  митрополитъ  1осифъ  и  теперь, 
какъ  й  въ  1841  г.,  находилъ  неудобнымъ  открыть  единоверче- 
СК1Й  приходъ  среди  католическаго  населен1я  и  предложилъ  Ка- 
ролишскимъ  старообрядцамъ  устроить  православную  церковь  и 
открыть  православный  приходъ.  Старообрядцы  на  это  предложе- 
Н1е  митрополита  1осифа  не  согласились.  Неудивительно,  что 
неудача,  испытанная  Еаролишскими  просителями,  цроизвела  во- 
обще довольно  тяжелое  впечатлен1е  на  старообрядцевъ,  распола- 
женныхъ  принять  единовер1е,  и  т*мъ  более,  что  ревнители  ра* 
скола  старались  придать  этой  неудаче  особенную  важность,  объ- 
ясняя ее  въ  самомъ  неблагопр1ятномъ  для  нихъ  смысле.  Впро- 
чемъ,  несмотря  на  это,  начавшееся  среди  раскольниковъ  движете 
въ  пользу  едйнешя  съ  церков1ю  не  прекращалось,  и  преданные 
0.  Павлу  наставники  всеми  силами  старались  его  поддерживать. 
Между  темъ,  когда  во  главе  управлешя  Литов.  епарх1и 
сталъ  пр.  МакарШ,  отнесш1йся  къ  указанному  движешю  среди 
раскольниковъ  къ  единенш  съ  церков1ю  вполне  сочувственно, 
число  желающихъ  оставить  расколъ  по  разнымъ  местамъ  епар- 

^)  Въ  1873  г.  одиЕЪ  изъ  Ковевскпхъ  раскольниковъ  безаоповщ.  секты 
Скоробогатовъ  улотребдлдъ  всевозможвыя  средства  къ  развращев1Ю  старооб- 
рядцевъ своими  грубыми  ваставлеп1ямн,  ие  допускал  ирисоединнться  къ  лра- 
восдавш,  хотл  мнопе  того  желали.  Д'ёло  Литов.  Дух.  Кон.  1873  г.  №  36. 
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хт  стало  уже  такъ  значительно,  что  Дорендовъ  вм^^ст^^  съ  двумя 
другими  наставниБами  р1^шился  возобновить  д'Ёло  объ  открыли 
едйнов'ЁрчесЕихъ  приходовъ  въ  заселенныхъ  расвольниЕами  м'Ь- 
стностяхъ.  О  желан1и  изв'Ёстнаго  числа  старообрядцевъ  присое- 
диниться Еъ  церЕви  они  предварительно  заявили,  съ  ихъ  согла- 
с1я,  главному  начальниЕу  края,  а,  потомъ,  въ  апр^^л'Ь  м'ЬсяцЪ 
отъ  имени  вс1^хъ  ищущихъ  присоединен1я  отправилась  депутащя 
въ  С.-Петербургъ  еъ  пр.  МаЕарш  для  подачи  прошен1я  объ  от- 
Ерыт1и  у  нихъ  единов'ЬрчесЕихъ  приходовъ  и  цервьей.  Этими  же 
депутатами  отъ  имени  вс1^хъ  уполномочившихъ  ихъ  старообряд- 
цевъ было  возбуждено  ходатайство  о  томъ,  чтобы,  для  соверше- 
Н1Я  надъ  ними  обряда  присоединен1я  и  для  большаго  утвержден1я 
въ  предпринимаемомъ  велиЕОМъ  д'Ьл1&,  дозволено  было  прибыть  о. 
Павлу  —  въ  это  время  уже  настоятелю  Ниеольсеяго  единов'Ьрче- 
СЕаго  монастыря  въ  Мосев'Ь.  Пр.  МаварШ,  принявъ  во  внимание, 
что  число  старообрядцевъ,  изъявившихъ  желанге  присоединиться 
ЕЪ  цервви  было  значительно,  а,  со  временемъ,  должно  было  уве- 
личиться еще  болЪе^  не  нашелъ  препятств1й  еъ  отЕрыт1Ю  ер- 
нов'Ьрчеснихъ  приходовъ  въ  Виленсной  и  КовенсЕой  губер- 
ши  и  озаботился  пр1исЕашемъ  нужныхъ  еъ  тому  способовъ  и 
средствъ. 

Между  т'Ёмъ,  прибывш1й  въ  г.  Ново-АлеЕсандровсвъ  о.  Па- 
велъ  ц'Ьлыхъ  три  нед1&ли  занимался  бесЬдами  съ  новообратив- 
шимися  изъ  расЕола  и  старообрядцами  и,  загЬмъ,  ц'Ьлый  м'Ёсяцъ 
употребилъ  на  странствован1е  по  разнымъ  старообрядчеснинъ  се- 
лен1ямъ  и  м'ЬстечЕамъ,  везд'Ь  отврывая  собес'Ьдован1я  о  в'бр'Ь. 
Число  желавшихъ  присоединиться  все  увеличивалось,  и  онъ  надъ 
всбни,  изъявившими  твердое  желаше  на  то,  совершалъ  обрядъ 
присоединен1я,  причемъ  въ  н'Ьвоторыхъ  м-Ьстахъ  служилъ  литур- 
пи  на  антиминсЬ,  данномъ  изъ  Чудова  монастыря  митрополитомъ 
ИнноЕент1емъ.  Миссюнерсв1е  труды  о.  Павлаув'Ьнчались  настольво 
усп^^хомъ,  что  онъ  могъ  донести  пр.  МаБар1Ю  о  возможности  найти 
среди  новообратившихся  тавихъ  людей,  воторые  могли  повазать 
старообрядцамъ  истину  православ1я,  Вм-Ьст*  съ  тЬмъ,  онъ  ува- 
зывалъ  на  необходимость  для  усп'Ёховъ  единов'Ьр^я  въ  расволь- 
ничьемъ  населенш  сЬверо-западнаго  враа  учреждеша  единов'Ьрче- 
свихъ  приходовъ  и  церввей  на  первое  время,  поврайней  м'Ьр'Ь, 
въ  главныхъ  центральныхъ  м'бстностяхъ,  населенныхъ  расволь- 
нивами.  А  что  это  д'Ёло  было  первостепенной  важности,  въ  томъ 
уб1Ьждали  0.  Павла  и  его  собственный  наблюден1я,  повазавш1Я, 
вавое  сильное  д1^йств1е  производило  на  старообрядцевъ  соверше- 
Н1е  имъ  священно-служен1я,  а  равно  свидетельства  самихъ  ста- 
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рообрвдцевъ,  изъ  которыхъ  мвопе  подожительно  занвиш  о  своей 
готовности  праеоединитыш  въ  цер&ви  на  правахъ  вдияов^р1я. 

Въ  виду  такого  двцжен1я  къ  едиоешю  оъ  православною  цер- 
МВ1Ю  среди  раоЕольниковъи;  св.  Синодомъ  было  разр-бшено  от^ 
крыть  въ  1869  г.  три  едшюоз^^рчесвихъ  прихода  въ  Бовн'Ь^  Ново- 
Алевсандровск1^  и  Баролшш&агь  и  ассигновано  было  520  р.  на 
содбртан1е  яажт^о  прията,  состоявшего  изъ  священнина  и  пса- 
ломщика, и  единовреибнно  5000  р*  на  устройство  двухъ  церквей  ~ 
въ  Ковн1^  ш  Карошшкахъ  съ  причтовыми  пом'Ьщешями.  Особенно 
важное  зиачеше  им1^ло  устройство!  церкви  единов1^рчесЕой  въ  д. 
Баролишкахъ,  о  чвмъ  хдопоталъ* настоятель  и  устроитель  Баро- 
лищсвдй  М1&0ВНИ  Дорендовъ^  такъкавъ  деревня  Баролишки  зани- 
мала центральное  положвше  вгь  м']^ствости^  особенна  густо  на- 
селенной раскольниками,  и,  при  томъ^  длярасвольниковъбезпопов- 
цевъ  им1^ла  весьма  ванЕноезначеше,  потому  что  въ  ней  съ  давнихъ 
поръ*,  лЪт%  100^  покрайвей  м'Ьр'Ь,  существовала  безооповщинская 
часювпя  и  при  ней  кладбище,  на  которомъ,  по  особенному  увахе^ 
нш  къ  ахой  часовн'Ь,  погребались  раскольники  даже  изъ  дале-^ 
кихъ  м&стъ.  Понятно 7,  что  остававшимся  еще  зд^^сь  вождямъ  ра- 
скола очень  ше  нравилось  учреждеше  единов^Ьрческаго  прихода,  и 
оми.сталй  косвенными  путями  ходатайствовать,  чтобы  для  цер- 
кви къ  Баролшпкахъ  было  назначено  какое-либо  иное  мЪсто, 
причемъ  препятств1емъ  къ  освящен1Ю  Баролишской  часоши  по* 
стаишлй  та,  что  она  будтобы  составляеггъ  общественную  соб- 
ственность^ хотя,  въ  дМствительности,  была  построена  Дорен- 
довымъ,  но  на  о№ц1я  ихъ  средства.  У  строителя,  къ  счастш, 
сохранилась  записная  книга,  въ  которую  вносились  веб  пожер- 
твовашя,  собранныя  имъ  на  построеше  часовни,  причемъ,  по 
сараввЪ^  оказалось,  что  на  долю  старообрядцевъ,  предъявившихъ 
свои  права  на  часовню,  приходилось  не  бол'бе  15  р.  Уб'Ьдив- 
шись  въ  неосновательности  ихъ  притязан1й  на  влад'6н1е  часов- 
нею, пр.  1осифъ,  епйокопъ  БовевскШ,  принялъ  д'Ьятельныя 
мбры  къ  уетраненш  этого  затруднешя,  результатомъ  чего  и  было 
устройство*  единоверческой  церкви  въ  Баролишкахъ.  Что  же  ка- 
сается до  устройства  третьей -т- единов'Ьрческой  церкви  въ  г. 
Ново^Ллександровск^,  то  правительствомъ  было  дано  для  того 
въ  город*  весьма  удобное  мЬсто,  а  самое  построенге  церкви  изъ- 
явили готовность  принять  на  свой  счетъ  С.-Петербургсв1е  едино- 
в^рцы.  Бром*  того,  для  предполагаемыхъ  церквей  были  пожа- 
лованы древняго  письма  иконы,  парчевыя  и  бархатный  ризы  съ 
прочими  принадлежностями  и  священные  сосуды  изъ  числа  по- 
жертвованныхъ   для  сЁверо  западнаго  края  церковныхъ  вещей. 

22* 
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дтини  пойер'Гвован1яии  единов'брцы  были  обязаны  особенному 
внимашю  Еъ  ихъ  нущамъ  жены  начальника  края  Е.  В.  Пота- 
повой ^)^  которая,  принявъ  лично  о.  Павла,  предоставила  ему 
самому  сделать  выборъ  нужныхъ  единов'брческихъ  иконъ  и  во- 
обще съ  большимъ  сочувств1емъ  отнеслась  къ  дЪлу  объ  учрек- 
ден1и  единов'Ьр1я  среди  раскольническихъ  селенШ  сЬверо  запад- 
наго  края.  Къ  тремъ  вышеозначеннымъ  единов'Ьрческимъ  церквамъ, 
по  указа шю  о.  Павла,  во  священники  были  поставлены  самые 
главные  д1^ятели  по  учрешдешю  единов'Ьр^я  въ  сЬверо-западиомъ 
кра*— старообрядчесюе  наставники  *) — КаролишскШ— ВасилШ  Се- 
меновъ  Дорендовъ,  Перелазовсюй  —  МартйМ1анъ  Афанасьевъ  Ти- 
хомирова и  Ново  АлександровскШ — АртемШ  Сухорукивъ  •). 

Движеше  къ  сдинен1ю  съ  православною  церковш  было  и 
между  раскольниками,  жившими  въ  Виленской  губернш.  Самъ  о. 
Павелъ  въ  письм1^  своемъ  къ  профессору  Н.  И.  Субботину^  изъ 
С^веро-западнаго  края  указывалъ,  между  прочимъ,  на  то^  что 
старообрядцы  деревни  Страшу нъ,  Трокскаго  у4Ьзда,  почти  вс'Ь 
желали  присоединиться  къ  православной  церкви  и  также  ожидали 
поставлешя  къ  нимъ  священника/  Впрочемъ,  желан1е  ихъ  им'Ьть 
у  себя  церковь  съ  отд^бльнымъ  причтомъ  осуществилось  только 
въ  1894  г.,  когда  была  построена  въ  Страшунахъ  церковь.  По 
желанию  Свенцянскихъ  старообрядцевъ,  хотЬвшихъ  присоединиться 
къ  православной  церкви,  о.  Павелъ  въ  мартЬ  и^сяц^^  1872  г. 
пр1'Ьзжалъ  въ  Свенцяны  для  ихъ  наставлен1я  ^.  Въ  самой  Вильн1^ 
въ  1869  г.  присоединивш1еся  изъ  раскола  возбудили  ходатайство 
объ  открыт1и  для  нихъ  особаго  прихода  при  Пятницкой  церкви, 
въ  видахъ  присоединен1я  соотечественниковъ-раскольииковъ.  Но, 
когда  Литов.  дух.  консистор1я  потребовала  именныхъ  списковъ 
желавшихъ  присоединиться,  д1&ло  объ  открытш  прихода  единовЪр- 
ческаго  въ  ВильнЪ  дальше  не  подвинулось  впередъ.  Изъ  божЬе 
значительныхъ  движен1й  среди  раскольниковъ  къ  единешю  съ  св. 
Церков1ю  въ  Литов.  епарх1и  за  посл'Ьднее  время  должно  указать 
на  присоединеше  на  правахъ  единов^^р1я  Лазарцевскихъ  расколь- 
никовъ въ  1888  г.,  для  которыхъ  была  устроена  церковь,  освя- 
щенная лично  арх1епископомъ  Алекс1емъ,  и  открытъ  отдельный 
приходъ,  съ  назначен1емъ  къ  нему  во  священники  ихъ  настав* 


О  Оамъ.Гооударь  Императорь  пожертвовалъ  джя  сихъ  дерквей  3  повы. 

^)  Изъ  статьи  орофессора  Ц.  И.  Субботнва,  вапечатанвой  въ  «со^рехен- 
ной  л'Ьтописи''  и  перепечатанной  въ  Литов.  Епарх.  В'Ьдом.  1870  г.  №  14  н  15. 

3)  19  марта  1877  г.  было  утверждено  мн'Ьн1е  Государ.  Сов'Ьта  о  расход'^ 
на  содержав1е  и  разъФзды  единов'Ьрческихъ  священияковъ  въ  Литов.  епархш. 

*)  Д'Ьло  Литов.  дух.  консист.  1872  г.  №  844. 
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ника.  Прихожанъ  при  сей  церкви  значилось  въ  1891  г.   муя. 
пода  47  и  женскаго  32  % 

Что  касается  до  отношен1я  раскольниковъ  въ  православной 
церкви  за  посл^^днее  время,  то  пр.  АлеисШ  находилъ  его  бол^е 
друкелюбнымъ,  чЪмъ  враждебнымъ.  Такъ,  въ  отчет'Ь  о  состоян1и 
Литовской  епарх1и  за  1889  г.  ^)  пр.  АлексШ,  вакъ  на  основанш 
донесен1й  благочинныхъ,  такъ  и  своихъ  личныхъ  наблюденШ,  ука- 
зывалъ  на  то,  что  православное  духовенство  епарх1й  вообще  рЪдво 
входило  въ  общеше  съ  раскольниками  съ  цЬлт  воздМств1я  *)  на 
нихъ  и  вразумлешя  уже  по  тому  одному,  что  большинство  ихъ 
живетъ  вдали  отъ  православныхъ  церквей,  но  принимало  ихъ 
д^^тей,  гд^^  только  возможно,  въ  школы  и  вообще  относилось  къ 
нимъ  участливо,  какъ  къ  русскимъ  людямъ.  Раскольники  отвЪ* 
чали  1^мъ  же,  хотя  и  не  старались  входить  въ  релипозныя  раз- 
сужден1я,  особенно  старики.  Неблагопр1ятными  услов1ями  для 
бол^^е  усп'Ьшнаго  взаимнаго  сближен1Я  была  со  стороны  расколь- 
никовъ ихъ  релипозная  одичалость  и  нравственная  распущенность. 
На  нихъ  часто  местные  жители  и  духовенство,  въ  томъ  числ*, 
смотр*ли,  какъ  на  небезопасныхъ  сос*дей— буйныхъ  и  неуважа- 
ющихъ  правъ  собственности.  Причиною  тавихъ  отношен1й  между 
духовенствомъ  православнымъ  и  раскольниками,  по  мн1^н1ю  пр. 
Алекс1я,  было  непонимаше  духовенствомъ  раскола  и  даже  то 
обстоятельство,  что  оно  не  древлеправославное  а,  какъ  думали 
и  говорили  о  немъ  раскольники,  собливанцы».  «Но  въ  этихъ  вза- 
имныхъ  взглядахъ,  говорилъ  архипастырь,  есть  недоразум1^н1е  и 
преувеличен1е.  Добровольные  переселенцы  въ  зд^^шшй  край — старо- 
обрядцы, не  знавш1е  панской  неволи  и  совсЬмъ  не  похож1е  по 
своему  характеру  на  забитое  мЬстное  населеше,  «падающее  до 
ногъ>,  и  вынужденные  въ  чуждой  имъ  по  в^^р'Ь  и  духу  разно- 
племенной и  разнов']^рной  сред1^  стать  къ  ней  въ  оборонитель- 
номъ  и  при  томъ  см1^омъ  и  самоув1^ренномъ  положеши,  кажутся 
какою  то  вольницею;  ихъ  боятся  даже  евреи,  съ  которыми  они 
расправляются  подъ  часъ  короткою  своеручною  расправою».  «Ко- 
нечно, зам1&чалъ  владыка,  лучше  было  бы,  если  бы  они,  оста- 
вивъ  заблужден1е  раскола,  вошли  въ  общен1е  съ  православною 
.  церковш,  чт5  для  нихъ  зд^сь  мен'Ье  фанатичныхъ,  ч-Ьмъ  гд'Ь 
либо,  сделать  не  такъ  трудно,  какъ  это  высказалось,  между  про- 


1)  Церковь  эта  находится  въ  Виженскомъ  уЬзд'Ь. 

^)  Архивъ  св.  Синода.  Д'Ьдо  съ  отчетами  о  состояа1и  епарх1Й  за  1889  г. 

*)  Отъ  30  марта  1892  г.  соотоядось  Высочайше  утверждевное  ог1рвД'Ьлвн1е 
Госуд.  Сов'Ьта  относительно  расхода  на  содержан1е  и  разъ']^зды  мисо1оиера  по 
робащевш  раскодъниковъ  въ  Литов.  епарх1и. 
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чимъ,  по  случаю  соббс1^дован1й  еъ  ними  проФ01^еа  Крючюва  въ 
ВильнЪ,  въ  цервви  св.  Троицваго  монастыря  9  1юни,  въ  при** 
сутствш  воснитанниковъ  сеарщихъ  вдассовъ  Литов.  дух.  семи- 
нарш,  нричемъ  внечатл'Ьн1в  отъ  еобе^сЁдовашй  осаэалось  настолы(^ 
сильно,  что  старообрадцы  сами  и  особвнво  «еищины  просили^ 
чтобы  собес')^довашя  повторялись  и  не  одинъ  ра»ъ  и  не  въ  одной 
Вильн'Ь^  а  н'Ьсколько  разъ  и  во  вс']^хъ  центрахъ  раскола  въ  Би- 
ленской  и  Бовенсвой  губерши.  Сплоченные  въ  т&сныя,  изолиро- 
ванный общины  раскольники,  аа  исвлючешемъ  терающихъ  вл1а- 
н1е  и  положеше  вожаковъ  ихъ,  охотн'Ье  присоединились  бы 
огульно,  ц1>лыми  общинами,  —  вотъ  что  выразилось  въ  атой 
просьб1^;  а  н'Ькоторые  старики  и  прямо  высказали  оласен1е,  что 
присоединить-то  ихъ  охотно  приеоединятъ,  а,  потомъ,  и  оставятъ 
на  произволъ  судьбы,  т.  е.  безъ  ближайшаго  участ1я  со  отороны- 
духовенства  къ  ихъ  релипознымъ  потребностямъ,  какъ  это  заме- 
чается, къ  сожал'Ьнш^  особенно  въ  большихъ  городахъ,  гд'Ь  ма- 
лое число  духовенства  слишкомъ  обременено  разными  занят1ями, 
чтобы  входить  въ  кашя  либо  нужды  прихожанъ  подгородцихъ  изъ 
простонарод1я.  А  основывать  все  новые  и  новьье  едцнов^рчесше 
приходы  съ  небольшимъ  числомъ  прихожанъ— дЬл о  трудное».  Въ 
заключеше  своего  сужден1я  о  раскольни1|ахъ,  пр.  Ллекс1й  выска* 
залъ  предположеше,  которое  уже  и  осуществилос#>  въ  1898  г., — 
о  необходимости  устройства  на  Виленскомъ  предм'Ьсть'Ь  «Новый 
Св-Ьтъ»  храма  преимущественно  для  старообрядцевъ  '). 

Что  касается  евреевъ,  дринимавшихъ  хриспанство  въ  Ли^ 
товской  епархш,  то  о  большей  части  изъ<ндхъ  должно  оказать, 

1)  Конечно,  пр.  ЛД0КС1Й,  проводя  такой  своА  взгляд!^  на  раскодьвдковъ, 
жившихъ  въ  пред'кггохъ  Литовской  епарх1и,  ии']Ьлъ  въ  виду  общее  отвошеше  яхъ 
къ  православной  церкви,  не  отрицая  возможности  и  случаевъ,  до1сазавающихъ 
и  исключеше  изъ  онаго,  на  что  указываетъ  отчеп.  'еиарх1альнаго  шгсохоиера 
по  Литов.  епарсии  за  1895  г.,  еоо6щаюш1Й^  что  раскольники  Диепеяскаго  у'Ьл1а, 
сравнительно  съ  другими  ы'Ьстностями  Вилеискои  губерцш,  отличад>тс;я  особен- 
ною враждебностью  къ  православной  церкви.  Этотъ  же  миссюнеръ  жаловался  п. 
на  ближайшихъ  блюстителей  закона,  т.  е.  разныхъ  чнновниковг,  которые,  всл*д- 
ств1е  положительнаго  незнан1'л  жизни  раскольвиковъ,  не  только  не  обрастали  па 
нихъ  должнаго  внимав^я,  но  даже  не  советовали  прибегать  къ  миссионерству' 
но  отвошеа!ю  къ  нныъ,  находя,  что  1ни  безвредны  для  церкви  и  государства,' 
и  сами  придутъ  въ  живое  общеше  съ  православною  церков1'ю^  причемъ,  какъ  на 
фактъ,  доказывающ1й  слишкомъ  большое  дов-Ьр^е  со  стороны  гражданской  власти 
къ  раскольникамъ,  этотъ  же  миссюнерь  указываетъ  на  то,  что  въ  и'Ькоторыхъ 
и'Ьстностяхъ,  населевныхъ  преимущественно  раскольниками,  полицейскими  уряд- 
никами были  заядлые  раскольники,  не  признававпне,  по  своему  в']^роучошю,  ни 
святости  присяги,  ни  обязательности  молиться  за  Царя  и  властей.  Литов.  епарх. 
в4дом.  1896  г.  №  32. 
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что  они  это  д^^лали  по  ворыстнымъ  расчетамъ,  причемъ  иные, 
врестившись,  въ  своромъ  же  времени  снова  отпадали  въ  еврей- 
ство. Со  всею  очевйдностШ  доказала  это  печальная  судьба  мисс1и, 
учрежденной  въ  1892  г.  въ  Вильн-Ь,  по  мысли  пр.  Доната,  для 
обращен1я  въ  православ1е  еврбевъ,  мисс10неромъ  въ  которой  былъ 
назначенъ  обративш1йся  изъ  раввиновъ  Дрейзенъ.  Заведены  были 
правильныя  публичный  собес^^довашя  съ  евреями  и  нарочито  подго- 
товленный и  расположепныя,  по  изв'Ьстному  плану,  чтешя.  Въ 
учрежденномъ  для  обращающихся  евреевъ  пршгЁ  въ  1892  г.  пере- 
бывало до  40  евреевъ,  изъ  коихъ  24  крестились.  Между  тЪмъ, 
на  публйчныхъ  собес1&довашяхъ  евреи  позволяли  себ'Ь  богохуль- 
ство, оскорблявшее  христ1анъ,  а  крещенные  евреи  оказались,  въ 
большинств'Ь  случаевъ,  пожелавшими  принять  врещеше  только 
ради  получен1я  на  обзаведете  и  на  путевые  расходы,  такъ  какъ 
почти  ВС*  были  пр1'Ьзж1е  изъ  разныхъ  местностей  сЬверо- запад - 
наго  края,  и  въ  скоромъ  же  времени,  по  выход'Ь  своемъ  изъ  мне- 
сюнерскаго  пршта  и  оттуда  на  родину,  возвращались  въ  еврей- 
ство. Всл'6дств1е  сего,  мисс1Я  эта  была  въ  1895  г.  закрыта. 
Для  научен1я  же  истинамъ  в*ры  желавшихъ  креститься  евреевъ, 
въ  1896  г.  въ  Вильн1Ь,  Ковн'Ё  и  Гродн'Ь  были  учреждены  долж- 
ности  катехизаторовъ  изъ  духовныхъ  лицъ. 

Были  присоединешя  къ  православгю  и  изъ  другихъ  в-Ьро- 
испов*дан1Й  —  какъ-то  лютеранскаго  и  магометанскаго,  но  эти 
случаи  были  настолько  единичны,  что  говорить  о  сихъ  присое- 
динившихся, какъ  о  составныхъ  элементахъ  православной  паствы 
Литовской  епарх1и,  не  приходится. 
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Вн'Ьшшя  м'Ьры,  принимавпияся  правнтельствомъ  въ  Литовской  еаарх]и  для 
борьбы  съ  враждебнымъ  вл1яшемъ  р. -католицизма  и  полонизма  на  ираво- 
славное  паселеше,  а  именно:  разбирательство  прихожаиъ  между  православ- 
нымъ  и  р.  католическимъдуховенствомъ;— законъ  о  см'Ьшаниыхъбракахъ— 
и  ограничев1в  права  строить  и  починять  р.-католическ1е  храмы  и  часовни.— 
Недостаточность  сихъ  м-Ьръ. 

При  томъ  невысокомъ  уровн'Ё^  на  воторомъ  находилось 
релипозно  нравственное  состояние  православнаго  населен1я  въ  Ли- 
товской епарх1и,  благодаря  увазаннымъ  нами  причинамъ,  есте- 
ственно было  ожидать  со  стороны  духовной  и  гражданской  власти 
употреблен1Я  т*хъ  или  другихъ  мЬръ,  который,  съ  одной  стороны, 
должны  были  парализовать  враждебное  ВЛ1ЯН1С  на  православныхъ 
латинства  и  полонизма,  а  съ  другой— способствовать  утвержде- 
Н1Ю  ихъ  въ  истинахъ  нравослав1я,  дабы  они  сознательно  пред- 
ставляли себ^^  превосходство  испов'Ёдуемой  ими  в^^ры  предъ  р.- 
католическою. 

Бъ  настоящей  глав1^  мы  коснемся  только  лишь  однихъ  вн'бш 
нихъ  м1^ръ,  как1я  были  принимаемы  правительствомъ  для  ограж- 
ден1я  православныхъ  прихожанъ  отъ  нежелательнаго  вл1ян1я  на 
нихъ  со  стороны  р. -католичества,  и  къ  числу  коихъ  прежде  всего 
слЬдуеть  отнести  разбирательство  прихожанъ,  предпринятое  для 
бол'Ье  точнаго  опред'Ьлен1я  лицъ,  долженствовавшихъ  числиться 
въ  спискахъ  прихожанъ  православныхъ  церквей  и  римско-като- 
лическихъ  костеловъ,  и  им'Ьвшее  своею  ц'Ьлью  сод1^йствовать  тому, 
чтобы  эти  прихожане  знали  только  своихъ  пастырей  и  не  знали 
гласа  чуждаго  пастыря,  а  посл'Ьдн1Й  не  вторгался  бы  въ  чужое 
стадо,  «прелазя  инудЬ». 
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Въ  осноЕ^Ь  С6Й  м^^ры  лежахь  синодальный  увавъ  съ  Высо- 
чайшнмъ  довблЪшеиъ,  состоавш1йся  въ  1842  г.,  воимъ  ду- 
ховенству  епарх1и  предписывалось  приступить  къ  возвращешю 
въ  православие  изъ  латинства  н^Ьвогда  совращенныхъ  въ  него 
бывшихъ  ун1атовъ  ^).  Митрополитъ  1осифъ,  по  представле- 
н1ю  Еотораго  и  состоялся  вышеозначенный  синодальный  указъ^ 
д'Ьлу  разбирательства  прихоханъ  придавалъ  очень  важное  значе^ 
н1е  и  потому,  когда  въ  1841  г.  возникло  было  предполокеше  у 
правительства  оставить  въ  латинств^Ь  вс1^хъ  давно  совращенныхъ 
ун1атовъ,  онъ  въ  составленной  имъ  записк^Ь  по  сеиу  д1Ьлу  ука- 
зывалъ  на  необходимость  предоставить  власти  и  усмо^нш  м1^ст- 
ныхъ  православныхъ  преосвященныхъ  оставлять  въ  латинстве 
совратившихся  ун1атовъ  въ  томъ  случать,  если  сии  найдутъ  это 
удобнымъ  и  полезнымъ,  по  давности  совращения,  или  же  по  дру- 
гимъ  причинамъ.  Относительно  же  остальныхъ  совратившихся 
изъ  унш  въ  латинство,  по  мнЪн1ю  пр.  1осифа,  сл'Ьдовало  пред- 
писать вести  д'Ёло  о  семъ  въ  присутственныхъ  м^ктахъ  на  об* 
щемъ  основанш  о  совращенныхъ.  Вообще  пр.  1осифъ  находилъ, 
что  лучше  было  держать  латинство  въ  оборонительномъ,  нежели 
въ  наступательномъ  положеши,  сл'Ьдств1емъ  чего  должно  было 
быть  то,  что,  занимаясь  отстаивашемъ  прежнихъ  пр1обр'Ьтен1й, 
латиняне  не  могли  бы  стремиться  къ  новымъ.  Нельзя  было,  ио 
мн'Ьн1ю  пр.  1осифа,  оставлять  въ  латинств'Ё  совращенныхъ  и  по- 
тому, что  въ  тавомъ  случа'Ё  устремились  бы  въ  латинство  всЪ 
недостаточно  утвердивш1еся  въ  православш  возсоединениые  -  одни 
подъ  предлогомъ,  что  они  пользовались  требами  оть  коендзовъ, 
а  друпе— на  томъ  основанш,  что  они  еще  не  исповЪдывались  и 


1)  Въ  отношенхи  прим^нен1Я  къ  д'Ь1у  сего  ВысочаВшаго  поиежЬвхм  ор.  1освфъ 
ваходилъ  полезнымъ,  чтобы,  при  производств'Ь  д'Ьлъ  о  совращенныхъ  въ  латинство 
бывшихъ  ун1атахъ,  не  допускать  участ!я  депутатовъ  со  стороны  римско-ватоли- 
ческаго  духовенства,  которое  должно  было  только  доставлять  веб  нужныя  по 
симъ  д'Ьламъ  св'^д'Ъв1я,  по  требованш  гражданскихъ  чоновниковъ^  проязводпв- 
шпхъ  с1и  д1»ла,  и  чтобы  депутатъ  со  стороны  рямскаго  духовенства  быль  при« 
глашаеиъ  только  тогда,  когда,  при  розыск-Ь,  оказалось  бы,  что  местный  ксендзъ 
обвиняется  въ  совращен1и  кого-либо  въ  латинство  или  въ  противодМствш  воз* 
вращен1ю  въ  православ!е,  т.  с.  когда  прсступленхе  падало  уже  ва  само  римское 
духовенство,  а  не  лично  на  прихожаиъ.  Это  свое  мн'Ьн1е  пр.  1осифъ  въ  отноше- 
ши  къ  графу  Протасову  огь  14  мая  1840  г.  мотивировалъ  отсутств1емъ  бевнри- 
страст1я  въ  денутатахъ  со  стороны  латпнскаго  духовенства.  Записки  м.  I.  т.  3.,  519 
И  д-ЬМствительно,  въ  1842  г.  состоялось  Высочайшее  повел']Ьп1е,  согласно  съ  мв'Ь 
1ПСЗГ1.  пр.  Тосифа,  объ  освобожден1п  ксендзовъ  отъ  обязанности,  при  разбира- 
тельств'!) прихоаванъ,  отм1!чать  по  спискамъ  лпцъ,  подлеясавшихъ  возврату  въ 
православ1е,  о  чемъ  пр.  1оовфъ  ув'Ьдомилъ  секретно  Литовскую  консисторш 
только  въ  1850  г. 
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1№  И|:1й4ашались  у  праьославиыхъ  священниковъ.  Предоставлен1е 
яе  правоелавныяъ  епископамъ  права,  по  своему  ус1готр'Ьн1ю, 
оставлять  въ  латинствФ  совратившихся  ун1атовъ^  пр.  Ьсифъ  на- 
ходилъ  водемымъ  и  въ  томъ  отношен1и,  что  подобяыиъ  распо- 
рикет'екъ  было  бы  оказано  римлянамъ  довольно  снисхождешя, 
и  что  тввимъ  образомъ  могло  бы  быть  превращено  множество 
д'Ьлъ  о  совращенныхъ  въ  латинство  и  въ  особенности  въ  ономъ 
утвердивпгихся,— дааге  бол*е  того— были  бы  устранены  самыя 
щ«котля1»ыя  д^ла  ^). 

Конечно,  въ  видахъ  бол*е  усп*шнаго  веден1я  дЬла  относи- 
тельно разбора  прйхойанъ  между  р.-католическимъ  и  православ- 
нымъ  духовенствомъ,  пр.  1осифъ,  поел*  получен1Я  указа  св.  Си- 
нода относитеигьно  разбирательства  прихожанъ,  въ  воемъ,  между 
прочимъ,  упоминалось  о  жалобахъ  ксендзовъ  на  возсоединенное 
духовенство  за  допускаемое  имъ  вмешательство  въ  р.католиче- 
ск1е  приходы,  нашелъ  нужнымъ  отъ  17  1юля  1842  г.  сделать 
чрезъ  К0НСИСТ0Р1Ю  секретное  предложен1е  благочиннымъ  и  настоя- 
телямъ  монастырей  и  церквей,  чтобы  они  въ  отношети  къ  ла- 
тявекимъ  ксендзамъ  действовали  не  только  безъ  непр1язни,  но 
и  съ  явиымъ  расположеЯ1емъ  окойчить  д*ло  миролюбиво,  коль 
скоро  съ  ихъ  стороны  будетъ  оказана  готовность  къ  исполнешю 
и«и  св(>его  долга,  причемъ  православные  священники,  если  бы  и 
заметили,  что  латинсие  пропустили  некоторый  лица,  обязыва- 
лись, прежде  явяаго  обличения,  указать  имъ  частнымъ  образомъ 
ихъ  ошибки  и  давать  имъ  возможность  исправить  оныя  или  за- 
менить' ве4^ь  списовъ  другймъ  полиеВшимъ  формальнымъ  экзем- 
пдяромъ.  Даже  и  въ  случае  неудовлетворен1я  ксендзами  закон- 
ныхъ  требовашй  православныхъ  священнивовъ,  последнимъ  вме- 
н'ялось  въ  обязанность  предостерегать  ихъ  о  неизбежной  необ- 
ходимости^ для  приведен1я  въ  исполненхе  по  ихъ  приходамъ  Вы- 
сочайшей воли,  предоставить  это  дело  на  усмотреше  православ- 
наго  еаарх1альнаго  начальства,  а  съ  темъ  вместе  предупредить 
ихъ  о  немину емыхъ  последств1яхъ  ихъ  ослушан1я.  Вместе  съ 
симъ  пр.  Ьсифъ  вменилъ  въ  обязанность  благочиннымъ  и  на- 
сгоятелямъ  монастырей,  чтобы  они,  въ  случае  командировки  ихъ 
самихъ  для  увещан1я  упорныхъ  изъ  числа  подлежавшихъ  воз- 
врату въ  православ1е,  въ  возлагаемомъ  на  нихъ  порученш  оду- 
шевлялись единственно  кроткимъ  духомъ  веры  и  истины,  что- 
бы упорствующимъ  лицамъ  объясняли  ихъ  принадлежность  къ 
церкви  православпой,  какъ  къ  церкви  ихъ  отцовъ,  излагая  вместе 


1)  Записки  м.  I.  т.  2.,  195—190. 
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съ  сшгь  я  иервобытное  учше  церкви  Хрмставей,  веиэмЪяио  отъ 
глубочайшей  древности  испов^^дуемое  во'Ьми  овяНйшими  латр1ар-' 
хами  восточными,  представляв  также  превосходство  слуяешв 
вразумительнаго  на  роднонъ  явыв1Ь  и  превосходство  православ- 
ныхъ  обрядовъ,  исполненвыхъ  значещя,  и,  навонецъ,  предва- 
ряли бы  о  той  отв1&тственности^  которой  подвергали  себя  упор* 
Еые  предъ  завономъ,  и  чтобы^  въ  тоже  время^  въ  случа'Ь  ка* 
кихъ  либо  соотношен1й  съ  приходсвимъ  латидскииъ  всендзомъ, 
не  изи'1^няли  своего  миролюбиваго  навравлен1я,  вполне  прилич- 
наго  православному  духовенству,  и  давали  бы  всегда  равуА1^&ть, 
что  возвращен1в  уоорныхъ  к^ь  ихъ  долгу  понрываетъ  собою  вину, 
Бак>  совращенныхъ,  тавъ  и  совратившихъ  ихъ,  рав^  какъ  и 
т^хъ  лддъ,  кои  досел'Ь  своими  внушешяии  удерживали  ихъ  въ 
латинстл'Ь,  и  чтобы^  наконецъ,  ограничиваясь  уб1^»ден1емъ  упор^ 
вцхъ^  не  простирали  бы  онаго  къ  кореннымъ  ркмлянаиъ.  Поже- 
лавиий  же  изъ  посл'бднихъ  посл'Ьдовать  примеру  возвращаю* 
щихся  въ  православие  долженъ  былъ  подвергаться  опросу  при 
гражданскомъ  чиновнлк'Ь,  чрезъ  *вого  именно  оиъ  расположился 
въ  православю,  съ  зшесен1ем'ь  его  показашй  на  бумагу  тогда  же^ 
въ  предупреждение  всявихъ  нарекашй  съ  противной  стороны  от^ 
носительно  нам1^рен1я  явобы  усиленными  способами  умножать 
православную  паству.  Въ  случаяхъ  же  истощешя  вс1^хъ  средствъ 
уб:]^ждев1а  и  ув'Ьщап1я  и  безполезности  оныхъ,  благочинные  должны 
были  входить  съ  представлен1ями  о  томъ  вь  вонсиоторш  для 
продолжеша  производства  д'Ёла  объ  упорствующихъ  закониымъ 
порядкомъ  *). 

Къ  сожал'Ьнио,  это  предписашс  пр.  1осифа  мало  исполня- 
лось т^ми  лицами,  кого  оно  касалось,  и  самое  разбирательство 
прихожанъ  длилось  бол^  15  л'Ьтъ,  вызывая  взаимный  пререка^ 
н1я  между  возсоединеннымъ  и  р.-католическимъ  духовенствомъ. 
Въ  отношеши  пр.  1осифа  къ  графу  Протасову  въ  1845  г.  при- 
чина иедлительности  въ  разбирательств:^  прихожанъ  возлагалась 
на  р.  католическое  епархиальное  управлеше,  которое  првсл1Ьдовало 
т1^хъ  дссендзовъ,  которые  показывали  миролюб1е  и  безпристраспе 
при  разбор1^  прихожанъ,  В1:Л'Ьдств1е  чего  пр.  1осифъ  просилъ 
ходатайства  предъ  Министромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  о  конфиден- 
щальномъ^  внушеши  епископу  Цивинскому  добросовЬстн-Ье  удов-, 
летворять  поступающ1я  отношен1я  къ  нему  по  означенному  д-Ьлу  *). 
МещдутЬмъ,  уже  одно  то  обстоятельство,  что  Литовская  духов- 


1)  Записки  м.  1осифа,  т.  3.,  659—61. 
^)  Записки  м.  I,  т.  2,,  351. 
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ная  К0НСИСТ0Р1Я  вынуждена  была  обязать  въ  1842  г.  подписною 
священнивовъ,  назяацаеиыхъ  депутатами  по  сл'бдственнымъ  дЬ* 
дамъ  о  совращен1яхъ  въ  р. -католичество,  при  пронзводств'Ь 
оныхъ  <^в*тскими  чиновниками,  въ  томъ,  что  они  не  будутъ  укло- 
няться отъ  сего  назначен1я,  показывало,  что  и  возсоединенное 
духовенство  далеко  не  было  безъ  вины  въ  медлительности  по 
д'Ьлу  о  разбирательств'6  прихозканъ.  А  что  были  нарекашя  и  на 
само  Литовское  епарх1альное  начальство  со  стороны  р.-католи- 
ческаго  за  его  якобы  прит1^снительныя  д^Ьйств1я  по  отношешю 
въ  латинизатамъ,  это  видно  изъ  переписки  пр.  1осифа  съ  латин- 
свимъ  митрополитомъ  Дмоювскимъ,  въ  которой  онъ,  отвергая 
состоятельность  сихъ  обвинешй,  въ  свою  очередь,  жаловался  на 
то^  что  подобный  обвинешя  имъ  слишкомъ  часто  зам^^чаются  и 
что  они  происходятъ  не  столько  отъ  пастырской  ревности,  сколько 
отъ  вл1ян1я  м*стнаго  вреднаго  духа,  оруд1емъ  котораго  делаются 
мяопе  ксендзы  сознательно  или  безсознательно,  столь  часто  подающ1е 
поводъ  къ  возбужден1ю  противъ  нихъ  д^^лъ  за  совращен1е  и  преподава- 
те  духовныхъ  требъ  лицамъ  православпаго  в'Ьдомства,  а  равно  и 
за  друпе  противозаконные  поступки  въ  отношеши  сего  ведомства. 
Въ  доказательство  сего  пр.  1осифъ  указалъ  на  д*ло,  произво- 
дившееся о  н'Ьсколькихъ  лищ1хъ  Антолептскаго  православнаго 
прихода,  совращенныхъ  въ  католичество,  причемъ  было  обнару- 
жено, что  это  совращеше  было  одобрено  и  утверждено  самимъ 
Дмоховскимъ  чрезъ  мгропомазаше  т^Ьхъ  лицъ,  во  время  поеЬ- 
щен1я  имъ  означеннаго  м^^стечка.  «Если  священники  вашего  ъЬ- 
домства,  писалъ  Дмоховскому  отъ  5  сентября  1849  г.  пр.  1осифъ, 
осм'Ьлились  и  сум'Ьли  ввести  своего  1^лавнаго  начальника  въ  д^й- 
0ТВ1Я,  къ  уголовнымъ  преступлен1ямъ  относящ1яся,  то,  на  что  не 
дерзнуть  они,  когда  дМств1Я  ихъ  не  им^^ютъ  такой  гласности  и 
закрываются  м'Ьстнымъ  покровительствомъ.  Съ  моей  стороны, 
будьте  ув1&реяы,  что  я  стараюсь  всЬми  м^^рами  удерживать  под- 
чиненное мн-Ь  духовенство  отъ  поступковъ  противозаконныхъ  и 
даже  непр1язненныхъ  противъ  духовенства  римскаго  и  даже  враж- 
дебный и  незаконныя  дМств1я  сего  посл'Ьдняго  прикрываю  по- 
стоянно снисхожден1емъ  и  долготерп'Ьшемъ.  Иначе  вы  и  прави- 
тельство были  бы  забросаны  безъ  числа  справедливыми  жалобами 
на  него  со  стороны  Литовскаго  епарх1альнаго  начальства»  '). 

Желая,  съ  своей  стороны,  скор'Ье  окойчить  разбирательство 
прихожанъ   между   православнымъ  и  р.-ватолическимъ   духовен-  . 

ствомъ,  пр.  Ьсифъ  на  просьбу,  обращенную    къ  нему  со  сто-  I 

^)  ЗаинсБИ  митр.  1осифа  т.  2.,  423—26. 
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роны  р.-ватоличесваго  епискоиа  Цивинсваго  отъ  17  'тип  1852  г. 
относительно  того,  чтобы,  вместо  доставдеша  православнымъ  бла- 
гочиннымъ  латинскими  всендзами  приходсвихъ  списвовъ,  по  ко- 
торымъ  уже  окончено  разбирательство,  для  снят1я  съ  нихъ  во- 
шй,— предоставлено  было  самому  латинсвому  духовенству  соста- 
вить списки  лицъ,  признанныхъ,  по  разбирательству,  подлежащими 
возврату  въ  православ1е,  и  таковые,  посл'Ь  пов1^рки  ихъ  деканав^и, 
препровождать  тогда  же  къ  православнымъ  благочиннымъ,— отв'Ь-' 
тилъ  своимъ  полнымъ  соглас1емъ,  находя,  что  «для  нредйоложен- 
ной  1^ли  указанная  епископомъ  Жилияскимъ  м^^ра  была  совер-* 
шенно  достаточна»  ^).  Имь  не  мен1^,  и  эта  м^ра  не  послудила 
вполн^Ь  достаточнымъ  средствомъ  къ  скор^Ьйшему  окончанш  д'Ьла 
о  разбирательств'^  прихожанъ,  такъ  что  митрополитъ  1осифъ  отъ 
25  февраля  1853  г.  вынужденъ  быль  потребовать  чрбзъ  конеи- 
стор1Ю  отъ  благочинныхъ  объяснен1Я  причины  неокончан1я  раз- 
бирательства по  н^^которымъ  приходамъ  съ  латинсвимъ  ду^овен- 
ствомъ  спорныхъ  прихожанъ  и,  въ  случать  виновности  отв'Ьтствен^ 
ныхъ  по  сему  д1&лу  лицъ,  представить  ему  свое  заключен1е  о 
взысканш  съ  нихъ  и,  вмЬст^^  съ  т^мъ,  предписать  ймъ  о  при- 
нятии нужныхъ  мЪръ  и  старанШ  къ  точн'Ьйшему  исполнен1ю  сего 
д^а,  по  Высочайшему  повелМю  производящагося  ^.  Непр1яднен- 
нымъ  отношешямъ,  возникавшимъ  между  римско-ватоличесвимъ 
и  православнымъ  духовенствомъ  изъ-за  разбора  прихожанъ,  по^ 
ложенъ  былъ  конецъ  только  въ  1857  г.,  когда  состоялось 
Высочайшее  повел'Ьн1е,  по  воторому  д'Ьла  о  разбирательств'^  при-" 
хожанъ  между  православнымъ  и  р«-ватолическимъ  духовенствомъ 
должны  были  считаться  овонченными. 

Т%мъ  не  мен1^е,  вопросъ  объ  этомъ  разбирательств'^  подни- 
мался и  посл1^  того,  какъ  со  стороны  гражданской  власти,  тавъ 
и  самого  духовенства,  хотя  и  былъ  отклоненъ  Литовскимъ  епар* 
Х1альнымъ  начальствомъ,  какъ  несогласный  съ  указаннынъ  Вы- 
сочайшимъ  повел*темъ.  Впервые— вопросъ  этогь  былъ  возбуж- 
денъ  въ  1867  г.  Виленскимъ  генералъ-губернаторомъ,  по  пред- 
ставлешю  Гродненсваго  губернатора,  о  воз9бновлен1и  въ  кра1^ 
разбирательства  прихожанъ  между  православнымъ  и  р.-католиче- 
скимъ  духовенствомъ  по  правиламъ.  Высочайше  утвержденнымъ 
въ  1842  г.  Но  Литовское  епарх1альное  начальство  отказалось 
дать  свое  соглас1е  на  это  разбирательство,  указывая,  съ  одной 
стороны,  на  то,  что  это  д4ло  сочтено  уже  оконченнымъ  и  что, 


1)  Записки  шггр.  1осяфа  т.  Э.,  1028. 
^)  Записки  митр.  1осифа,  т.  3.,  1116. 
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безъ  Высочайшаго  соизволен1я,  оно  «в  считаетъ  себя  въ  прав-б 
возобновлять  оное,  и  тЪмъ  ЬолЪе  потому^  что  означенный  пра- 
вила отнооились  исключительно  къ  возвращешю  изъ  латинства 
бывшихъ  ушатовъ  и  вызваны  были  обстоятельствши,  не  совсЪмъ 
падходящнми  въ  указаннымъ  Гродненсвимъ  губернаторомъ/  а  съ 
другой — и  на  то,  что  возобиовлен1в  сего  разбирательства,  нром'Ь  ута- 
зунныхъ  уже  причннъ^  едва  ли  было  бы  полезно  и  благовренеано, 
кавъ  по  совершенной  неприм'Ьцимости  правилъ  онаго  въ  настоя-^ 
щимъ  обстоятельства  иъ,  тавъ  и  по  своему  процессу ^  который  и 
въ  предшествующее  время,  при  вс1^хъ  настояшяхъ  выспшхъ  вла- 
стей, длился  почти  15  л'бтъ.  Посему  Литовское  епарх1альное 
начальство^  въ  виду  возбужденнаго  Гродненсвимъ  губернаторомъ 
вопроса,  находило  бвЛг  шммшшмъ  виновныхъ  въ  препятствовав 
нш  кому  либо  добровольно  присоединятыя  въ  православной  церкви 
и  въ  нарушен1и  ограждающихъ  С1ю  церковь  шютановлен1й  не- 
медленно предавать  сл^^дствш  и  суду,  на  основаши  суцеешую* 
щмхъ  ю  се!  дрсдають  эюашвъ.  Точно  также  было  оставлено 
безъ  удовлетворешя  и  на  томъ  же  осятмш  ходатайство,  .  воз- 
бужденное въ  1870  г.  Дрогичннсвимъ  благочинничеопшъ  съ'Ьздомъ 
о  новомъ  разбирательств^^  приходскихъ  списковъ  для  откривя 
совратившихся  изъ  православия.  Бакъ  на  поводъ  нъ  сему  хода- 
тайству, съ'Ьздъ  указывалъ  на  то,  что  въ  то  время,  какъ  Б1Ьль^ 
скимъ  у!Ьзднимъ  комитетомъ  по  пов^^рк'Ь  народонаселешя  но  дЪро- 
испов1&даи1ямъ  составлены  были  въ  1866  г.  о  совратившихся  въ 
прежше  годы  списш,  которые  и  были  препровождены  къ  настоя- 
телямъ  церквей  для  возвращения  отпавшихъ  въ  лоно  православия, 
(въ  чемъ  священники  им'Ьли  усп'Ьхъ),  -  съ  1869  г.  это  д'Ьло.было 
передано  губернаторомъ  судебнымъ  сл'Ьдователямъ,  въ  рукакъ  ко 
торыхъ  оно  приняло  совершенно  другое  направление.  Эти  сл'^до- 
ватели  православныхъ  священниковъ,  при  производств^^*сл1Ьдств1я, 
совершенно  устранили  отъ  участия  въ  ономъ  и,  за  р^даимъ  исклю- 
чешемъ,  почти  всЬхъ  упорствующихъ  показывали  и  оставляли 
въ  совращенш.  Посему- то  съ'Ьздъ  и  просилъ  о  дозволещи,  чтобы 
разбирательство  по  Дрогичинскому  благочинш  о  лицахъ, .  совра- 
тившихся въ  католичество  и  лроисходящихъ  отъ  см'Ьщанныхъ 
'  браковъ  православныхъ  съ  католиками,  было  предоставлено  бла- 
гочинническому  сов^^ту,  при  участ1и  гражданскаго  начальства  и 
р.-католическаго  духовенства,  находя,  что  только  такимъ  путемъ 
можехъ  быть  разъясненъ  этотъ  важный  вопрооъ^). 

О  Между  тЬмъ,  въ  1868  г.  Гродненск1Й  губернаторъ,  жалуясь  ва  священ- 
ииковъ«  просилъ  ар.  Макар1я,  чтобы  онъ  предойсалъ  овацеаввкаиъ  Дрогичив- 
скаго  благочнн1я  о  скор']^Йшемъ  доставдев1н  вми  евгЬд'ЬоШ   судебвоиу  оугЬдова- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  351  — 

Вообще  же,  разбирательство  прихофзнъ,  какъ  м'Ьра,  им'бвшая 
ц'Ьл1ю  охранять  православную  церковь  отъ  посягательства  на  ея  чадъ 
со  стороны  церкви  р.- католической,  не  принесло  т-Ьхъ  результатоэъ, 
на  которые  расчитывало  правительство  и  митрополитъ  Ы^фЪубл^г 
годаря,  съ  одной  стороны,  чисто  формальной  постаиовк*  это^о  д-бла, 
а  съ  другой — всл*дств1е  разныхъ  злоупотреблений,  допущенныхъ  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  чиновниками  и  ксендзами  и  даже  працослаэныпи  свя- 
щенниками, которые,  мещду  прочимъ,  какъ  показываетъ  рапортъ 
священника  Кривичской  церкви  Б'блозерскаго  ')  въ  Литов.  дух. 
консисторш  въ  1869  г.,  сами  иногда  продавали  св^хъ  ира- 
вославныхъ  прихожанъ  въ  р.-католичес^ао,  т.  е*  соглашалась 
признавать  ихъ  прихожанами  изв^стнаго  коптела  яко^бы  по  давней 
принадлежности  ихъ  къ  латинству  ^)-  Впрочемъ^  и  цослЬ  озца- 
ченнаго  разбира^^ельства,  записанные  въ  списки  прарославвы^ъ 
церквей  прихожане  изъ  бывшихъ  ущатовъ  очень  часто  не  только 
для  испов'Ьди  и  св.  иричаст1я,  но  и  за  другими  требам!^,»  обра- 
щались не  въ  церкорь,  а  въ  костелъ^  причем^  «секдз^,  по 
большей  части,  оставались  безъ  всякаго  наказашя  за  вм<&шатель^ 
ство  въ  д'Ьла  православныхъ  приходовъ,  оспаривая  иногда  самую 
принадлеяшость  изв^^стныхъ  лицъ  въ  православной  церкви..  Ьъ 
доказательство  сего  можно  указать  нарр.  на  то,  что  выс^^в 
Виленское  католическое  духовенство,  съ  Вилецскимъ  епискрпомъ 
Клонгевичемъ  во  глав*,  въ  1841  г.,  на  неоднократаыя  требо-» 

телю  относительно  л1'»ла,  пачавшагося  еще  въ  1836  г.,  о  лицахъ,  перешвД1Ьихъ 
изъ  уе1И  въ  0равослав1е  и  11а1Ч)личество.  '    ' 

^)  Наша  брошюра.  ^Печальная  страница  изъ  исторш  правоешавШ  въ 
е^веро-западионъ  кра')^''.  Москва.  1894  г.  стр.  3. 

2)  Что  н-Ькоторые  священники  поступались  ивогда  въ  пользу  ксендзовъ 
интересами  и  правами  православной  церкви,  открыла  напр.  ревиз1я  церквей  въ 
1849  г.,  когда  ревизорами  было  указано  на  в'Ёскблъко  прим*]^ровъ  „небрежности 
■ли  нвдобросов'1ютности''  (какъ  выражался  самъ  пр.  1осифъ)  с6Я^цевввк!0Въ>'|<ю- 
стоявше6  въ  томъ,  что  д^ти,  рожденныа  отъ  см^^шанаыхъ  бргаюовъ  р'ч  лцакм 
римскокатолическаго  испов'ЬданЕЯ,  крещались  ксендзами  и  записывались. въ  ихъ 
метрическ1я  книги.-  Записки  м.  I.  Т.  2.,  476. 

Точно  также  въ  1850  г.^  по  поводу  жалобы  въ  св.  СйвоХъ  аптекаря  Ку- 
шевича  на  Литов.  епарх.  начальство  якобы  за  неправильное  разлученге  его  оъ 
женою,  открылось^  что  священвпкъ  К.,  взявшШ  на  себя  1юв']^чаше  оего  б^ака, 
вм'Ьсто  священника  М.,  коему  поручено  было  эго.  ир.  Гооифомъ,  еамъ  в»  6*60^ 
чалъ  Кушевича,  а  дозволилъ  сд'Ьлать  это  ксендзу  и  при  семъ  далъ  отъ  ое(кд 
ложное  удостов'Ьрвн1е  о  совершен1и  сего  брака,  сд'Ьдавъ  ложно  метрияескую 
запись  о  семъ  въ  книгахъ  Блошниковскаго  прихода.— Зап.  м.  I.  Т.  3.,  954. 

Наконецъ,  уже  въ  1873  г.  Гродвеиск^й  губернаторъ  жаловался  йр.'Евге- 
Н1Ю  на  священника  Б.,  взявшаго  45  р.  съ  ксендза  Сосневичскаго  костела  за 
недонесете  о  везаконномъ  пов'Ънчан1и  имъ  крестьянина  православнаго  испов'Ь' 
дав1д  съ  крестьянкою — р.-католнчкою. 
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ВаВ1Н  Литовской  духовной  К0НСИСТ0р1И  ОбЪ  ИСКЛЮЧвН1И  ИЭЪ  В'Ь- 

донства  римско-католической  консисторш  гЬхъ  р.*като1иковъ, 
которые  перешли  въ  православ1е,  дало  дерзюй  отв^^тъ,  обещая 
д'Ьлать  запрещения  своимъ  священникамъ  преподавать  духовный 
требы  такииъ  лицамъ  лишь  съ  т'Ьиъ  услов1емъ,  если  они  при- 
соединились добровольно.  Въ  такомъ  отв'ЬгЬ  пр.  1осифъ  справед- 
ливо усмотр'Ьлъ,  съ  одной  стороны,  предоставлен1е  всендзаиъ 
произвола  въ  исполнен1и  Щ)едписан1я,  а  съ  другой— прямую  обиду 
для  православной  церкви  и  самого  правительства  чрезъ  оффищ- 
альное  внушеше,  что  въ  Росс1и  могутъ  быть  допускаемы  насиль- 
ственный присоединешя  къ  православ1ю  ')• 

Другимъ,  повидимому^  бсл'Ье  в^^рнымъ  средствомъ  къ  увели* 
чен1Ю  числа  лицъ,  принадлежащихъ  въ  православ1ю  въ  с'1^веро* 
западномъ  краЪ^  должно  было  бы  считать  законъ  о  см'бшанныхъ 
бракахъ,  по  которому  д^^ти  испов'Ьдуютъ  православную  в^Ьру^ 
если  кто-4ибо  из-ь  родителей — православный.  При  такомъ  закон1^, 
должно  было  увеличиваться  не  одно  только  число  членовъ  право- 
славной церкви,  но,  вм^ст'Ь  съ  т1^мъ,  и  усп^^пга^^е  совершаться 
обрусен1е  края  и,  притомъ,  постепенно,  естественно,  и.безъосо 
быхъ  съ.  нашей  стороны,  усил]й  ^).  Въ  сихъ  видахъ,  чтобы  облег- 
чить для  духовенства  исполнеше  сего  закона,  св.  Синодомъ  было 
разр1Ьшено  въ  1840  г.  духовенству  Литовской  епархш  в1&нчать 
инов4Ьрцевъ  съ  православными,  безъ  испрашиван1я  каждый  разъ 
разр'Ьшешя  епарх1альнаго  арх1ерея,  но  съ  отобран1емъ  подписки 
о  крещен1и  д^^тей  по  православному  обряду.  По  совершенш  же 
брака  и  впесен1и  его  въ  метрику,  показан1е  должно  было  не- 
медленно представляться  епарх1альному  арх1ерею,  при  донесенш 
священника  и  причта,  совершавшихъ  бравъ.  Эти  же  донесен1я  и 
показашя,  по  разсмотр'Ьн1и  преосвященнымъ,  если  въ  нихъ  не  ока- 
зывалось ничего  сомнительнаго,  нм'Ьли  сдаваться  въ  вонсистор1Ю 
для  сохранен1я  и  справовъ.  Въ  случа1^  же  встр'бтившагося  какого- 
либо  сомн^Ьшя  въ  дЪлахъ  сего  рода,  священники  обязывались, 
не  приступая  къ  присоединен1Ю  инов'Ьрца  или  къ  совершен1Ю 
брака,  доносить  о  семъ  епарх.  арх1ерею,  съ  объяснен1емъ  при- 
чинъ  сомн'Ьн1я,  по  разсмотр'Ьн1и  которыхъ,  епископъ  или  разр1Ь- 
шалъ  дЪло  отъ  себя,  или  же  предписывалъ  консисторш  произвести 
формальное  разсл^Ьдоваше. 

Между  т*мъ,  несмотря   на    это  распоряжеше  св.  Синода  и 
снабжеше   священниковъ   формами  для  ведешя  сихъ  дЪлъ,  свя- 


1)  Записви  м.  I.  Т.  3.,  545. 

>)  СващенниЕъ  Фудедъ.  „Наше  д'Ью  въ  северо-запад.  кра'Ь".  16  стр. 
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щенниЕИ  отступали  отъ  собдюден1я  оныхъ  формъ  и  подавали  по- 
водъ  къ  возникновешю  сомн^ша  относительно  выдачи  подписобъ 
лицами,  вступающими  въ  смешанный  бравъ  съ  лицомъ  право- 
слав,  испов^дашя,  о  воспиташи  ими  дЪтей  въ  лравослав1и.  ТаЕЪ, 
пр.  Платонъ  въ  1843  г.  нашелъ^  что  мнопе  священниЕи  брали 
и  представляли  отъ  инов'Ьрцевъ,  присоединяющихся  еъ  право* 
слав1ю  и  вступающихъ  въ  бравъ  съ  православными,  таЕ1я  под- 
писей о  непоЕОдебимости  ихъ  нам'брешя  пребывать  въ  правосла- 
в1и  и  воспитывать  въ  ономъ  д1Ьтей,  Еоторыя,  по  неграмотности 
ихъ,  бывали  подписаны  иногда  однимъ  Ерестьяниномъ,  а  иногда 
причетникомъ,  а  иногда— людьми— не  извЬстнаго  звашя.  Въ  виду 
этого,  Литов.  епарх.  начальство,  находя,  что  таЕ1я  подписей  не 
им^^ютъ  надлежащей  достов^^рности  и,  въ  случа^^  Еавихъ-либо 
д*лъ,  не  могутъ  служить  несомн-Ьиными  довазательствами,  вну- 
шило всему  духовенству,  чтобы  оно  впредь  брало  отъ  неграмот- 
ныхъ  инов'Ёрцевъ  таЕ1я  подписей,  Еоторыя  были  бы  утверждены, 
по  ихъ  просьб'Ё,  подписью  грамотныхъ  лицъ,  не  принадлежащихъ 
ЕЪ  духовному  сословш,  съ  яснымъ  означешемъ  ихъ  зван1я,  имени, 
фамилш  и  постояннаго  м1^стопребывашя,  чтобы,  въ  случа'Ь  на- 
добности, ихъ  легЕО  можно  было  отысвать  и  удостовериться  отъ 

НИХЪ   въ   подлинности   ПОДПИСОЕЪ, 

Но  тавъ  ЕаЕЪ  р.-ватоличесвое  духовенство  затрудняло  совер- 
шен1е  смЬшанныхъ  бравовъ,  не  желая,  чтобы  дЬти  отъ  сихъ  бра- 
Еовъ  были  записаны  въ  списви  православныхъ  приходовъ,  и  д'Ьй- 
ствовало  въ  семъ  случа*  чрезъ  помЬщивовъ,  или  управляющихъ 
ихъ  им'6н1ями,  то,  въ  ЕонцЪ  девабря  1853  г.  митрополитомъ  1о- 
сифомъ  бььао  объявлено  *)  севретно  Еаждому  священниЕу  и,  притомъ, 
лично  чрезъ  благочиннаго  распоряжен1е  высшаго  духовнаго  началь- 
ства относительно  того,  чтобы,  при  вступлен1и  въ  бравъ  прихожанъ 
изъ  вр^постныхъ  людей  одновотчиннивовъ,  они  не  требовали  на 
это  дозволен1Я  отъ  пом'ЁщиЕа  или  эвонома  и  совершали  бы  сей 
бравъ,  если  не  было  другихъ  препятствШ,  не  внося  сего  дозво- 
лешя  въ  пред  брачные  дову  менты,  а,  въ  ел  уча*  жалобъ,  доно- 
сили о  томъ  чрезъ  благочиннаго  ему,  митрополиту  ^).  Вообще, 
митрополитъ  1осифъ  придавалъ  очень  большое  значеше  см1&шан- 
нымъ  бравамъ,  и,  потому,  былъ  недоволенъ  тЬми  священнивами, 
въ  приходахъ  воторыхъ  завлючалось  мало  см^шанныхъ  бравовъ. 
Тавъ,  онъ  сд^ладъ  въ  1856  г.  строгое  замЬчаше  за  это  благочинному 

1)  Записки  м.  1.  Т.  3.,  1118. 

2)  Отъ  И  мая  1891  г.  состоялось  Высочайшее  иовед'Ьнхе,  которымъ  раз- 
р'Ьшено  было  совершать  браки  между  православными  и  католиками  безъ  свид'Ь- 
тельства  ксендзовъ,  по  одному  удостов-Ьронш  полид1и. 
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Ситкевичу,  въ  благочин1и  котораго  въ  течете  10  л*тъ  было  только 
16  такихъ  браковъ,  тогда  какъ  въБ*лостокскомъ— было  221, 
въ  Сокольскомъ  —  393  и  Гродненскомъ— 579,  причемъ  потребо- 
валъ  объяснен1я,  происходить  ли  это  отъ  11репятств1й,  дЬлаеМыхъ 
къ  совершенш  сихъ  браковъ  со  стороны  р.-католическаго  духо 
венства,  или  же  отъ  того,  что  при  бракахъ  не  получаются  пред- 
писанныя  заЕОномъ  подписки  на  воспита1)1е  д1&тей  въ  православ- 
ной в'Ьр*,  или  же,  наконецъ,  отъ  того,  что  он*  не  представ- 
ляются епарх1альному  начальству.  Доставленное  Ситкевичемъ  объ- 
яснеше,  въ  которомъ  онъ  указа лъ,  какъ  на  причину  малочислен- 
ности, по  оффищальнымъ  даннымъ,  числа  см'Ьшанныхъ  браковъ 
въ  его  благочин1и  на  то,  что  онъ  не  представлялъ  подписокъ  съ 
цЬл1ю  бол'Ёе  привлечь  къ  церкви  инов1&рцевъ  и  оглашешемъ  ихъ 
подписокъ  не  вооружать  противъ  нихъ  еще  болЬе  ксендзовъ,  было 
найдено  митрополитомъ  весьма  несостоятельнымъ,  и  Ситкевичъ, 
въ  наказан1е,  былъ  вызванъ  въ  консистор1ю,  гд']^  ему  было  вну- 
шено, чтобы  онъ  впредь  не  уклонялся  отъ  законнаго  порядка 
относительно  представлешя  подписокъ  епарх1альному  начальству. 
Но,  къ  сожал^нхго,  и  на  сей  разъ  дМствительность  не  вполн* 
оправдала  всЬ  велишя  надежды,  который  возлагались  правитель- 
ствомъ  на  см'Ьшанные  браки  въ  с']^веро-западномъ  краЪ,  какъ 
на  средство  къ  увеличенхю  числа  лицъ,  принадлежащихъ  къ 
православш,  такъ  какъ  оказалось,  что  дЬти,  происшедш1Я  отъ  сихъ 
браковъ,  большею  частш  только  формально  значились  православ- 
ными и,  не  получая  своевременно  надлежащаго  воспиташя  въ 
дух*  православ1я,  пришедши  въ  возрастъ,  становились  тайными 
католиками,  а  некоторые  и  открыто  отрекались  отъ  православ1я. 
Особенно  ясно  таше  случаи  замечались  въ  т*хъ  семьяхъ,  гд*  отецъ 
былъ  православный,  а  мать  католичка  *).  Да  это  и  понятно  само 
собою,  если  принять  во  внимаше,  что  воспиташе  д*тей  всегда  и 
везд*  находится  на  рукахъ  матерей,  а  эти  матери  въ  западномъ 
кра*  находятся  подъ  сильнМшимъ  вл1яшемъ  костела.  Что  же  ка- 
сается до  третьяго  покол*шя  отъ  этихъ  см*шанныхъ  браковъ, 
то  оно,  по  справедливому  замЬчашю  о.  Фуделя,  представляетъ 
изъ  себя  какйхъ-то  несчастныхъ  межеумковъ,  которые  не  им*ють 
никакого  понят1я  о  православ1и,   какъ  не  им^ли  того  и  ихъ  ро- 


1)  Въ  отчет-Ё  пр.  Хосифа  о  ревиз1и  церквей  въ  1892  г.  по  Гродвен.  губервш 
указывалось,  что  см'Ьшанные  браки  были  небезвредны  въ  релипозно-нравствен- 
номъ  отношев1и,  такъ  какъ  чрезъ  нихъ  нер'Ьдко  д'^ая  семья  ополячивалась, 
особенно  д'Ьтп;  въ  противномъ  же  случа*,  между  супругами  происходили  раэ- 
доры.  Крестьявинъ,  женившШся  на  католичк*^,  обыкновенно  перестаетъ  ходить 
въ  церковь. 
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дитеди,  и  которые  нъ  то  же  время  не  инЪютъ  права  быть  вато- 
ливани  ^).  Правда,  местное  духовенство,  вопреки  мн'Ьшю  о.  Фуделя, 
до  посл'Ьдняго  времени  не  могло  отр'Ёшитьсяотъ  преувеличеинаго 
взгляда  на  пользу  см-бшаннухъ  браиовъ,  якобы  способствующихъ 
тому,  что  третье  ловол'Ьше  отъ  нихъ  всегда  бываетъ  и  русское 
и  православное.  По  его  мн1^н1ю,  законъ  о  см-Ьшанныхъ  бракахъ 
имЪлъ  своинъ  посл'Ьдств1емъ  то,  что  мног1я  деревни,  м'Ьстечки  и 
даже  города,  стали  чрезъ  него  православными  и  русскими,  и  чрезъ 
то  явилась  возможность  заврыть  излишше  костелы  и  обратить 
ихъ  въ  церковь  *).  Но,  не  отрицая  того,  что  единичные  случаи 
тавихъ  счастливыхъ  см1^шанныхъ  браковъ,  когда  д1^ти,  дМстви- 
тельно,  воспитывались  въ  православной  в^р'Ь,  могли  быть,  т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  несомненно  и  то,  что,  въ  большинств'Ё  случаевъ,  д'Ьти, 
родивш1яся  отъ  сихъ  браковъ,  воспитываются  въ  дух'6  р.- ватоли- 
чесвой  релипи,  числясь  тольво  формально  православными,  а  по- 
тому и  д'Ётямъ  своимъ  они  не  могутъ  сообщить  того,  чего  сами 
не  им'Ьютъ,  т.  е.  понят1я  о  православной  ъЬрЬ  и  преданности 
оной.  А  сл'Ёдовательно,  третье  поБол'Ён1е  не  можетъ  явиться  та- 
вимъ  православнымъ  и  руссвимъ,  вакимъ  предполагаетъ  его 
м'Ёстное  духовенство.  Для  того,  чтобы  изъ  сего  покол'Ьн1я  сде- 
лать русское  и  православное  населен1е,  для  этого  нужны  самыя 
счастливыя  услов1я,  какъ  то:  сильное  вл1ян1е  церкви  и  церков- 
ной ШБолы  и  изолированность  отъ  ВЛ1ЯН1Я  всендвовъ.  Но  тавъ 
вавъ  тав1я  счастливыя  услов1я  далеко  не  везд^  могли  существо- 
вать, то  намъ  представляется  очень  сомнительнымъ,  чтобы  обра- 
зовавш1яся  отъ  см'1^шанныхъ  бравовъ  ц'Ьлыя  деревни,  м'ЬстечБИ 
и  даже  города,  были  дМствительно  православными  и  русскими, 
а  не  числились  тольво  по  спискамъ.  Конечно,  ни  ч'Ьмъ  инымъ, 
какъ  сознан1емъ  того,  что  см:Ьшанныз  браки  далеко  не  прино- 
сятъ  пользы  д'Ьлу  православ1я  и  русской  народности,  и  вызвано 
требоваше  многими  священниками  въ  Литовской  епархш  за  по- 
сл'Ьдаее  время  отъ  лицъ  римско-католическаго  испов^дангя,  при 
вступлен1и  ихъ  въ  бракъ  съ  лицами  православнаго  испов'Ьдан1я, 
непрем^ннаго  присоединен1я  къ  православ1ю,  въ  томъ  предполо- 
жеши,  что  оба  православныхъ  супруга  уже  несомн'Ьнно  будутъ 
воспитывать  д^Ьтей  своихъ  въ  православной  в^р^.  Насколько  часто 
духовенство  стало  проявлять  это  требован1е  подписокъ  на  при- 
еоединеше  къ  православ1ю  отъ  вступающихъ  въ  см'бшанные  браки, 
видно  изъ  того,  что  это  обстоятельство  отм'Ьчено  пр.  Алевсшмъ 


^)  СвящевннБъ  Фудель.  ^Наше  Д'Ьло  въ  сЬверо-зап.  кра^''.  16  стр. 
«)  Литов.  епарх.  в*д.  1889  г.  №  60. 
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въ  его  отчет*  св.  Синоду  о  состоянш  епархш  за  1889  т.,  гд* 
онъ^  указывая  на  преимущественно  большее  число  присоединив- 
шихся изъ  р. -католичества  лицъ  женсваго  пола,  сравнительно  съ 
числомъ  мужчинъ,  -  объяснялъ  это  т*иъ,  что  присоединешя  бы- 
вали болЪе  всего  по  случаю  вступлешя  въ  бракъ  съ  лицами  пра- 
воелавнаго  испов'Ьдан1я,  когда  духовенство,  зная  особенный  вредъ 
тЪхъ  см^шанныхъ  бравовъ,  въ  которыхъ  иноверною  стороною 
были  женщины,  всячески  убеждало  посл'Ьднихъ  къ  присоедине- 
шю  предъ  браками,  вместо  взимашя  предбрачныхъ  подписокъ 
о  воспитанш  д*тей  въ  православ1и.  Т*иъ  не  мен'Ье,  пр.  АлексШ 
былъ  противъ  подневольныхъ  присоединенШ  р.-ватоликовъ  къ 
православ1ю  въ  подобныхъ  случаяхъ,  чт5  и  выразилъ  въ  одной 
своей  резолющи,  по  поводу  жалобы  одного  р.  католика  на  право- 
славнаго  священника  за  нев^нчаше  его  посл^днимъ,  безъ  при- 
соединешя къ  православ1ю,  съ  православною  невестою,— прика- 
завъ  повенчать  жаловавшагося,  если,  вром*  указанной  причины, 
т.  е.  нежелашя  его  присоединиться  къ  православ1ю,  не  было 
другихъ  законныхъ  къ  тому  препятств1й. 

Частые  случаи  смЪшанныхъ  браковъ  и  присоединетй  при 
семъ  изъ  р.-католическаго  испов'Ьдашя,  естественно,  должны  были 
повести  къ  установлешю  такихъ  м*ръ,  который  бол*е  или  мен'Ье 
могли  служить  препятств1емъ  къ  тому,  чтобы  присоединивппеся  не 
могли  снова  зачислить  себя  въ  списки  прихожанъ  р.-католическаго 
костела.  До  самаго  1888  г-  порядокъ,  по  которому  велось  дЬло 
исключен1я  изъ  костельныхъ  списковъ  новоприсоединившихся,  со- 
стоялъ  въ  томъ,  что  Литов.  епарх.  начальство,  по  принятш  инов'Ьр- 
цемъ  православ1я,  на  основаши  доставленныхъ  причтами  св'Ьд'ЬнШ  о 
принадлежности  его  къ  тому  или  другому  костелу,  сносилось  съ 
р. -католической  консистор1ей  объ  исключеши  принявшаго  право- 
слав1е  изъ  приходскихъ  списковъ  указаннаго  костела.  Однако, 
долго л*тшй  опытъ  показа лъ,  что  приход ск1е  костельные  списки, 
по  своему  бол-Ье  домашнему  значенш  и  характеру,  были  далеко 
не  то,  что  въ  православныхъ  церквахъ  исповедный  ведомости, 
и  что  въ  эти  списки  часто  вносились  лица  случайный  и  инопри- 
ходныя,  почему  и  указанное  исключеше  изъ  костельныхъ  спис- 
ковъ не  достигало  ц*ли.  Всл'Ёдств1е  сего,  лица,  принявш1Я  право - 
слав1е  и  вновь,  по  какимъ  либо  особымъ  побуждешямъ,  уклонив- 
Ш1ЯСЯ  изъ  православ1я  въ  латинство  '),  легко  обхорли  это  огра- 
ничен1е  т*мъ,   что  получали  отъ  ксендзовъ   свои   крестный   и 


1)  Такигь  сдучаевъ  уклонешя  изъ  православ1я  въ  латинство  особенно  иного 
оказалось  въ  семействахъ,  присоединившихся  въ  1864—66  годахъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  357  — 

иногда  брачныя  метрики,  безъ  пом'Ётки  о  присоединенш  ихъ  къ 
православш,  и,  на  основанш  сихъ  метривъ,  выдавали  себя  за 
р.-католиковъ,  исполняли  требы  у  ксендзовъ  въ  костелахъ  и  даже 
получали  изъ  н'Ькоторыхъ  учрежден1й  документы  на  шительство 
въ  разныхъ  мЬстахъ  и  на  переводъ  изъ  одного  сослов1я  въ  другое^ 
напр.  изъ  крестьянъ  въ  мЬщане.  Между  т*мъ,  по  мн^нхго  Литов. 
дух.  консистор1и  "),  подобное  уклонен1е  изъ  православ1я  въ  ино- 
в'Ьр1е  было  бы  значительно  затруднено,  если  бы  церковные  причты, 
присоединяя  инов^^рцевъ  къ  православ1ю,  требовали  отъ  нихъ 
крестный  метрики  и,  въ  надлешащихъ  случаяхъ,  —  о  бракосоче 
таши  и,  если  бы,  кромЬ  исключешя  принявшихъ  православ1е  изъ 
костельныхъ  списковъ,  были  д'Ьлаемы  въ  костел ьныхъ  метриче- 
скихъ  книгахъ— подлинной  и  кошевой  противъ  актовъ  о  крещеши 
и^  гд'Ь  сл1&довало,  о  бракосочеташи  присоединившихся,  пом:Ьтки 
объ  ихъ  присоединеши,  съ  точнымъ  указашемъ  времени,  мЬста 
присоединен1я  и  имени  даннаго  (иной  разъ)  присоединившемуся^ 
и  если  бы  ксендзы,  при  выдач'Ь  метрикъ,  по  требовашю  ли  са- 
мого присоединившагося,  или  же  учреждешй,  вносили  пом'Ьтку 
о  присоединеши  въ  выдаваемый  свидетельства.  Руководству- 
ясь симъ  соображен1емъ,  Литовская  духовная  консистор1я  нашла 
нужнымъ,  съ  одной  стороны,  предписать  духовенству  епархш  на  бу- 
дущее время  строго  держаться,  при  присоединеши  инов'брцевъ,  ука- 
занныхъ  мЬръ  предосторожности  противъ  возможности  скрыт1Я  ими 
своей  принадлежности  къ  православной  церкви  ^),  а  съ  другой — 
обратиться  съ  просьбою  въ  Виленскую  и  Тельшевскую  римско- 
католичесшя  консистор1и  о  томъ,  чтобы  он*  сд'Ьлали  нужное  ра- 
споряжен1е  о  надлежащемъ  записыван1и  ксендзами  въ  метрики 
помЬтонъ  о  присоединен1и  къ  православто  изв'Ьстныхъ  лицъ. 
Что  касается  собл10ден1я  предосторожности  въ  отношенш  возмож- 
ности см'Ёшен1я  именъ  въ  документахъ  т^хъ  изъ  р.-католиковъ, 
которымъ,  при  присоединеши  ихъ  къ  православ1ю,  перем-Ьнялись 
имена,  то  консистор1я  Литовская  еще  въ  1875  г.  предписала 
духовенству  епарх1и,  чтобы  оно  по  церковнымъ  документамъ, 
напр.  исповЬднымъ  росписямъ,  брачнымъ  обыскамъ,  таковыя 
лица  писало  съ  именами  православными,  а  прежнее  имя  писало  бы 
всл'Ьдъ  за  именемъ  православнымъ  и  въ  скобахъ,  для  изб'Ьжан1я 
затрудненШ  при  выдач*  документовъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  *). 


*)  Литов.  епарх.  в'Ьдом.  1888  г.  №  43. 

^  Литов.  епарх.  в-Ьд.  1875  г.  Л?  6. 

^)  Это  распоряжвн1в  Литов.  дух.  консисторш,  между  прочимъ,  доказываеть 
то,  что  духовенство  православное  не  всегда  вело  надлежащимъ  образомъ  доку- 
менты,  касаюицеся  до   присоединившихся   въ  православ1е   ринско-католиковъ» 
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Третьею  в1гЬшйбю  вгЬрою  въ  отношен1и  ограждвн1я  интере- 
совъ  церкви  православной  въ  Литовской  епархш  отъ  покушенШ 
на  нихъ  со  стороны  воинствующаго  католицизма  было  предостав- 
леше  православному  епарх1альному  начальству  права  наблюдешя 
за  существовавшими  костелами  и  часовнями  и  ксендзами  при 
нихъ  и  разрЪшешя  строить  новые  костелы  и  часовни.  Бакъ  только 
это  право  было  предоставлено,  министерство  Внутреннихъ  Д1&лъ 
въ  1839  г.  обратилось  къ  римско-католическому  духовному  на- 
чальству въ  Росс1И  за  св'ЬдЪн1ями  о  вс'Ьхъ  приходахъ  сего  в'бро- 
испов'Ьдан1я,  какъ  они  именуются,  сколько  при  нихъ  священни- 
ковъ,  как1я  къ  нимъ  принадлежать  фил1альныя  церкви  и  часовни, 
въ  какое  время  въ  нихъ  совершается  богослужеше,  изъ  какихъ 
они  состоятъ  деревень  и  сколько  въ  каждой  прихожанъ  сего 
испов'Ьдан1я,  причемъ  одинъ  экземпляръ  таковыхъ  в'Ьдомостей 
былъ  переданъ  отъ  министерства  оберъ- прокурору  св.  Синода  для 


и  потону  давало  р.-католическо1|7  духовенству  справедливые  поводы  жаловаться 
на  него.  Это  видно  напр.  изъ  отношетя  въ  1865  г  Виленскаго  губернатора  къ 
Литов.  епарх.  начальству,  въ  воторомъ  указывалось  на  то,  что  р.-католическ1е 
ксендзы^  будучи  обвиняемы  въ  ареподаван1и  духовныхъ  требъ  лпцамъ,  присое- 
динившимся къ  православш,  а  также  хЬтяыъ  отъ  см1Ьшанныхъ  браковъ,  оправ- 
дывали себя  гЬмъ,  что  особенно  въ  посл'йдн1е  два  года  не  велись  списки  т*мъ 
лицамъ  изъ  р.-католическаго  испов'Ьдан1я,  которыя  бракосочетались  съ  право- 
славными.— Посему,  губернаторъ  проснлъ  консистор1ю  вм'Ьнить  въ  обязанность 
православному  духовенству  Внленсков  губерши  своевременно  уведомлять  р.- ка- 
толическое духовенство  о  каждомъ  диц-^,  присоединившемся  изъ  р.-католнцпзма 
въ  прабослав1е,  а  также  о  всякомъ  лнц'Ь  р.-католическаго  испов-Ьдашя,  всту- 
пи вшеыъ  въ  бракъ  съ  лицомъ  православнаго  нспов'Ьдашя.  Между  т-Ьмъ,  консисто- 
р1Я,  повидимому,  оскорбившись  этимъ  отношен1емъ  гражданской  власти,  вм^^сто 
того,  чтобы,  согласно  указанному  зам'Ьчан1ю  Виленскаго  губернатора,  предписать 
духовенству  аккуратв'Ье  вести  списки  лицамъ,  присоединившимся  изъ  р.-католи- 
чества  въ  православ1е  н  вступившимъ  въ  см']^шанные  браки,  сд']^лала  только 
не  соответствовавшее  д-Ьлу  распоряжен1е  чрезъ  благочинныхъ,  а  именно,  чтобы 
они  немедленно  справились  н  донесли,  н^тъ  ли  въ  приходахъ  вверевныхъ  нмъ 
церквей  такнхъ  смешанныхъ  по  вероисповедавхю  супружествъ,  которыя,  будучш 
венчаны  въ  течев1е  пооледнихъ  двухъ  л^тъ,  крестили  д-Ьтев  своихъ  въ  латинскоб 
вере  и  въвоспитан1и  оныхъ  поступали  противъ  своихъ  предбрачныхъ  обязательствъ, 
и,  если  окажутся,  то  указать  ксендзовъ,  которыми  неподлежаще  совершено  вхъ 
крещен1е>  и  обо  всемъ  прочемъ,  нужномъ  къ  улпчешю  виновныхъ  въ  ихъ  про- 
тивозаковныхъ  поступвахъ,  а  также,  нетъ  ли  совратившихся  въ  латинство  взъ 
православЫ  и  выдавшнхъ  подписки  на  непоколебимое  въ  вемъ  пребываше,  ж,  если 
окажутся  таковыя,  то,  где  удовлетворяются  духовными  требами,  и  кто  вивовенъ 
въ  отвлечен1И  ихъ  отъ  православЫ. 

Этотъ  случай  служнтъ  также  достаточныиъ  подтверждешемъ  раньше  ука- 
завныхъ  нами  не  всегда  надлежашихъ  отношен1в  между  светскою  власпю  въ 
северо-зап.  крае  и  духовною,  и,  прятомъ,  на  сей  разъ  не  безъ  вины  со  сто- 
роны последней. 
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сообщен1я  находящихся  вънихъ  свЪд'Ёшй  Литовскому  епарх)аль* 
ному  начальству  и  при  семъ  гражданскому  начальству  было  вме- 
нено въ  обязанность^  чтобы  оно,  им^я  таковыя  св1&д'Ьц1я  отъ 
епарх1альнаго  начальства,  строгимъ  образомъ  наблюдало,  не 
пр1'Ьзжаетъ  ли  кто  изъ  ксендзовъ  совершать  духовный  требы  въ 
неподлежащихъ  его  в'Ьдомству  приходахъ  и  не  служить  ли  въ. 
фил1альныхъ  церквахъ  и  каплицахъ  въ  дни,  сверхъ  назначен - 
ныхъ  р.-католическимъ  начальствомъ.  Таковые  же  списки  р*- 
католическихъ  приходовъ  и  костеловъ  съ  часовнями  были  пере- 
даны пр.  1осифомъ  благочиннымъ  для  св^^д'Ьшя  и  секретнаго  на- 
блюдешя  ').  Насколько  въ  то  время  была  велика  сила  латинства, 
можно  судить  на  основан1и  в'Ьдомости  съ  обозначвн1емъ  числа 
костеловъ  и  часовенъ.  Такъ,  по  сей  ведомости  значилось,  что  въ 
Коссовскомъ  благочиши  было  три  костела  и  3  фил1альныхъ  церкви; 
въ  Ваменецкомъ— 7  костеловъ  и  3  фил1альныхъ;  въ  Антополь- 
скомъ— 3  костела  и  2  фил1альныхъ  церкви;  въ  Кобринскомъ— 
4  костела,  1  фил1альнаа  церковь  и  2  домашнихъ  каплицы;  въ 
Слонимскомъ — 9  приходскихъ  костеловъ,  3  мужскихъ  монастыря, 
3  женскихъ,  4  фил1альныхъ  костела  и  3  домовыхъ  часовни;  въ 
Лидскомъ — 22  приходскихъ  костела,  1  мужской  монастырь,  3 
филхальныхъ  костела  и  6  каплицъ;  въ  Брестскомъ,  —  кром* 
Брестскаго  одного,  въ  здан1яхъ  котораго,  по  распоряженш  фельд- 
маршала действующей  армш,  была  расположена  здешняя  право- 
славная Симеоновская  церковь,  другихъ  костеловъ  не  было.  Въ 
Пружанскомъ-  было  приходскихъ  костеловъ  3;  въ  Высоколитов- 
скомъ— 4  приходскихъ  костела,  2  монастыря  и  1  каплица;  въ 
Новогрудскомъ— 3  мужскихъ  монастыря,  1  женсшй  и  1  упразд- 
ненный— бонифраторовъ— въ  город*  Новогрудск*,  а  въ  уЬзд* — 
13  приходскихъ  костеловъ;  въ  Пол'Ьсскомъ— 2  приходскихъ;  въ 
Ковенскомъ — въ  город*  Еовн* — 5  мужскихъ  монастырей  и  5 
женскихъ,  и  въ  Ковенскомъ  уЬздЬ— 14  приходскихъ  костеловъ, 
17  фил1альныхъ,  13  монастырей,  6  упраздненныхъ  костеловъ  й 
3  монастыря;  въ  Росс1енахъ — 1  приходстй  костелъ,  1  фил1аль- 
ный,  1  упраздненный  бывш1Й  кармелитсшй  монастырь;  въ  Вол- 
ковысскомъ~9  приходскихъ  костеловъ,  1  монастырь,  5  фил1аль- 
ныхъ  церквей;  въ  Гродненскомъ — въ  город*  Гродн* — 2  приход- 
скихъ костела,  6  каплицъ,  1  упраздненный  костелъ  и  1  упразд- 
ненный Францискансшй  монастырь;  въ  Скидельскомъ— 7  при- 
ходскихъ костеловъ  и  4  фил1альныхъ  и  2  каплицы;   въ   Вилен- 

*)  Въ  1859  г.,  по  трвбован1ю  митрополита  Хосифа,  была  составлена  в-Ьдо- 
мость  о  церквахъ  Литовской  епарххи,  съ  указан1виъ  бдижаПшихъ  къ  вимъ  ко- 
стеловъ. 
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скомъ— 30  приходсБикъ  костедовъ,  8  монастырей,  фид1адьныхъ 
костедовъ  4,  каплицъ  28;  въ  Б*лостокскомъ— 27  приходскихъ; 
въ  Любчанскомъ  благочин1и — 3  приходсЕихъ  костела  и  2  каплицы. 
Въ  самой  Вильн1^  было  25  приходскихъ  костеловъ  и  монастырей  '). 
Бъ  Ошмянскомъ  благочинш  было  15  приходскихъ  костеловъ,  5 
монастырей,  4  фил1альныхъ  костела  и  4  каплицы;  въ  Каменец- 
комъ — 5  приходскихъ  костеловъ  и  1  каплица;  въ  Б*льскомъ — 
10  приходскихъ  костедовъ  и  3  каплицы;  въ  Дрогичинскомъ — 
4  монастыря,  12  приходскихъ  костеловъ  и  2  фил1альныхъ;  въ 
Свенцянскомъ— въ  самомъ  город* — 1  приходскШ  и  1  фил1альный 
костелъ;    по  ЗавилеЙскому   уЬзду— 26    приходскихъ   костеловъ, 

1  монастырь  кармелитовъ,  19  фил1альныхъ  костеловъ  и  7  ка- 
плицъ фил1адьцыхъ;  въ  Ново-Александровскомъ  23  приходскихъ 
костела,  12  фил1альныхъ  и  2  упраздненныхъ  монастырскихъ;  въ 
Билком1рскомъ — въ  самомъ  город*  1  приходсшй  и  1  монастыр- 
ски костелы  и  въ  уЬзд*— 26  приходскихъ,    27   фил1альныхъ  и 

2  монастырскихъ.  Въ  семъ  числ*  каменныхъ  13  костеловъ  и 
42  деревянныхъ.  Въ  г.  Тельшахъ — 1  фил1альный  и  1  монастыр- 
сшй  костелы,  и  въ  уЬзд* — 23  приходскихъ,  27  фил1альныхъ  и 

3  монастыря:  въ  г.  Шавляхъ — 1  приходскШ  и  1  фил1альный 
и  въ  уЁзд*— 27  приходскихъ  и  22  фйЛ1альныхъ;  въ  ПоневЬж- 
скомъ  — въ  самомъ  город*  ~1  фил1альный  и  1  упраздненный  мо- 
настырскШ  и  въ  семъ  у^зд*— 25  приходскихъ,  13  фил1альныхъ 
и  1  монастырсюй  (изъ  коихъ  11  каменныхъ  и  28  деревянныхъ). 
Всего  въ  Вилком1рскомъ  благочин1и  было  101  приходскихъ  косте- 
ловъ, 89  фил1альныхъ  и  6  монастырскихъ.  Такимъ  образомъ,  изъ 


^)  1)  Костелъ  1исуса  при  ыонастыр'Ь  Тринитархевъ;  2)  Св.  Петра  при  мо- 
настыр'Ь  ксендзовъ-канониковъ— ариходск18;  3)  костелъ  св.  Станислава;  4)  св. 
Франциска  при  монастырь  Бернардиновъ — прпходскхй;  5)  св.  1оанва— ириход- 
СК18;  6)  св.  Михаила— фил1альвый;  7)  ксендзовъ^Августиновъ — при  главной  семи- 
нар1и;  8)  сестеръ  милосерд1я— моиастырск1й;  9)  св.  Терезы  при  монастыр'Ь  кар- 
иелнтовъ-босоногнхъ  при  Острыхъ  воротахъ;  10)  ксенддовъмиссюнеровъ  нагори 
Спасителя— монастырскШ—приходсюй;  11)  Сердца  1исусова— мовахинь-визитокъ; 
12)  св.  1осифа— монахинь-кариелитокъ  босоногихъ;  13)  Вс^хъ  Святыхъ  при  мо- 
наотыр'Ь  ксендзовъ-кариелитовъ— древнихъ  нравовъ — приходск18;  14)  св.  Сте- 
фана—монахинь>мар1онитокъ--приходск1й;  15)  св.  Николая— приходск18,  по  вет< 
хости  закрытый;  16)  Пресвятый  Богородицы — ксендзовъ-францисканцевъ;  17)  св. 
Духа— ксенлзовъ-дониннканцевъ;  18)  св.  Екатерины— монахинь-беиедектинокъ; 
19)  св.  Креста— ксендзовъ-бонифраторовъ;  20)  св.  Юр1я— при  семвнар1И,  прежде 
принадлежавшей  кармелитамъ;  21)  св.  Такова  на  Лукишкахъ — ^монахоаъ-доиини- 
канцевъ;  22)  св.  Рафаила  на  Снипишкахъ— занятый  подъ  цейхгаузъ;  23)  ксенд- 
зовъ-канониковъ  для  покаян1я — на  Зар']^чь'к,  во  имя  св.  Вареоломея;  24)  св. 
Мар1и-Терезы,  за  р'&кою  Вил1ей,— занятый  подъ  укр'1^плен1е,  и  26)  одинъ  костелъ, 
закрытый  по  ветхости. 
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приведеннаго  списва  костеловъ  видно ^  что   нын^^шняя  Ковенсвая 
губерн1я  составляла^  вавъ  и  теперь,  главную  силу  р.  ватолицизма. 

Впрочемъ,  пр.  1осифъ,  получивъ  право  наблюден1я  за  построй- 
кою римско  католичесвихъ  востеловъ  и  часовенъ  и  духовенствомъ 
при  нихъ,  не  считалъ  эту  охранительную  м^ру  особенно  сильною, 
справедливо  полагая,  что  она  могла  доставить  тольво  пЬвоторую 
пользу,  но  не  могла  положить  пред^ловъ  прозелитизму  латинсваго 
духовенства  *).  Да  это  и  не  удивительно,  если  обратить  вниман1е, 
напр.,  на  число  востеловъ  въ  Вилвом1рсвомъ  благочиши,  въ  во- 
торомъ  одному  благочинному  слишкомъ  трудно  было  усмотреть 
за  д'Ьятельност1ю  многочисленнаго  латинсваго  духовенства,  на- 
правленной ко  вреду  д*ла  православ1я  и  руссвой  народности. 
Но  та  сторона  увазанной  охранительной  м^ры,  воторая  постав- 
ляла разр-Ьшенге  православнаго  епарх1альнаго  начальства,  вакъ 
необходимое  услов1е  для  постройви  новаго  или  ремонта  стараго 
Бостела  или  часовни,  уо1еп8-по1еп8  ставила  латинсвое  духовенство 
въ  зависимость  отъ  православн&го  и  чрезъ  то  напоминала  ему 
о  томъ,  что  римсво-католичесвое  испов'Ьдан1е  въ  сЬверозападномъ 
кра*  было  только  дозволенною  релипею,  но  не  господствующей, 
по  крайней  м*р*,  юридически.  Что  на  этой  почв-Ь,  т.  е.  на  за- 
висимости р.-католическаго  духовенства  отъ  православнаго  въ 
отношеши  постройки  новыхъ  церквей  и  починки  старыхъ,  а  также 
ограниченш  права  м*стопребыван1я  при  оныхъксендзовъ,  возникали 
пререкашя,  это,  напр.,  видно  изъ  переписки,  возникшей  въ  1848  г. 
между  пр.  Ьсифомъ  и  епископомъ  Цивинскимъ  изъ-за  постройки 
костела  въ  м.  Ерев-Ь.  Началось  д*ло,  всл*дств1е  донесен1я  Ошмян- 
скаго  благочиннаго  своему  епарх1альному  начальству  о  томъ,  что 
построен1е  Кревскаго  костела,  часть  котораго  была  уже  отделана, 
должно  было  имЬть  нежелательный  посл*дств1я  для  православ- 
ныхъ,  такъ  какъ  костелъ  находил оя  въ  близкомъ  разстояши  отъ 
церкви,  и,  т-Ьмъ  бол*е,  что  совращенные  изъ  уши  въ  латинство, 
коихъ  въ  Ерев*  было  бол*е  100  челов^къ,  еще  не  возвратились 
въ  православ1е.  Въ  виду  сего  донесен1я,  пр.  1осифъ  сначала  не 
согласился  на  постройку  костела  въ  Ерев*. 

Впрочемъ,  поел*  неоднократной  переписки  съ  Цивинскимъ 
по  сему  д'Ьлу,  пр.  1осифъ,  согласился  на  эту  постройку, 
предписавъ  предварительно  Ошмянскому  благочинному  Червя- 
ковскому,  совместно  съ  Еревскимъ  священникомъ,  сделать 
на  м-Ьст*  разборъ  прихожанъ  сей  церкви,  долженствовавшихъ 
возвратиться    въ    лоно    православной    церкви    изъ    р.-католи- 


1)  Записки  м.  I.  т.  1.,  140. 
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цизма.  Точно  также  митроподитъ  1осифъ  согласился,  только  по 
настоятельной  просьбъ  епископа  Жилинскаго  въ  1853  г.,  на 
постоянное  пребываше  ксендза  при  фил1альной  погребальной  часовн'Ь 
въ  Дисненскомъ  уЬзд^^,  въ  им'ёнш  князя  ДруцкогоСоколинскаго, 
и,  притомъ,  лишь  съ  тЬмъ  услов1емъ,  чтобы  назначеше  ксендза 
было  возобновляемо  ежегодно  епископомъ  Жилинскимъ,  по  предва- 
рительномъ,  каждый  разъ,  удостов']^рен1и  православнаго  духовнаго 
начальства,  что  отъ  п^ебыван1я  сего  ксендза  не  открылось  ника- 
кого вреда  православ1ю.  Наиболее  всего  приходилось  Литовскому 
епарх1альному  начальству  им^ть  строгое  наблюден1е  за  дЬятель- 
Н0СТ1Ю  Бсендзовъ  и  за  находившимися  костелами  и  особенно  фи- 
Л1альными  часовнями  при  им'Ьшяхъ  пом'Ьщиковъ  по  Дисненскому 
уЬзду,  гд*  особенно  сильна  была  пропаганда  со  стороны  ксендзовъ 
среди  возсоединеннаго  народонаселешя.  Посему,  въ  1845  г.  пр. 
1осифъ  предписалъ  Дисненскому  благочинному,  прото1ерею  Стука- 
личу,  секретно,  чтобы  онъ  доставилъ  ему  ведомость  о  всЬхъ  рим- 
скихъ  каплицахъ  и  состоявшихъ  при  нихъ  ксендзахъ,  съ  присо- 
единен1емъ  своего  мн^н1я  о  т'Ёхъ  каплицахъ,  воторыя  признаются 
имъ  наибол'Ье  вредными  для  оврестныхъ  православныхъ  прихожанъ, 
и  по  какимъ  причинамъ  ').  По  поводу  каплицъ  сего  же  уЬзда, 
др.  1осифъ  въ  1852  г.  просилъ  графа  Протасова  о  подтверждеши 
гражданскимъ  властямъ  строжайше  смотреть  за  тЬмъ,  чтобы, 
вопреки  закону,  не  были  строимы  новыя  р.  католичесшя  каплицы 
и  не  были  опред'Ьляемы  ксендзы  туда,  тх^  ихъ  прежде  не  было. 
Это  подтвержден1е  онъ  считалъ  необходимымъ  для  возбуждешя 
внимашя  гражданскихъ  начальствъ ,  къ  обуздашю  частнаго  м'Ьст- 
наго  своевольства  и  къ  охрвнешю  самихъ  р.-католическихъ  епи- 
скоповъ  противъ  домогательства  въ  семъ  отношенш  пом^щиконъ  и 
р.-католическаго  духовенства  ^).  Въ  своемъ  же  рапорт*  св.  Синоду, 
по  тому  же  поводу,  митропол^ятъ  1осифъ  писалъ,  что,  хотя,  по 
Высочайшей  вол1&,  и  была  составлена  римско-католической  ду- 
ховной коллепей  въ  1841  г.  ведомость  о  существовавшихъ  тогда 
на  лицо  римско-католическихъ  приходскихъ  и  приписныхъ  церк 
вахъ,  а  также  каплицахъ,  съ  пояснешемъ,  при  которыхъ  изъ 
сихъ  посл'Ьднихъ  положено  быть  священникамъ  и  при  какихъ 
нЬтъ,  и  въ  каше  дни  назначено  будетъ  въ  нихъ  богослужен1е, 
и  вм-Ьст*  съ  т*мъ  вменено  въ  обязанность  гражданскому  началь- 
ству строго  следить  за  точнымъ  исполнен1емъ  Высочайшаго  указа 
по  сему  предмету, — гЬмъ  не  менЬе,  по  Дисненскому  у*зду  ока- 


1)  Записки  М.  Т.  т.  3.,  799. 
«)  Записки  М.  I.  т.  2.,  533—34. 
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задось,  вс1Ъдств1с  противод1&йств1я^  возбухденнаго  тамошними  по- 
м:ЬщиБами,  совращеше  изъ  православия  въ  латинство  слишеонъ 
2000  врестьянъ  пом'бщицы  Лопацинской.  Въ  объяснен1е  же  при- 
чины особаго  неустройства  по  Дисненсвому  у^^зду,  онъ  увазывалъ 
на  то,  что  уЬздъ  сей  принадлежалъ  постепенно  епарх1ямъ:  По- 
лоцкой, Минской  и  Литовской,  всл'Ьдств1е  чего  и  самое  пере^ис- 
леше  его,  въ  короткое  время,  къ  тремъ  епарх1ямъ,  необходимо, 
дМствовало  на  его  разстройство.  Въ  этомъ  же  рапорте  св. 
Синоду  митрополитъ1осифъ,  указывая,  съ  одной  стороны,  на  то, 
что,  несмотря  на  предоставленное  епарх1альному  начальству  право 
наблюдетя  за  постройками  или  починками  костеловъ  и  часовенъ, 
въ  одномъ  Дисненсвоиъ  уЁзд'Ь  были  противозаконно  построены  4 
костела  и  назначены  къ  нимъ  отд'Ьльные  ксендзы,  не  безъ  вред- 
наго  нам-Ёретя  противъ  правосдавнаго  духовенства,  въ  то  же 
время  находидъ,  что  для  правосдавнаго  епарх1альваго  духовенства 
вообще  было  весьма  затруднительно  имЬть  объ  означенномъ  на- 
рушенш  закона  полныя  и  определенный  свЪд1^шя  отчасти  потому, 
что  приходское  духовенство  не  легко  решалось  выступать  съ 
доносами  о  семъ,  опасаясь  преобладашя  пом'Ьщиковъ  и  римскаго 
духовенства;  отчасти  же  и  потому,  что  оно  не  могло  иногда 
знать,  съ  дозволешя  ли  надлежащаго  начальства,  или  безъ  онаго, 
сооружается  новая  каплица  или  костелъ  и  определяется  туда 
ксендзъ.  Вследств1е  сего,  по  мн^шю  митрополита  1осифа,  тЬ 
причины,  по  которымъ  секретнымъ  указомъ  св.  Синода  отъ  5 
апреля  1845  г.  воспрещалось  православному  духовенству  вме- 
шиваться въ  каБ1я  либо  полицейсьпа  распоряжешя  о  противоза- 
конныхъ  действ1яхъ  раскольниковъ,  въ  такой  же  и  даже  въ 
большей  степени  должны  были  относиться  въ  р.-католикамъ. 
Посему,  онъ  находилъ  весьма  основательнымъ,  чтобы  православ 
ное  духовенство  было,  по  возможности,  избавлено  отъ  надзора 
за  действ1ями  сихъ  последнихъ,  противными  общимъ  определи- 
тельнымъ  гражданскимъ  завонамъ.  Но,  прося  въ  то  же  время  св. 
Синодъ  возбудить  ходатайство  о  подтверждеши  надлежащимъ 
гражданскимъ  властямъ  иметь  деятельное  и  непременное  смо- 
трен1е  за  исполнен1емъ  общихъ  законовъ  и  особаго  предписания 
министерства  Внутреннихъ  Делъ  о  строеши  новыхъ  костеловъ  и 
каплицъ  и  не  о  пределе ши  ксендзовъ,  какъ  къ  нимъ,  такъ  и  къ 
прежде  существовавшимъ,  где  ксендзовъ  не  было  положено,  пр. 
1осифъ,  однако,  справедливо  выражалъ  сомнете  въ  зоркости  сего 
надзора,  въ  виду  того,  что  граждансше  чиновники,  по  выборамъ, 
почти  безъ  исключен1я,  принадлежали  къ  римско-католическому 
исповедашю. 
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Но  если  противозаконные  поступки  со  стороны  римско-ка- 
толическаго  духовенства  допускались  относительно  постройки 
новыхъ  костеловъ  и  каплнцъ,  при  существовал1и  закона^  пре- 
доставлявшаго  разр-Ьшеше  оныхъ,  между  прочимъ,  и  право- 
славному епарх1альному  начальству,  то,  т*мъ  бол^е,  должно 
было  явиться  случаевъ,нарушающихъ  интересы  православ1я,  когда 
постройка  сихъ  костеловъ  и  часовенъ,  въ  силу  новаго  Высочай- 
шаго  повел*н1я,  была  *)  предоставлена  разр'Ьшешю  только  одного 
гражданскаго  начальства,  помимо  всякаго  в*д*тя  о  томъ  епар- 
х1альной  власти,  которая  напр.,  по  поводу  донесешя  Ошмянскаго 
благочиннаго  въ  1862  г.  о  томъ,  что  въ  Цицин*  возобновлена 
р. -католическая  часовня,  могла  уведомить  сего  благочиннаго 
только  о  томъ,  что  она,  въ  силу  новаго  закона,  не  имЬетъ  ни- 
какого касательства  къ  д*лу  постройки  новыхъ  и  возобновле- 
Н1Я  етарыхъ  костеловъ  и  каплицъ.  Впрочемъ,  польское  возста- 
ше  1862-63  г.  имЬло  своимъ  посл*дств1емъ,  между  прочимъ, 
то,  что  Муравьевымъ,  на  основан1и  предоставленной  ему  полной 
власти,  было,  поел*  усмирешя  сего  возсташя,  закрыто  много 
р.-католическихъ  монастырей,  зам'Ьшанныхъ  въ  мятеж*,  и  снова 
ограничено  право  римско-католическаго  духовенства  на  постройку 
костеловъ  и  назначеше  ксендзовъ  къ  должностямъ,  безъ  разр*- 
шен1я  мЬстнаго  начальства.  ^).  Для  преграждешя  же  римско-като- 
лическому духовенству  возможности  противодействовать  поста- 
новлешямъ  правительства,  за  нпмъ  былъ  учрежденъ  строжайшШ 
надзоръ,  причемъ  за  каждое  преступлен1е  следовало  немедленное 
взыскаше  ^). 

Между  гЁмъ,  наставшая  съ  1868  г.  для  римско-католичес- 
каго духовенства  ббльшая  свобода  въ  отношен1и  устройства  но- 
выхъ костеловъ  снова  была  ограничена  въ  1886  г.,  когда,  въ 
виду  очевидныхъ  злоупотреблешй,  допускавшихся  означеннычъ 
духовенствомъ  сею  свободою,  была  возстановлена  сила  д*йств!я 
статьи  247  строительнаго  устава  относительно  постройки  ино- 
в^рческихъ  храмовъ,  причемъ  и  Виленсшй  генералъ  губернаторъ 

1)  Съ  1854  г.  по  1863  г.  въ  С'Ьввро-Заа,  кра*  было  построено  399  ао- 
выхъ  костеловъ,  пзъ  коихъ  мнопо  были  построены  таиъ,  гд*]^,  кром'Ь  ксендза  и 
пана,  не  было  катол.  населвн1я.  Брянцевъ.  9Польск1й  мятежъ^Ч  145. 

2)  Въ  продолжее1в  одного  1864  г.  Муравьевымъ  было  закрыто  бол'Ье  30 
р.-католичесвихъ  ионастырей  н  произвольно  устроенныхъ  фил1альвыхъ  костеловъ 
и  ненужныхъ  приходовъ,  причемъ  н'Ёкоторые  .костелы  были  обращены  въ  нраво- 
славныя  церкви.  Русская  старина  1883  г.  1.,  139. 

5)  Такъ,  въ  1866  г.  было  воспрещено  органистамъ  костеловъ  развозить  предъ 
праздникамп  Рождества  Христова  и  Пасхн  по  домаыъ  прихожанъ  облатки,  въ 
виду  того,  что  они  за'Ьзжади  съ  етою  ц'Ьлью  въ  доыа  православныхъ  прпхожанъ. 
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сд^^лалъ  отъ  себя  предложеше  Виленскому^  БовенсЕому  и  Грод* 
ненсвому  губернаторамъ  о  долхномъ  наблюдеши  за  исиолнешемъ 
закона  относительно  ремонта  костел овъ  и  нлебальныхъ  строешй.  Это 
возстановлеше  прежняго  закона  дало  возможность  Литовскому 
епарх1альному  начальству^  по  свид^^тельству  пр.  Алекс1я^  дать 
отказъ  ревности  не  по  разуму  нЬкоторыхъ  ксендзовъ,  которые, 
при  сод']&йств1и  пановъ  побогаче  и  вообще  прихожанъ^  въ  виду 
ожидаемаго  прхЬзда  новаго  своего  епископа,  хотели  настроить 
новыхъ  костеловъ  или  колоколенъ  при  нихъ,  или  же,  наконецъ, 
ремонтировать  существуюпце  въ  мЬстностяхъ,  иногда  въ  нихъ 
не  нуждающихся,  но,  за  то,  боевыхъ  ^).  Точно  также  было  обращено 
въ  1889  г.  вниман1е  правительства  на  значительное  увеличеше 
числа  фестовъ  въ  р.-католичесвихъ  храмахъ,  сравнительно  съ 
лрежнимъ  временемъ,  особенно  въ  Бовенской  губернш,  гд1&  число 
этихъ  фестовъ  доходило  до  300  въ  годъ.  Посему,  миниетръ  Внутр. 
Д'Ьлъ  предложилъ  мЪстнымъ  губернаторамъ  наблюдать  за  т1^мъ, 
чтобы,  на  будущее  время,  всяшя  релипозныя  торжества,  сопро- 
вождаемый съ^здомъ  р.-католическаго  духовенства,  совершались 
не  иначе,  какъ  съ  особаго  на  каждый  разъ  разр^^шешя,  и 
въ  присутствш  представителей  мЬстныхъ  административныхъ 
властей. 

Но,  къ  сожалению,  вс*  указанныя  вн*шшя  м-Ьры  правитель- 
ства, сопровождавш1яся  иногда  и  удалетемъ  ксендзовъ  отъ  зани- 
маемыхъ  ими  приходовъ,  оказались,  по  разнымъ  причинамъ,  далеко 
недействительными  въ  отношен1и  обереган1я  интересовъ  правос- 
лавной церкви  ^). 


1)  См.  отчетъ  его  св.  Синоду  о  состоян1и  Литовской  епархш  за  1889  г. 

*)  Доотаточныиъ  доказательствомъ  сего  изъ  посл']^дняго  времени  можетъ 
служить  случай  въ  Шавельской  гимназ1и,  им'Ьвш1й  жЬсто  20  авг.  1897  г.  и 
СТ0ЯВШ1Й  въ  связи  съ  съ'Ьздомъ  ксендзовъ,  собравшихся,  по  случаю  праздника. 
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Церкви. 


Положеше  церковно-строительнаго  д'Ьла  въ  Литовской  епарш  до  Муравьева. ~ 
Несочувственное  отношеше  къ  устройству  церквей  со  сторопы  пом'Ьщиковъ- 
поляковъ  и  чиновниковъ-инов1Ьрцевъ.— Усп'Ёхи  церковно-строительнаго  д'1ла 
ори  Муравьев*  и  Кауфман'Ь.— Отношеше  къ  устройству  церквей  въ  после- 
дующее время  со  стороны  правительства,  а  также  м'Ьстныхъ  церковно- 
приходскихъ  нопеадтельствъ  и  церковно-строительныхъ  присутствШ.— 
Внутреннее  устройство  церквей,— Остатки  унттства  въ  у крашеши  церквей 
и  друпе  недостатки  въ  семъ  отношеши.— Скудость  церковной  утвари  и 
причины  сего.— Ведеше  церковнаго  хозяйства.— Значеихе  церковныхъ  ста- 
рость въ  епархш.— Охрана  церквей.— Ведеше  церковно-приходскихъ  доку- 
ментовъ.— Общее  суждеше  о  благоустройств1^  храмовъ  въ  епарх1и. 

Кавъ  мы  уше  сказали  въ  предшествующей  глав'6^  однихъ 
вн'Ьшнихъ  м1^ръ  оказалось  слипшомъ  недостаточно  не  только  для 
утвер»ден1я  въ  православш  возсоединенныхъ  изъ  ун1и  и  присое- 
диненныхъ  изъ  латинства,  но  даже  и  для  одного  обереган1я  ихъ 
отъ  совращен1Я  въ  инов'Ьр1е.  Для  достижен1я  сихъ  ц'Ьлей  нужны 
были  еще  мЬры  чисто  духовнаго  характера  и,  прежде  всего,  при- 
влечен1е  народа  возсоединеннаго  къ  усердному  посЬщенш  право 
славнаго  богослужешя— этого  важн-Ьйшаго  воспитательнаго  эле- 
мента въ  жизни  народа.  Бъ  вйДахъ  сего  привлечен! я  народа  въ 
православный  храмъ,  высшая  духовная  и  гражданская  власть 
приняли  на  себя,  прежде  всего,  заботу  о  приведенш  церквей  въ 
Литовской  епарх1и  въ  надлежащее  положен1е  чрезъ  устройство 
новыхъ  или  перестройку  и  починку  старыхъ  и  чрезъ  снабжеше 
ихъ  необходимою  утварью. 
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Главыывгь  виновникомъ,  побудйвшияъ  надле»ащ1я  власти  эа- 
няться  энергичн'Ье  д-Ьломъ  устройства  церквей  въ  западйомъ  кра*, 
былъ  Императоръ  Николай  1,  который,  посЬтивъ  въ  1842  г. 
югозападный  край,  былъ  пораженъ  бФдственнымъ  состошемъ 
православныхъ  церквей  въ  возсоединенныхъ  ушатскихъ  прию- 
дахъ,  которые,  при  польскомъ  владычеств*,  не  подвергались  не 
только  украшен1ямъ,  но  даяе  и  ремонту,  и  повел^лъ  приступить 
къ  постройке  новыхъ  на  правительственный  средства  въ  казен- 
ныхъ  им*тяхъ,  а  относительно  частныхъ  им^шй  повел'Ьлъ  по- 
и'Ьщикамъ,  влад^ющиыъ  православными  прихожанами,  принять  на 
себя  поправку  и  перестройку  церквей  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ.  Впро- 
чемъ,  пом'Ьщики-католики  остались  н'Ьмы  къ  царскому  повел-Ьшю, 
ссылаясь  на  свою  несостоятельность,  въ  чемъ  находили  нер-Ьдко 
поддержку  въ  местной  гражданской  власти.  Такъ,  въ  1851  г. 
Виленсшй  генералъ-губернаторъ,  по  поводу  устройства  5  новыхъ 
церквей  въ  Литовской  епарх1и  на  счетъ  м'Ьстныхъ  прихожанъ, 
неоднократно  указывая  пр.  1осифу  на  недостаточность  м'Ьстныхъ 
средствъ  на  одно*  поддержаше  сихъ  церквей,  по  несостоятельности 
м*стныхъ  прихожанъ  и  по  значительности  причитающейся  съ 
нихъ  на  сей  предметъ  суммы,  по  числу  душъ  платежныхъ,  нахо- 
дилъ  необходимымъ,  чтобы  было  выдано  ппсобхе  симъ  прихожа- 
намъ  на  устройство  церквей  изъ  суммъ  духовнаго  ведомства,  съ 
ч*мъ,  однако,  не  нашелъ  возможнымъ  согласиться  арх1епископъ. 
А  въ  слЬдующемъ  году  митрополитъ  Хосифъ  счелъ  прямо  необ- 
ходимымъ  просить  Бибикова  о  побужден1и  владельца  Леонпольскаго 
имЬшя  Лопацинскаго  относительно  починки  тамошней  церкви,  ука- 
зывая на  то,  что  столь  богатый  пом'Ьщикъ,  какъ  Лопацинсшй, 
им*я  одну  церковь  на  2000  душъ  обоего  пола  прихожанъ,  очень 
легко  можетъ  удовлетворить  лежащей  на  немъ  обязанности  въ 
отношеши  церкви,  и  что  крайняя  его  небрежность  въ  семъ  отно- 
шенш  заставляетъ  предполагать,  что  это  д-блается,  по  недоброже- 
лательству его  къ  православ1ю,  съ  цЬлъю  охладить  чувства  сво- 
ихъ крестьянъ  къ  прародительскому  в*роиспов*дан1ю  "). 

Правда,  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  пом1^щики  принимали  на 
себя  лежавшую  на  нихъ  повинность  строить  или  починять  церкви 
принадлежавшихъ  имъ  православныхъ  прихожанъ.  Но,  за  то,  они 
исполняли  это  обязательство  самымъ  небрежяымъ  образомъ.  При- 
мЬромъ  сего  можетъ  служить  постройка  Мостовлянской  церкви, 
Гродненскаго  уЬзда,  описаше  устройства  которой,  кром* "  того, 
им*етъ  интересъ  еще  въ  томъ   отношенш,   что  знакомитъ   насъ 


1)  Записки  м.  I.  т.  3.,  1050. 
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СО  всею  тою  длинною  и  сложною  процедурою,  съ  которою  сопря- 
жено было  устройство  церквей  правосдавныхъ  въ  пои1Ьп(ичьихъ 
им'Ьшяхъ  и  особенно  въ  прихода хъ  см^Ьшанныхъ^,  т.  е.  гд1&  часть 
прихожанъ  была  пом'Ьщичья,  а  часть  принадлежала  вазн'Ь.  Изъ 
сего  описашя  узнаеиъ,  что  вЪ  1840  г.  возникла  переписка 
епарх1альнаго  начальства  съ  Гродненскимъ  губернскимъ  правле- 
Н1емъ  и  м'Ьстною  палатою  государственныхъ  имуществъ  только  о 
починк'Ё  сей  церкви  на  57  р.  15  к.\  которая  и  была  отнесена 
на  счетъ  прихожанъ  казенныхъ  и  повгЬщичьихъ.  Посл1Ь  продол- 
жительной оффиц1альной  переписки,  заботу  о  починк'ё  этой  церкви 
взалъ  на  себя  отъ  предводителя  дворянства  одинъ  изъ  пом'&щи- 
ковъ,  который  приставилъ  къ  работ*  двухъ  н'Ьмцевъ,  отъ  куре- 
шя  которыхъ  церковь  сгор1&ла  совс^мъ.  Посл'6  сего^  10  шля 
1841  г.  м'&стный  пом^Ьщикъ  обратился  съ  просьбою  къ  Литов- 
скому епарх1альному  начальству  о  закрыт1и  Мостовлянскаго  при- 
хода и  причислен1и  его  къ  сос1Ьднему  (очевидно,  не  желая  строить 
на  свой  счетъ  церковь),  но  получилъ  въ  томъ  отказъ,  причемъ 
епарх1альное  начальство  просило  губернское  правлеше  произвести 
формальное  сл-Ьдстихе  о  сожжен1и  церкви.  Однако,  слЬдств^е  произ- 
водилось такъ  долго,  что  одинъ  н'Ьмецъ  усп^лъ  уже  умереть,  а 
другой  выбылъ  въ  свою  страну.  Между  тЬмъ,  постройкою  новой 
церкви,  по  предложению  губернскаго  правления,  долженъ  былъ 
распорядиться  опять  тотъ  же  предводитель  дворянства.  Планъ  и 
см'Ьты  — первоначальная  и  дополнительная  составлены  были  граж- 
данскимъ  инженеромъ*католикомъ  О,  не  справлявшимся,  сколько 
могутъ  пожертвовать  на  свою  церковь  прихожане*  Положено  было 
собрать  съ  680  душъ  Мостов,  прихода  на  сей  предметъ  2227  р. 
62  к.,  т.  е.  болЬе  ч*мъ  по  3  р.  съ  души  и  бол'Ье  13  р.  съ 
дома.  Сборъ  денегъ  производился  по  см-бтЬ,  несмотря  на  то, 
что  подрядъ  былъ  отданъ  еврею  за  999  р.  и  что  палата  госу- 
дарственныхъ имуществъ  за  казенныхъ  крестьянъ,  по  счету,  со- 
ставленному согласно  съ  первоначальною  см1Ьтою,  внесла  въ 
Гродненское  губернское  правлеше  769  р.  73  *Д  к.  Не  удивительно, 
поел*  того,  что,  при  сбор*  этихъ  денегь,  взыскиваемыхъ  поли- 
щей  и  вносимыхъ  безъ  квитанц1Й,  а  потому  и  безконтрольно, 
предводителю  дворянства,  православному  народу  приходилось  не 
одинъ  разъ  переносить  насмешливо-сострадательное  напоминаше 
разныхъ  инов:Ьрцевъ  о  несчаст1и  этого  народа  принадлежать  къ 
православ1ю  и  за  то   платить   свою  последнюю   копейку,  тогда 


^)  Должность  епарх1альнаго  архитектора  для  Литовской  епарххи  быдаучреж. 
дена  еще  въ  1840  г. 
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кавъ  р. -католики  молятся  Богу  въ  великол1^пныгь  Еостелахъ, 
построенныхъ  пом'бщивами.  Между  тЬмъ,  еврей,  положивши  въ 
казенную  палату  167  р.  залога,  скоро  выстроилъ  церковь,  при- 
чемъ  фундаментъ  положилъ  изъ  полувыжженнаго  кирпича  на  глин1^, 
стЬны  вывелъ  изъ  4  вершковыхъ  брусьевъ,  на  балочкахъ  помЪ- 
стилъ  крышу,  намостилъ  н^^сколько  досокъ  безъ  прибивки,  вм'&сто 
пола;  карнизы,  наличники  и  даже  некоторый  стекла  въ  окнахъ 
считались  имъ  излишнимъ  украшен1еиъ,  а  потому  ихъ  и  не  было. 
Несмотря  на  все  это,  граждансшй  инженеръ  въ  1845  г.  донесъ 
начальству  о  совершенномъ  окончаши  этой  церкви,  готовой  для 
сдачи  въ  духовное  в1Ьдомство.  Но  осматривавш1е  постройку  церкви 
чиновники  и  м1Ьстный  благочинный  нашли,  что  цоколь  началъ 
уже  разваливаться,  стЬны  коробиться,  отчего  и  вся  церковь  кло- 
нилась къ  разрушен1ю,  а  потому  и  не  приняли  ее  въ  духовное 
ведомство.  Несмотря  на  все  это,  Гродненское  губернское  прав-* 
лен1е  выдало  подрядчику,  сверхъ  взятыхъ  имъ  уже  300  руб., 
остальную  сумму,  съ  удержашемъ  нужнаго  количества  денегъ  на 
исправлеше.  На  семъ  основаши,  подрядчивъ  получилъ  еще  300  р. 
и  свой  залогъ  а,  потомъ,  уже  оказался  несостоятельнымъ  и  исчезъ. 
Тогда  окончательное  устройство  церкви  было  поручено  тому  же 
гражданскому  инженеру  и  тому  же  пом'Ёщику,  который  съ  н'бм* 
цами  починялъ  посл'Ь  сгор'Ьвшую  церковь.  Въ  составлен1и  на  это 
устройство  новыхъ  см-Ьтъ,  раскладокъ  и  взыскан1й  денегъ  съ 
прихожанъ  время  тянулось  до  1860  г.,  когда  священникъ  уб*- 
дилъ  прихожанъ  просить  начальство  о  выдач'Ь  собранныхъ  съ 
нйхъ  же  денегъ  551  р.,  хранившихся  въ  Гродненсвомъ  приказе 
общественнаго  призр'Ьн1я,  и  на  эти  деньги  разобрать  построенную 
евреемъ  церковь,  а  изъ  этого  стараго  матер1ала,  съ  добавкою  но- 
ваго,  подложивъ  прочный  фундаментъ,  возвести  вновь  всю  по- 
стройку церкви  и  произвести  ея  внутреннее  устройство.  Недо- 
стающее обещали  доставить,  по  новой  раскладк*,  прихожане. 
Просьба  ихъ  была  исполнена,  и,  въ  продолжеше  одного  года, 
церковь  была  перестроена,  покрыта  гонтомъ,  покрашена  масля- 
ною  краскою,  куполъ  и  крестъ  обиты  б'Ьлою  жестью. 

Вообще,  достаточно  наглядное  изображешеположешяцерковно- 
строительнаго  д'Ёла  въ  Литовской  епархш,  начиная  со  времени 
возсоединен1я  ун1атовъ  и  почти  до  самаго  времени  польскаго  воз- 
сташя  въ  1863  г.,  можно  найти  въ  донесенш  митрополита  1осифа 
св.  Синоду  въ  1857  г.,  которое  имъ  было  представлено  ему, 
всл'Ьдств1е  требовашя  отъ  него  соображен1й  по  сему  д-Ьлу,  такъ 
какъ  Государь  Императоръ  на  всеподданн'Ьйшемъ  рапорт*  Вилен- 
скаго   генералъ  губернатора,   подчеркну  въ   слова,   что  «внешнее 

24 
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состояше  православныхъ  храмовъ,  сравнительно  съ  ватоличесЕиии, 
не  достигло  еще  той  степени  благол'Ьшя,  на  которой  жела- 
тельно было  бы  вид:Ьть  ихъ»^  нашсалъ:  с  обратить  на  это  осо- 
бенное вниман1е  и  принять  м'бры  для  приведен1я  церквей  въ 
должное  благол'Ьше».  Собравъ  чрезъ  вонсисторш  необходимыя 
по  сему  вопросу  св'6д'Ьн1я  ^),  пр.  1осифъ  донесъ  св.  Синоду,  что 
требовалась  новая  постройка  22  приходскихъ  сельскихъ  церк- 
вей, сгор'Ьвшихъ,  запечатанныхъ  или  совершенно  обветшавшихъ, 
и  капитальная  починка  или  перестройка  290  церквей.  Указывая, 
при  семъ,  на  то,  что  такое  скудное  и  неблаговидное  и  бедствен- 
ное положение  церквей  поражало  всякаго,  особенно  вновь  при- 
^ывшаго  въ  сбверо -западный  край,  какъ  оно  поранило  Гроднен- 
скаго  губернатора  и  самого  генералъ-губернато^а,  такъ  что  они 
довели  о  семъ  до  св^Ьд'бшя  Государя,  митрополитъ,  въ  объяснеше 
такого  печальнаго  положешя  церквей  выставилъ  не  мало  причинъ, 
изъ  коихъ  первою  служило  то  обстоятельство,  что  православное 
населеше  Литов.  епархш  состояло  почти  исключительно  изъ 
однихъ  крестьянъ,  не  могшихъ  поддеряшвать  своихъ  церквей  по 
^'Ьдности  и,  отчасти,  по  кр'Ёпостной  зависимости  отъ  помЪ- 
щиковъ,  принадлежавшихъ  къ  другому  испов'Ьдан1ю,  и  къ  коему 
почти  исключительно  принадлежали  также  и  разнаго  рода  упра- 
вители въ  пом^щичьихъ  им'6н1яхъ.  Другая  причина  заключалась 
въ  томъ,  что  пом'Ьщики,  по  силЪ  кр'бпостцаго  влад'Ьшя,  неся  раз- 
ный обязанности  въ  отношенш  своихъ  крестьянъ,  несмотря  на 
Высочайш1я  повел^шя  отъ  26  дек.  1835  г.,  отъ  15  ноября 
1851  г.  и  17  1юня  1852  г.,  коими  было  возложено  на  граждан- 
ское начальство  приглашеше  пом'бщиковъ  къ  постройк'6  и  под- 
держашю  церквей  въ  ихъ  им*шяхъ  ^),  уклонялись  отъ  того. 
ВслЬдств1е  сего,  произошло  то,  что  въ  то  время,  какъ  въ  казен- 
ныхъ  им'бшяхъ  съ  1835  г.  до  1856  г.  было  построено  новыхъ 
церквей  12,  по  пом'&щичьимъ  —  ихъ  было  сооружено  только  8. 
Починка  же  церквей  производилась  настолько  небрежно  и  непрочно, 
что  он1Ь  вскор:^  требовали  новыхъ  работъ  и  новой  переписки.  По 

^)  Съ  1839  г.  по  1860  г.  вк^шчительно  были  построены  1  дерев,  и  1  камен- 
ный соборы,  2  каменныхъ  нонастыр.  церкви,  26  каненныхъ  приходскихъ  и  24  — 
деревянныхъ;  6— ружныхъ  деревявныхъ  и  4  каменныхъ  кладбищенскихъ,  2  ка- 
ленныхъ  при  казев.  заведев]яхъ  и  1  деревянная,  5  каменныхъ  домовыхъ  аерквей, 
^  каыев.  часовенъ  и  17— деревявныхъ. 

^)  Д'Ью  относительно  постройки  или  аочинкн  православныхъ  церквей  въ 
пом'Ьщичьихъ  1Ш'Ьп!яхъ  начиналось  съ  донесешя  м^стнаго  прачта  епарх.  вачаль* 
ству  о  семъ,  а  посл-Ьдвее  сносилось  съ  губерн.  правлешемъ,  которое  уже  отъ 
■меня  губернатора  предлагало  уЬздному  предводителю  дворявства  озаботитьсж 
этимъ  д'Ьломъ. 
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основательному  мн^н1ю  митрополита  1осифа,  такое  отношеше  пом'Ь- 
щиковъ  въ  д'блу  построен1Я  церквей,  между  прочимъ,  происходило, 
давъ  отъ  употреблешя  въ  Высочайшемъ  повел'6н1и  слова  <и  пригла- 
шать пом'Ёщивовъ  къ  постройя'Ь  и  починЕ'Ь  церквей»,  которое  пока- 
залось пом'Ьщивамъ  и  граядансвимъ  властямъ  не  довольно  обяза- 
тельнымъ  и  р'Ёшительнымъ,  такъ  и  отъ  того,  что  эта  и'Ьра  счи- 
талась только  временною,  а,  потому,  каждый  старался  замедлить 
д^Ьло,  чтобы  выиграть  время,  въ  ожиданш  перем'Ьныобстоятельствъ, 
а  главное  —  отъ  принадлежности  зд'Ьшних.ъ  пом'Ьщиковъ  къ  не- 
православному испов'Ьдатю,  всл'Ьдств1е  чего  они,  естественно,  не 
могли  им1Ьть  усерд1я  къ  поддержанш  православныхъ  церквей  и  даже 
желали  бы  упадка  оныхъ,  по  религ1озному  предуб^^ждешю,  а  также 
отъ  непринадлежности  къ  православному  испов'Ьдашю,  за  малымъ 
исключен1емъ,  зд'бшнихъ  чиновниковъ,  обязанныхъ  блюсти  за 
исполнешемъ  сказанной  правительственной  М'Ёры  ^),  и,  наконецъ, 
отъ  неучаствован1я  м*стнаго  православнаго  духовенства  въ  со- 
ображешяхъ  и  исполненш  по  постройк'б  и  починке  церквей  и 
даже  отстранеши  онаго.  «Но,  как1я  бы,  впрочемъ,  ни.  были  при- 
чины, писалъ  пр.  Тосифъ,  неуспШности  прежнихъ  м'бръ  къ 
поддержанш  православныхъ  церквей  въ  зд^^шнемъ  кра'Ё,  очевидно, 
по  указанш  20<ти  л'Ьтняго  опыта,  что  он'Ё  недостаточны  и,  если 
это  д'Ьло  оставить  на  прежнемъ  положеши,  то,  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  церкви  православный  будутъ  приходить  часъ  отъ  часу 
еще  къ  бол*е  бедственному  положешю».  Посему,  по  мн^нш 
митрополита,  требовалась  наибольшая  определительность  и  на- 
стойчивость, а  особенно  прочность  навсегда  въ  прежней  мЬрЬ, 
по  которой  обязанность  поддерживать  церкви  должна  быть  возло- 
жена на  помещиковъ,  или  отнесена  на  друпя  лица  и  средства. 
Въ  первомъ  случае,  находилъ  архипастырь,  непреложное  и  посто- 
янное обязательство  побудило  бы  помещиковъ,  въ  видахъ  соб- 
ственной пользы,  изыскивать  возможно  экономичесшя  средства, 
совместно  съ  ихъ  крестьянами,  и  поддерживать  церкви  своевре- 
менно, для  избежан1я,  впоследствш,  ббльшаго  убытка.  Во  второмъ 
же  случае, — по  его  мненш,  не  было  другого  средства,  какъ  под- 
держивать православныя  церкви  на  счетъ  общественныхъ  повин- 
ностей и  возложить  это  дело   на  уездныхъ  предводителей  дво- 


1)  Прим'Ёръ  отвошен1я  чиновниковъ  къ  сему  д'Ьлу  можно  видеть  изъ  жадобы 
Литов.  дух.  вонсисторш  въ  1863  г.  на  пристава  4-го  стана  Лидокаго  уЬзда  Шар- 
ковскаго,  Еоторый,  безъ  депутата  съ  духов,  стороны,  осмотрФвъ  одну  церковь, 
отнесоя  къ  м'Ьстному  лредводителю  дворянства  съ  ув'Ьдомден1емъ,  что  она  до- 
во^о>но  прочна  и  потому  не  требуетъ  исправлев1я,  тогда  какъ  раньше  чиновнивъ 
,Мин.  Финансовъ  признадъ  нужннмъ  ед  ремонтъ. 

24* 
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рянства  и  земсвихъ  исправниковъ  съ  учаспемъ  по  вазенвыиъ 
им'Ьшямъ  чиновнйковъ  сего  в'Ьдомства.  «Да  и  почему  бы,  при- 
бавлялъ  владыка,  храмовъ  Бо»1ихъ  не  отнести  къ  общественнымъ 
здашямъ,  въ  числ*  коихъ  считаются  дороги,  мосты,  магазины, 
присутственныя  мЬста  и  друпя  строешя  до  самыхъ  полицейскихъ 
будокъ». 

Но,  возложивъ  обсужден1е  вопросовъ  объ  устройств*  право- 
славныхъ  церквей  на  обязанность   граждансваго  начальства,  пр. 
Ьсифъ  въ  тоже  время  цаходилъ,  съ  одной  стороны,  необходимымъ^ 
чтобы   духовная   власть    выказала    настойчивость   относительно 
допущен1я  къ  д'Ьлу  постройки  и  починки  церквей  православнага 
духовенства,  въ  виду  того,  между   прочимъ,  что  здЬшн1е  поме- 
щики и  чиновники,  за  малымъ  исключешемъ,  принадлежали  къ 
неправославному   в*роиспов'Ьдан1ю,    а   потому,    при   построив*, 
могли  бы  отступить  даже  отъ  существенныхъ  правилъ  церкви  пра- 
вославной, а  съ  другой  стороны,  чтобы  матер1альное  участие  въ 
семъ  д*л*  было  оказано  и  самимъ  духовнымъ  в*домствомъ.  Въ 
виду  сего,  пр.  1осифъ   просилъ    св.  Синодъ,  въ    случа*  отказа 
правительства   въ   средствахъ  вполн*   удовлетворительныхъ   для 
приведения  сельскихъ  церквей  Литовской  епарх1и  въ  положеше, 
хотя  сколько  нибудь  соответственное  необходимой  потребности, — 
объ  оказаюи  на  сей  предметъ  экстрепнаго  пособ1я  изъ  суммъ,  въ 
его  в-Ьд-Ьши  находящихся,  ежегодно  не  мен-Ье  25000  р.  сер.,  въ 
течете  10  лЬтъ.  А  для  того,  чтобы  эта  сумма  принесла  вполн* 
удовлетворительные  плоды,  по  мнент  пр.  1осифа,  следовало  упо- 
треблен1е  оной   ограничить  следующими  правилами:  1)  распоря- 
жен1е  суммою,  отпущенною  изъ  св.  Синода,  предоставить  вполн* 
('парх1альному  начальству,  которое  учредить  постоянный  строитель- 
ный комитетъ  и,  соответственно   надобности,  будетъ    назначать 
местныхъ  духовныхъ  для  исполнешя  поручен1й  онаго;  2)  этому 
комитету  предоставить  совершенно,  съ  утвержден1я  арх1ерея,  ра- 
споряжаться   постройками,    перестройкою  и  починкою  сельскихъ 
церквей,  а  также  устройствомъ  иконостасовъ,  по  его  усмотренш, 
безъ  предварительнаго  представлешя  высшему  начальству  плановъ  *) 


1)  Въ  1853  г.,  по  поводу  плана  для  церквей,  приложеееаго  ори  указ*  св. 
Синода,  пр,  1осифъ  нашелъ,  что  эти  планы  пригодны  только  для  постройки  церк- 
вей по  казеннымъ  им'Ьн1ямъ,  гд-Ь  они  соразмерны  съ  средствами  Мин.  Госуд. 
Имущ,  и  вполн'Ь  зависятъ  отъ  ого  распоряжен1Й;  для  пои'Ьщичьнхъ  же  им'Ьнхву 
въ  которыхъ  приходы  состоять  мен-Ье  ч*мъ  изъ  1000  душъ  прихожанъ  обоего 
пола,  следовало  бы  разрешить  постройку  церквей  возможно  простой  архитектуры 
и  невысокой  ценности,  для  скор'Ь&шаго  обвзпечвн1Я  ихъ  храмомъ.  Зап.  м.  I. 
т.  3.,  1111. 
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и  си1Ьтъ;  3)  ограничить  отношен1я  комитета  къ  высшему  началь- 
ству только  представлешемъ  св.  Синоду  ежегодно  точнаго  отчета 
о  деньгахъ,  израсходованныхъ  и  остающихся,  а  также  соблюде- 
шемъ  правилъ  объ  устройств'^  церквей  въ  западныхъ  епарх1яхъ. 
изданныхъ  въ  облегченномъ  вид*;  4)  означенную  сумму  25000  р., 
какъ  недостаточную  для  покрыт1я  и  третьей  части  предстоящихъ 
расходовъ  по  вышеозначенной  потребности^  считать  только  вре- 
менно вспомогательною  и,  потому,  не  освобождать  ни  пом^Ьщиконъ, 
ни  прихожанъ  отъ  обязанности  строить  и  поддерживать  м1Ьстныя 
церкви:    5)   предоставить   епарх1альному   начальству   разрешать 
постройку  и  починку  церквей  на  счетъ  означенной  суммы  прежде 
всего  тамъ,  гд*  помещики  и  прихожане  окажутся  бол^е  другихъ 
нуждающимися  въ  пособш   деньгами,  матер1алами  или  работами, 
за  исключен1емъ  местностей,  гд*,  по  убЬждеюю  этого  начальства, 
нужно  посп'Ьшить   поддержан1емъ  церкви,  съ  малымъ  пособ1емъ 
отъ  казны,  или  даже    безъ  посоЫя;  6)  обезпечить  вл1яше  и  со- 
д'Ьйств1е   гражданскихъ   начальствъ    въ    обязан1и  помЬщиковъ  и 
прихожанъ  къ  означенному    вспомоществован1Ю,  а,  въ  крайнемъ 
случа*,  определить  оное  известною  суммою  съ  ревизской  души, 
напр.  по  1  или   по    2   р.  сер.,  чт5  не  будетъ   обременительно, 
такъ  какъ  были  примеры  требовашя  въ  подобныхъ  случа»хъ  отъ 
10—20  р.  сер.  съ  души  и,  наконецъ,— дляоблегчешя  и  ускорешя 
д-Ьла  предоставить  комитету,  вмЬсто  постройки  или  починки  церк- 
вей  безпосредственно,    назначать   определенное   денежное  посо- 
б1е  изъ  сказанной  суммы  помЬщикамъ  и  прихожанамъ  для  проп:$- 
ведешя   ими   условленной  постройки  или  починки  церквей,  нодъ 
паблюдешемъ  м*стнаго  или  другого  священника.  Въ  заключен1е 
своего  донесешя  въ  св.  Синодъ,  по  поводу  отпуска  250000  р., 
пр.  1осифъ  писалъ:   «св.  Синодъ   не  можетъ  не  видеть,  что  на 
испрашиваемую   мною    сумму   для  сельскихъ  церквей  Литовской 
епархш  250000  р.,  почти    по    500  р.    на    церковь,  въ  течение 
10  летъ,  нельзя  ожидать  какого-либо  блистательнаго  успеха.  Но, 
судя  по  прежнему  положен1ю  делъ,  этотъ  путь  обещаетъ  более 
верный  у спехъ,— разумеется  успехъ  относительный,  по  жалкому 
нынешнему  положенш  церквей  въ  здешней  стране, — только  бы 
вывести  храмы  сш  изъ  запустешя,  и  народъ  возсоединенный  будетъ 
благословлять  попечеше  о  немъ  Православной  Церкви  и  отеческую 
заботливость  Государя  Императора»  *).  Между  темъ,  это  ходатайство 
митрополита  Ьсифа  предъ   св.  Синодомъ  объ  отпуске  25000  р. 
ежегодно  на  постройку  и  починку  церквей  въ  Литовской  епархш 


1)  ЗаписЕв  митр.  1осифа.  Т.  3.,  1192—99. 
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было  уважено,  причемъ  св.  Синодъ  снесся  съ  Министерством1к 
Внутреннихъ  ДЬлъ  и  Государственныхъ  Имуществъ  относительна 
составлешя  правилъ^  обязывающихъ  пом1&щиеовъ  въ  заладныхъ 
губерн1яхъ  и  управлен1е  Государственныхъ  Имуществъ  строить 
въ  им'6н1яхъ  ихъ  новыя  и  поддерживать  починками  старыя  церкви. 
Впрочемъ,  и  посл'Ь  сего  отношен1я  св.  Синода,  Министерство  Вну- 
треннихъ Д'Ьлъ  не  приняло  никакихъ  р1Ьшительныхъ  м1^ръ  къ^ 
ускорен1ю  устройства  и  починки  православныхъ  церквей  въ  по- 
м*щичьихъ  имЬшяхъ,  такъ  что  митрополитъ  1осифъ  въ  1859  г. 
вынужденъ  былъ  просить  оберъ- прокурора  св.  Синода  о  его  по- 
средств*  предъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  ДЬлъ  по  сему  пред- 
мету. Но  въ  то  время,  какъ  Министерство  Внутреннихъ  Д*лъ 
очень  мало  сд'Ьлало  въ  отношен1и  исполнен1я  Высочайшаго  пове- 
д*н1я  касательно  благол*пнаго  устройства  православныхъ  хра- 
мовъ  въ  Литовской  епарх1И,  Министерство  Государственныхъ  Иму- 
ществъ, со  вступден1емъ  въ  управлеше  онымъ  М.  Н.  Муравьева 
въ  1857  г.,  приступило  къ  постройк*  на  счетъ  казны  36  про- 
стыхъ,  небольшихъ,  но  приличныхъ  церквей  и  къ  исправление 
56,  находившихся  въ  казенныхъ  им'Ьн1яхъ,  подъ  наблюдешемъ 
губернаторовъ  и  управляющихъ  казенными  им*н1ями.  Въ  тоже 
время  Муравьевъ  обратился  къ  митрополиту  1осифу  съ  просьбою 
о  принятш  съ  его  стороны  м'Ьръ  къ  тому,  чтобы  выстроенный  и 
исправленный  на  счетъ  суммъ  Министерства  Государственныхъ 
Имуществъ  въ  казенныхъ  им'Ьн1яхъ  Литовской  епарх1и  церкви 
были,  по  возможности,  поддерживаемы  старашемъ  м'Ьстнаго  духо- 
венства *). 


*)  Пр.  1осифъ,  въ  ответь  на  это  отеошен1е  къ  нему  Муравьева,  указывадъ^ 
съ  одвой  стороны,  на  то,  что  Литовское  епарх1альное  начальство  неоднократно 
обращало  вниман1е  духовенства  на  поддержаше  церквеП  по  казеннымъ  им^шяиъ^ 
а  съ  другой—и  на  то,  что  эта  обязанность,  возложенная  на  духовенство, 
была  затруднительна  для  него,  всл'^дств'ш  того,  что  прихожане  состояли  почти 
исключительно  изъ  одпихъ  б']&дныхъ  крестьянъ,  зависящихъ  почти  нсключительво 
отъ  пом'Ьщиковъ-инов'Ёрцевъ  и  въ  казенныхъ  ивгЬшяхъ— отъ  чиновниковъ  также, 
по  большей  части,  ннов']Ьрцевъ,  а  сл']Ьдовательно,  и  не  могшихъ  давать  важный 
пожертвовав1я  на  церковь.  При  этомъ,  митрополитъ  не  преминулъ  указать  на 
случаи  ведобросов-^стноЁ  постройки  церквей  и  въ  казенныхъ  им'Ьшяхъ,  им'Ьвшхя 
своимъ  сл'Ьдств1емъ  почти  постоянный  реионтъ  и  починку,  непосильный  иногда 
для  прихожанъ.  Такъ,  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  пр.  викар1й,  при  пос^Ьщен1и  только  что 
отстроенной  церкви^  нашелъ  въ  ней  полъ  совершенно  мокрымъ  н  всюду  разстав- 
ленную  посуду  для  принят1Я  течи  сквозь  гонтовую  крышу.  Но  особенно  негодо- 
валъ  пр.  1осифъ  на  постройку  церкви  въ  Дубн'Ь,  стоившей  казн'Ь  48000  р.  сер., 
и  въ  которой  не  была  окрашена  крыша.  „Не  знаю,  зам'Ьчалъ,  по  сему  поводу, 
митрополитг,  но  какимъ  прпчинамъ  построена  столь  много ц'Ънная  церковь  для 
б'Ьднаго  седьскаго  прихода.  Но  каждый  безпрпстрастный  сознаетъ,  что  приходъ» 
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Со  вбтуплешемъ  въ  управлеюе  сЬверо-западнымъ  краемъ 
М.  Н.  Муравьева,  положен1е  церковностроительнаго  д^ла  значи- 
тельно подвинулось  впередъ.  Въ  течете  перваго  же  года  своего 
служешя  въ  Вильн*,  онъ  отпустилъ  на  постройку  и  ремонтъ 
церквей  въ  одной  Гродненской  губернш  178143  р.  Въ  виду  же^ 
вообще,  крайне  неудовлетворительной  постановки  церковнострои- 
тельнаго дЬла  въ  епарх1и,  Муравьевъ  переда лъ  оное  учрежден* 
нымъ  имъ  церковно-строительнымъ  сов'Ьтамъ,  которые  им-бли 
своею  ц'Ьл1ю,  по  зам-Ьчашю  самого  Муравьева,  способствовать, 
подъ  ближайшимъ  руководствомъ  пастырей,  успешному  разр'Ьшен110 
благого  дЬла,  съ  которымъ  были  тЬсно  сопряжены  интересы  пра- 
вославной церкви  и  русской  народности  въ  сЁверозападномъ  кра*, 
т.  е.  благолепному  устройству  церквей.  Советы  эти  были  вве- 
дены, въ  вид*  временной  м*ры,  на  первый  разъ  только  въ  т*хъ 
приходахъ,  гд*  производились  работы  по  постройк*  новыхъ  церк- 
вей и  обновлешю  существу ющихъ.  В'Ьд'Ьшю  церковнаго  совета 
подлежали  вопросы,  касавшееся  движимаго  и  недвижимаго  иму- 
щества церкви,  а  равно  причтовыхъ  здан1й,  устроенныхъ  не  на 
собственный  счетъ  членовъ  причта.  Кром*  того,  въ  т^хъ  при- 
ходахъ, гд*  существовали  при  церквахъ  разныя  школы,  стар- 
шины и  члены  сов*товъ,  при  сод'Ьйств1И  священника,  обязыва- 
лись прилагать  стараше  о  возможно  большемъ  распространенш 
между  прихожанами  грамотности  и  о  доставлен1и  всЬхъ  матер1аль- 
ныхъ  средствъ  для  поддержан1я  школъ  въ  должномъ  порядк*  *),  съ 
представлея1емъ  строгой  отчетности  въ  сроихъ  д'6йств1яхъ,  по 
истечен1и  каждаго  года,  губернскому  и  епарх1альному  начальству. 
Въ  мЬстахъ,  имЬвшихъ  уже  церковный  братства,  составленныя 
по  правиламъ,  Высочайше  утвержденнымъ  8  мая  1864  г.,  цер- 
ковнымъ  совЬтамъ  предоставлялось  право  войти  въ  составъ 
братствъ,  но  съ  сохранешемъ  правъ  старшинства  или  высшаго 
разряда  братчиковъ,  нисколько  не  ослабляя  своей  преимуще- 
ственной и  исключительной  заботливости  о  церкви  и  ея  хозяйств*, 


им*ю1щй  церковнаго  дохода  только  отъ  30—40  р.  на  вс*  потребности  церкви  а 
6огосл>жешя,  не  ыожетъ  инкакимъ  образомъ  ремонтировать  церковь,  стоющую 
48000  р.  сер.  Записки  м.  I.  т.  3.,  1228—32. 

*)  Для  поощрения  членовъ  сов-Ьтовъ  къ  усердному  11рохожден1ю  ими  своей 
должности,  имъ  предоставлялось  право  носить  обложенный  галуномъ  кафтанъ,  какъ 
на  время  службы,  такъ  и  поел*,  ири  похвальпомъ  прослужви1н  трехъ  трехл'Ьпй; 
личное  увольнен1е  на  время  службы  отъ  ватуральныхъ  повинностей  и,  наконецъ, 
награждена'е  за  постоянное,  въ  продолжев1е  двухъ  и  особенно  трехъ  трехл']^т1Й» 
усврд1с  въ  должности,  по  представлен1ю  м-Ьстнаго  священника  и  по  усмотрен!» 
губернатора,  серебряными  медалями  „за  усерд1е''  для  ношен1я  въ  петлиц'Ь  и  иа 
ше*,  равно  и  другими  преимуществами,  смотря  по  важности  заслугъ. 
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И  при  сохранен1и  устава  своего  обязательнымъ  во  всЬхъ  своихъ 
пунктахъ  и  въ  полной  сил:Ь  своей.  Что  касается  до  состава  сихъ 
сов-Ьтовь,  то,  въ  него  должны  были  войти,  подъ  предсЬдательст- 
вомъ  м'Ьстнаго  священника,  по  избрашю  прихожанъ,  лучппе  хо- 
зяева изъ  нихъ,  въ  числ*  4—8,  кои  не  им-бли  уже  права  укло- 
няться отъ  возложенной  на  нихъ,  по  избрашю,  должности,  хотя  бы 
проходили  и  друпя  должности  по  сельскому  управлешю,  а  также 
волостной  старшина,  церковный  староста  и  сельск1й  учитель, 
гдЪ  было  училище.  Выборъ  членовъ  производился  на  три  года, 
а  утверждеше  выбранныхъ  принадлежало  губернатору. 

Съ  какимъ,  вообще,  вниман1емъ  Муравьевъ  относился  къ  д*- 
ламъ  о  постройк'Ь  православныхъ  церквей  и  какое  дов'Ьрхе  онъ 
им'Ёлъ  къ  церковнымъ  совЬтамъ,  видно,  напр.,  изъ  того,  что 
онъ,  разсмотр'Ьвъ  24  октября  1864  г.  проектируемый  постройки 
и  починки  православныхъ  церквей  по  Дисненскому  уЬзду  и  найдя 
составленный  по  сему  предмету  смЬты  непомерно  высокими, 
послалъ  въ  Дисненск1й  уЬздъ  члена  губернскаго  по  устройству 
православныхъ  церквей  комитета  и  архигектора,  предложивъ  имъ, 
по  прибыт1и  на  м-Ьсто,  подробно  осмотр-Ёть  каждую  изъ  церквей, 
предположенныхъ  къ  перестройке  или  нуждающихся  въ  починке,  и, 
сообща  съ  священниками  и  членами  церковныхъ  сов'Ьтовъ,  соста- 
вить актъ  о  потребныхъ  расходахъ  на  постройку  и  починку, 
уменьшивъ  эти  расходы  до  крайней  возможности  и  объяснивъ 
подробно,  какъ  т*  пособ1я,  который  приму тъ  на  себя  крестьяне, 
такъ  равно  и  то,  катя  имеются  къ  тому  мЬствыя  средства.  При 
этомъ,  командированный  лица  обязывались,  кром*  того,  осмотреть 
самую  м'Ьстность  для  предполагаемой  постройки  церкви,  избирая 
для  оной,  по  соглашешю  съ  епарх1альнымъ  начал ьствомъ,  пре- 
имущественно центръ  приходовъ  и  самое  видное  и  лучшее  мЬсто 
въ  селенш  п  им*я  въ  виду  преимущественно  постройку  не  дере- 
вянныхъ,  а  каменныхъ  церквей  изъ  булыжника.  При  семъ,  Му- 
равьевъ потребовалъ,  чтобы  вс*  свЬд'Ьшя  по  вышеизложеннымъ 
предметамъ  были  кратки,  точны  и  выражены  въ  цифрахъ  по 
каждой  церкви  особо.  Свое  большое  дов'Ьр1е  къ  деятельности  цер- 
ковныхъ сов'Ьтовъ  М.  Н.  Муравьевъ  выразилъ  особенно  въ  томъ, 
что,  на  запросъ  митрополита  Ьсифа  относительно  того,  слЬдуеть 
ли  продолжать  открыт1е  церковныхъ  совЬтовъ,  въ  виду  состояв- 
шагося  правительственнаго  распоряжешя  объ  учреждеши  приход- 
скихъ  попечительствъ,  далъ  на  то  отв^тъ  утвердительный,  находя, 
при  исключительномъ  положенш  края,  бол-Ье  удобнымъ  продолжать 
открыт1е  означенныхъ  совЬтовъ  на  прежнемъ  основанги,  особенно 
же  въ  виду  того,  что  эти  советы,  по  его  мн^шю,   въ  коротки 
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сровъ  своего  существовашя,  принесли  очевидную  пользу.  И  ми- 
трополитъ  1осифъ,  съ  своей  стороны^  вполн1^  согласился  съ  дтимъ 
и  въ  тавонъ  смысл1Ь  сд1^лалъ  представлеше  въ  Высочайше  учреж- 
денное присутств1е  по  дЬдамъ  православнаго  духовенства  *).  Впро- 
чемъ,  позволительно  усумниться  относительно  того,  что  деятель- 
ность церЕовныхъ  сов^товъ  дала  зам'бтные  результаты  въ  цер- 
ковно  приходской  жизни  с&верозападнаго  края,  съ  одной  стороны, 
по  причин'Ь  ихъ  кратвовременнаго  существован1я,  съ  зам'Ьною 
ихъ  въ  скоромъ  же  времени  попечительствами,  а  съ  другой— 
потому,  что  входивш1е  въ  составъ  сихъ  сов'Ьтовъ  представители 
отъ  прихожанъ,  только  что  вышедшихъ  изъ  крепостной  зависи- 
мости и,  вообще,  даже  и  въ  настоящее  время,  въ  большинстве 
своемъ  отличающихся  недостаточно  развитымъ  сознан1емъ  своего 
значен1я  въ  церковно -приходской  жизни,  какъ  подчиняющихся 
вл1ян1ю  не  только  священника,  но  иногда  ^)  и  еврея-корчмаря,  могли 
играть  въ  этихъ  совета хъ,  по  большей  части,  только  пассивную 
роль.  Это  подтверждается,  между  прочимъ,  и  слабымъ  развит1емъ 
деятельности  приход скихъ  попечительствъ,  заменившихъ  собою 
церковные  советы  и  действующихъ  по  настоящее  время,  о  чемъ 
скажемъ  въ  своемъ  месте. 

При  преемнике  Муравьева,  Е.  П.  Кауфмане,  на  положеше 
церковно- строительнаго  дела  также  обращалось  должное  вниман1е. 
Это  видно,  напр.,  изъ  того,  что  генералъ-губернаторъ  въ  1865  г. 
исходатайствовалъ  отпускъ  500000  р.  изъ  государственнаго  каз- 
начейства на  возобновлеше  старыхъ  и  починку  новыхъ  церквей 
въ  Литовской  епарх1и  по  тому  примеру,  какъ  подобная  сумма 
была  отпущена  на  церкви  по  Витебской  и  Могилевской  губерн1и. 
При  немъ  же  было  обращено  вниман1е  на  более  целесообразное 
действ1е  уездныхъ  церковно -строите  л  ьныхъ  комитетовъ,  учреж- 
денныхъ  Муравьевымъ,  которые  действовали  настолько  неодно- 
образно, что  одни  считали  себя  въ  праве  распоряжаться  отпу- 
щенными въ  ихъ  заведыван1е  суммами  совершенно  безконтрольно, 
основываясь  на  томъ,  что  постройки  должны  производиться  хо- 
зяйственнымъ  способомъ;  друпе  же,  напротивъ,  стесняясь  со- 
ставленными сметами  и  данными  чертежами  и  темъ,  что  суще- 
ству етъ  губернсшй   комитетъ,    отвергали    всякую   самостоятель- 


1)  Литов.  епарх.  в*д.  1864  г.  №  22. 

2)  Это  видно,  чапр.,  изъ  того,  что  даже  въ  1864  г.,  несмотря  на  чрави- 
тедьственное  воспрощвв1в  отдавать  постройку  церквей  евреямъ,  посл-Ьдихе  про- 
должали строить  оныя  и  иконостасы,  склоняя  прпхожавъ  водкой  къ  отдач1)  имъ 
подрядовъ  ва  эти  работы.  Даже  въ  весьма  ведавнее  время  ремонтъ  церкви  въ 
Д.  приход'Ь  Гродв.  губ.  былъ  сданъ  церков.  попечитсльствомъ  еврею. 
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ность  въ  работахъ  и  возбуждали  безчисленное  мношество  вопро- 
совъ  даже  по  тав^мъ  предметамъ,  по  воторымъ  могло  быть  дано 
положительное  разр'Ёшеше  на  м'ЬстЪ.  Въвиду  сего  обстоятельства^ 
Виленсшй  губернскШ  церковно  строительный  комитетъ  въ  1865  г. 
опред^лилъ  бол'Ье  или  иен1^е  точно  и  подробно  обязанности  уЬзд- 
ныхъ  комитетовъ  и  степень  участ1я  въ  церковно-строительномъ 
дЪл'6  церковныхъ  сов'Ьтовъ  и  духовенства,  причемъ  освободилъ 
отъ  всякой  денежной  ответственности  по  наблюдешю  за  церков- 
ными постройками  церковные  советы,  какъ  въ  виду  недавности 
ихъ  существовашя,  такъ  и  по  непривычк*  крестьянъ  къ  само- 
деятельности. 

Между  т^мъ,  безучастное  отношен1е  церковныхъ  сов-Ётовъ 
къ  церковно- строительному  д1>лу  повело  къ  тому,  что  Ми- 
нистерство Внутреннихъ  Д^лъ  р*шило  въ  1866  году  чрезъ 
генералъ  -  губернатора  побудить  церковные  сов-Ьты  и  попечи- 
тельства къ  более  энергичному  проявлен1ю  заботливости  о 
поддержанш,  по  крайней  мере,  въ  исправности  и  благолеши 
храмовъ,  указавъ  на  то,  что  правительство,  жертвуя  огромиыя 
суммы  на  сооружеше  новыхъ  и  перестройку  ветхихъ  православ- 
ныхъ  церквей  въ  западныхъ  губершяхъ,  предоставляетъ  самимъ 
прихожанамъ  заботу  о  поддержан1и  вновь  сооруженныхъ  или 
возобновленныхъ,  а  также  лризнанныхъ  прежде  исправными,  хра- 
мовъ, особенно,  въ  виду  того,  что,  при  свободномъ  труде,  прихо- 
жане очень  легко  могутъ  уделять  на  то  посильный  пожертвован1я. 
Но  это  обращен1е  правительства  къ  прихожанамъ  въ  большей 
части  приходовъ  осталось  гласомъ  воп1Ющаго  въ  пустыне.  Кресть- 
яне достаточно  уже  привыкли  къ  тому,  чтобы  казна  давала 
деньги  на  постройку  церквей,  а  потому  часто  отклоняли  отъ  себя 
и  всякое  участ1е  въ  ремонте  ихъ,  темъ  более,  что  имели  предъ 
собою  примеры  недобросовестной  постройки  церквей  разными 
строителями.  Не  успешнее  пошло  церковно-строительное  дело  въ 
Литовской  епархш  и  съ  издан1емъ  въ  1868  г.  новыхъ  правилъ 
для  устройства  православныхъ  храмовъ  въ  9  губерн1яхъ  запад- 
наго  края,  по  которымъ  заведыван1е  этимъ  деломъ  было  сосре- 
доточено въ  губернскомъ  церковно- строительномъ  комитете,  въ 
составъ  котораго,  между  прочимъ,  входилъ  одинъ  изъ  членовъ 
отъ  духовенства,  и  на  обязанности  котораго  (т.  е.  комитета) 
лежало  разсмотреше  заявлешй  о  сооружен1и,  возстановлеши  и 
починке  православныхъ  церквей  и  разрешеше  оныхъ,  хотя  и 
не  иначе,  какъ  въ  присутствии  епарх1альнаго  архгерея,  или  по 
соглашен1ю  съ  нимъ.  Причиною  такого  положешя  церковяо- 
строительнаго  дела  въ  епархии  служила,  прежде  всего,  недостач 
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ТОЧНОСТЬ  суммъ,  отпускавшихся  правительствомъ  на  этотъ  пред- 
метъ  *). 

На  посл1Ьднее  обстоятельство  указывалъ  пр.  МаБар1ю  генералъ- 
Губернаторъ  Потаповъ,  обратившШся  къ  нему  въ  1869  г.  сь 
просьбою  о  томъ,  чтобы,  въ  виду  неудовлетворительнаго?состоя- 
шя  финансовъ  въ  стран'Ь,  епарх1альное  начальство  озаботилось 
съ  своей  стороны  изыскангемъ  м'Ьстныхъ  средствъ  для  образова- 
шя  постояннаго  фонда  на  содержаше  приходсЕихъ  церквей.  Еъ 
сожал'Ьнш,  эта  переписка  между  гражданскимъ  и  епарх1альнымъ 
начальствомъ  никакихъ  практическихъ  результатовъ  для  д^ла  не 
им1^ла,  потому  что  пр.  Макар1й,  основываясь  на  донесен1яхъ  бла- 
гочинныхъ.^  нашелъ  возмохнымъ  учрежден1е  постояннаго  фонда 
на  поддержаше  церквей  только  при  9  церквахъ,  въ  виду  бед- 
ности прихожанъ  и  самихъ  церквей,  въ  которыхъ  хотя  и  было 
до  26000  р.  капитала,  преимущественно  въ  процентныхъ  бума- 
гахъ,  но  распредЬленъ  былъ  оный  по  церквамъ  настолько  не- 
равномерно, что  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  едва  хватало  денегъ 
на  самые  необходимые  при  богослуженш  предметы,  какъ-то:  ла- 
донъ,  воскъ,  вино  и  пр.  Вообще,  по  мн^нш  пр.  Макар1я,  по- 
стоянный фондъ  на  поддержаше  церквей  въ  надлежащемъ  порядк-Ь 
могъ  бы  образоваться  при  многихъ  изъ  нихъ  не  иначе,  ьакъ 
только  при  пособ1и  правительства.  Что  касается  до  попечительствъ, 
который  заменили  собою  церковные  советы,  и  отъ  которыхъ  пра 
вительство  ожидало  помощи  въ  церковностроительномъ  деле,  то, 
и  они  мало  удовлетворяли  симъ  ожидан1ямъ  и  не  только  въ  то 
время,  когда  шла  указанная  нами  переписка  между  Потаповымъ 
и  пр.  Макар1емъ,  но  и  во  все  последующее  время.  Правда,  въ 
некоторыхъ  приходахъ,  благодаря  старашямъ  и  посильнымъ  по- 
жертвован1ямъ  членовъ  попечительствъ,  образовывалось  иногда 
достаточно  капитала  при  церкви,  но  такихъ  приходовъ  было  очень 


*)  Объ  этомъ  можио  судить  уже  ио  тому  одному,  что  Виленское  губерн- 
ское церковео-строительное  нрисутствхе,  на  ходатайство  Литовскаго  епарх1аль- 
наго  начальства  объоткрыт1н  кредита  для  постройки  9  новыхъ  церквей  и  псирав- 
лешн  старыхъ,  вчнуждено  было  27  августа  1875  г,  ответить  отказомъ,  ссылаясь 
на  то,  что,  вь  виду  ежегодно  новторяющагося  ограничен1я  церковно-стронтель- 
ныхъ  см'Ьтъ  въ  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь,  съ  првдоставлен1емъ  даже  права  Мини- 
стерству Внутреннихъ  Д-Ьлъ  приостановить,  по  его  усмотр-Ьнш,  начатыя  работы, 
это  министерство  не  р'Ьшилось  включить  испрашиваемую  для  сихъ  иостроекъ 
сумму  въ  в'Ьдомость,  представляемую  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  пра  см'ЬгЪ  на 
текущ1й  годъ,  и  ограничилось  однимъ  обращен1емъ  вниман1я  церковнострои- 
тедьныхъ  присутствий  на  необходимость  привлечения  прихожанъ  къ  возможно 
большему  участ1ю  въ  д'ЬлЬ  иостровВ1Я  ими  церквей,  особенно  въ  ириходахъ  мно- 
годюдныхъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  380  — 

немного,  а  въ  значительномъ  большинстве^  ихъ  попечительства 
существовали  только  номинально,  не  принося  никакой  помощи 
церкви.  Подтвержден1е  сказаннаго  нами  можно  находить,  между 
прочииъ,  въ  отчетахъ  нЬкоторыхъ  преосвященныхъ  ревизоровъ. ' 
Такъ,  пр.  1осифъ,  епископъ  ЕовенскШ,  въ  1872  г.,  при  обзор* 
епарх1и,  замЪтилъ,  что  попечительства  въ  н'Ькоторыхъ  прихо- 
дахъ  существовали  только  номинально,  причемъ  членамъ  оныхъ 
даже  неизвестно  было,  для  какой  ц^ли  и  на  сколько  л^тъ  они 
избраны,  когда  должны  быть  собран1я,  кто  долженъ  наблюдать 
за  приходомъ  и  расходомъ  денегь.  И  хотя  консистор1я,  по  поводу 
сего  замечан1я  пр.  Ьсифа,  поставила  въ  обязанность  благочин- 
нымъ,  при  обозрЬши  церквей,  вникнуть  въ  отношен1я  членовъ 
попечительствъ  къ  священнику  и  лежащимъ  на  нихъ  по  сему 
зван1ю  обязанностямъ  и  установить  порядокъ,  гд*  такой  нару- 
шенъ,  разъяснивъ  ц^ль  и  обязанности  сихъ  лицъ,  существующ1я 
правила  и  порядокъ  исполнешя  оныхъ,  однако,  и  поел*  сего, 
деятельность  попечительствъ  не  стала  заметнее.  Посему,  при  обо* 
зр*нш  церквей  въ  1876  г.  викарными  преосвященными,  опять  было 
найдено,  что  церковный  попечительства,  за  малыми  исключешями, 
для  церквей  какъ  бы  не  существовали  и  не  приносили  особен- 
ной пользы,  причемъ  члены  сихъ  попечительствъ  иногда  выра- 
жали свое  участге  въ  д^лвхъ  церкви  только  тЬмъ,  что  стояли 
около  свечей,  пока  староста  прислуживалъ  въ  алтар*.  Въ  отчет* 
о  ревиз1и  церквей  за  1886  г.  также  указывалось  на  то,  что,  по 
заявлен1Ю  самихъ  священниковъ,  попечительства,  по  большей 
части,  существовали  только  по  имени  и  пользы  церкви  и  приходу 
не  оказывали.  По  м*стамъ,  они  состояли  изъ  5  и  даже  3  чело- 
в*къ  б*дныхъ  крестьянъ.  Въ  Дисненскомъ,  напр.,  у*зд*  изъ 
36  попечительствъ  22  оказывались  бездейственными  *). 

Поел*  того,  нисколько  не  удивительно,  если  н*которые  храмы 
въ  Литовской  епарх1п  пришли  въ  такую  ветхость,  что  вызывали 
нарекан1я  и  насм*шки  со  стороны  инов*рцевъ  и  еще  бол*е  спо- 
собствовали уклонешю  отъ  церкви  слабыхъ  въ  в*р*  чадъ  ея. 
Выдающ1Йся  прим*ръ  ветхости  и  вообще  неблагоустройства  пред- 
ставляла, между  прочимъ  ^),  церковь  въ  м.  Еривичахъ,  Вилей- 


М  Въ  1889  г.  церковно-приходсЕИХъ  попечнтедьствъ  въ  Литовское  еаарх1и 
было  473,  а  вс*хъ  пожертвовавхй  отъ  пихъ  15374  р.  27  к.,  т.  е.  около  35  р.  на 
каждое  попечительство. 

2)  О  томъ,  что  и  теперь  есть  во  мало  церквей  ветхихъ  въ  Литов.  епарх1н, 
можно  заключать  на  основан1и  ревизорскаго  отчета  пр.  1осифа,  бывшаго  еинс- 
вопа  Брестскаго,  которы!^  зам'Ьтилъ  въ  1894  г.,  о  приходской  ХоробровическоП 
церкви,  что  ст^ны  ея,  хотя  и  были  еи^е  довольно  кр-Ёпки,  однако,  снабжены  под- 
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сваго  убзда,  гд1^  до  самаго  1881  г.  быда  церковь  деревянная^ 
по  м1Ьстному  предашю,  перевезенная  изъ  Могилевсвой  губернии 
еще  въ  1740  г.  и  предназначавшаяся  для  ун1атовъ.  Понятно, 
что  такая  ветхая  церковь,  съ  1840  г.  не  ремонтированная  и 
только  подпертая  кольями,  не  могла  хорошо  сохраниться.  Ц'блые. 
потоки  дождя,  нич'Ьмъ  не  сдерживаемые,  стекали  прямо  на  пре- 
столъ  и  птицы  небесный  вили  себ^Ь  гн'Ьзда  въ  ней,  потому  что 
и  стеколъ  на  половину  не  было  въ  церкви.  Въ  В1Гду  такого  по- 
ложен1я  церкви  православной,  противъ  которой  возвышался  вели* 
чественный  костелъ,  не  уступавшей  въ  этомъ  отношеши  даже 
многимъ  Виленскимъ  костеламъ,  местный  священникъ  Б^Ьлозер- 
сшй  въ  1869  г.  возбудилъ,  было,  ходатайство,  поддержанное  и 
епарх1альнымъ  иачальникомъ  и  даже  Виленскимъ  губернаторомъ 
Шестаковымъ,  о  заврыт1и  Кривичскаго  костела  и  обращен1и  его 
въ  православную  церковь;  но  генаралъ-губернаторъ  Потаповъ  не 
далъ  на  то  соглас1я,  сославшись  на  многочисленность  прихожанъ 
сего  костела.  Между  т^^мъ,  церковь  обветшала  настолько,  что  въ 
1881  г.  пришлось  въ  ней  закрыть  богослужеше  и  обратить  подъ 
церковь  съ  самаго  1881  г.  и  по  1888  р.  убог1й,  покрытый  со- 
ломою домъ,  въ  2-хъ  саженяхъ  отъ  волостного  правлешя,  зани 
мавшШ  всего  одну  комнату  съ  прост*нкомъ,  длиною  въ  16  ар- 
шинъ  и  шириною  въ  10  аршинъ  *)•  Прихожане  этой  церкви, 
по  своимъ  релипознымъ  уб'бждешямъ  скор^Ье  наклонные  къ  р. -като- 
личеству, совершенно  равнодушно  относились  къ  такому  положе- 
н1ю  своей  церкви,  находя  себ*  духовное  утЬшеше  въ  величест- 
венномъ  костел'Ь  съ  громогласнымъ  органомъ,  и  лишь  только 
благодаря  особенной  энерпи  священника,  на  М'^стЬ  этой  церкви 
явилась  новая,  каменная.  Постуиивш1Й  въ  1882  г.  въ  Кривичи 
молодой  священникъ  изъ  Калужской  губерн1и,  не  вид'ёвшШ  на 
своей  родин'б  такихъ  убогихъ  церквей  и  возмущенный  насм'Ёш 
ками  р.-католическаго  населен1я  надъ  православными  прихожа- 
нами Кривичской  церкви,  по  поводу  ея  убожества,  отважился 
хлопотать  объ  устройств*  новой  церкви,  для  каковой  цЬли 
ему  пришлось  съ'ёздить  въ  Вильну  н'бсволько  разъ  и  дол- 
гое время  безуспешно,  потому  что  въ  церковно-строительномъ 
присутств1и  ему  прямо  объявили,  что  постройка  церкви  въ  Кри- 
вичахъ  для  небольшаго  числа  прихожанъ  не  можетъ  скоро  состо- 


поркамн.  Крыши  почти  не  было  совсЬмъ,  балокъ— тоже.  Полъ  продставлялъ  со- 
бою гнилушки.  Всл1)дств1е  сего,  прихожане  ходили  больше  въ  Козловичскую 
церковь,  въ  которой  своихъ  прихожанъ  было  до  5000  чолов-Ькъ. 

1)  Мы  сами  им-Ёли  случай  быть  въ  этой  церкви  и  въ  подробностяхъ  знаемъ 
всю  истор1ю  11остроен1я  новой  церкви. 
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яться.  Не  иягЬлъ  онъ  успеха  и  у  епарх.  начальства,  которое 
посылало  его  снова  въ  то  же  церковно- строительное  присутств1е  ^). 
Тогда  священникъ  возъим-Ьлъ  см*лость  обратиться  лично  къ 
генералъ-губернатору  И.  С.  Кохонову,  который,  узнавъ  всю  ис- 
тор1ю  многострадальной  церкви,  сд'Ёлалъ  надлежащее  распоряжеше, 
результатомъ  котораго  явилась  ассигновка,  въ  самомъ  непродол- 
жительномъ  времени,  т*мъ  же  церковно- строительнымъ  присут- 
ств1емъ  17000  р.  на  постройку  въ  Еривичахъ  новой  церкви  и, 
притомъ,  каменной,  которая  и  была  освящена  въ  1888  г.,  и  по 
своему  наружному  виду  довольно  величественна.  Что  касается  до 
прихожанъ  сей  церкви,  то  они  и  въ  д-Ьл*  постройки  новой  церкви 
высказали  равнодуш1е  къ  ней.  На  неоднократное  уб*жден1е  свя- 
щенника сл^Ьдить  за  постройкою  церкви  и,  въ  случа*  замечен- 
ной неисправности  въ  работахъ,  давать  ему  знать,  они  отвечали 
отказомъ,  говоря,  что  имъ  н-Ёть  до  того  д*ла,  « казна -де  церковь 
выстроила,  она  же  дастъ  деньги  и  на  ремонтировку  ея». 

Во  имя  той  же  справедливости,  необходимо  заметить  и  то, 
что  церковно-строительныя  присутств1я  были  не  мало  и  сами  виновны 
въ  такомъ  отношен1и  прихожанъ  къ  нуждамъ  и  потребностямъ  своихъ 
церквей,  всл'Ьдств1е  нер*дкаго  допущешя  большой  медлительности 
относительно  постройки  церквей  ^)  въ  гЬхъ  мЬстахъ,  гд*  он* 
были  положительнь  необходимы  и,  притомъ,  тогда,  когда  на  по- 
стройку были  уже  ассигнованы  отъ  правительства  денежныя 
средства,  и  особенно,  всл*дств1е  большихъ  злоупотреблешй,  ко- 
торый допускались,  при  постройкахъ  церквей,  тЬми  лицами,  ко- 
торымъ  оныя  были  поручаемы  сими  присутств1ями.  Нагляднымъ 
доказательствомъ  медлительности  церковно-строительныхъ  при- 
сутств1й  относительно  постройки  церквей  можетъ  служить  напр. 
тотъ  фактъ,  что,  несмотря  на  состоявшееся  еще  въ  1867  г. 
постановлеше  Гродненскаго  церковно-строительнаго  присутств1я 
о  постройк^^  новой  каменной  церкви  въ  м.  Скидл'Ь,  на  чтд  были 
составлены  планы  и  смЬты,  который  и  были  утверждены, — однако, 
и  въ  1892  г.  постройка  этой  церкви  не  начиналась,  между  т*мъ 
какъ  внутри  церковной  ограды  находилось  уже  много  камней, 
свезенныхъ  сюда  пом'Ьщикомъ  —  прихожаниномъ,  въ  виду  пред- 
полагавшейся стройки.  Существовавшая  же  въ  Скидл*  церковь 
была  деревянная  и  для  3  V,  тысячъ  прихожанъ  малопом-Ьститель- 
ная  и,  кром*  того,  какъ  построенная  еще  въ  1650  г.,  на  столько 

>)  Арх1еп11Скопъ  Александръ  въ  это  время  былъ  уже  въ  бол'Ьзпеяномъ  со- 
стояши 

*)  На  эту  медлительность  церковно-строительныхъ  присутствий  жаловался 
еще  въ  1869  г.  пр.  Макар19  Потапову. 
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ветхая,  что  уже  въ  вЬсколькихъ  мЬствхъ  покосилась.  Что  касается 
до  недобросовестной  постройки  н'Ькоторыхъ  церквей,  то  сообщен1я 
объ  этомъ  находймъ,  вакъ  въ  столичныхъ  органахъ  печати,  такъ 
и  и'бстныхъ.  Такъ  въ  Новоиъ  Времени  въ  1884  г.  писалось: 
«На  будущШ  годъ  испрошенъ  кредитъ  въ  размер*  320000  р,  на 
сооружеше  православныхъ  церквей  и  пои'6щен1й  для  причтовъ. 
Съ  1863  г.  на  этотъ  предметъ  уже  израсходовано  свыше  6  мил- 
люновъ  руб. ,  каковая  сумма  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ 
того,  что  интересы  православ1я  въ  этомъ  кра*  находятъ  себЬ 
сильную  и  энергичную  подержку  со  стороны  высшаго  правитель- 
ства. Но  церкви  эти  гшютъ,  полы  въ  нихъ  проваливаются,  по- 
толки рушатся,  живопись  исчезаетъ,  наружная  штукатурка  об- 
валивается и  богослужен1е  во  многихъ  изъ  этихъ  храмовъ  пре- 
кращено и  перенесено  въ  нарочно  устроенный  часовни.  И  вотъ, 
когда  эти  церкви  совс*мъ  разрушатся,  тогда  можно  будетъ  ска- 
зать положительно,  что  отъ  деятельности  графа  Муравьева  въ 
этомъ  многострадальномъ  крае  не  осталось  и  следовъ»  ^).  Покой- 
ный профессоръ  М.  0.  Кояловичъ,  после  своей  поездки  въ  се- 
веро-зап.  край  въ  1886  г.,  также  неблагопрхятно  отзывался  въ 
Церковномъ  вестнике,  по  поводу  постройки  здесь  церквей.  «Тутъ, 
пйсалъ  онъ,  не  такъ  давно  построенная  церковь  уже  ветшаетъ, 
почернела,  украшешя  отвалились,  колокольня  погнулась  на  бокъ 
и  крыша  въ  ней  продырявилась,  а  недалеко  отъ  церкви  кра- 
суется обновленный  или  даже  вновь  выстроенный  костелъ». 
Но,  если  въ  этихъ  сообщешяхъ  о  положеши  церковно-строитель- 
наго  дела  говорилось  обще,  за  то,  въ  местныхъ  органахъ  пе- 
чати указывались  съ  положительною  определенност1Ю  те  зло- 
употреблен1я,  который  допускались  при  постройке  церквей  въ 
Литов.  епархш.  Такъ,  въ  8  ](Ь  Литов.  епарх.  вед.  за  1885  г. 
писалось,  что  новая  Поречская  церковь,  построенная  въ  1877  г. 
съ  подряда  рижскимъ  купцомъ  Ломоносовымъ,  представляла  пе- 
чальное зрелище,  возмущающее  душу.  Она  построена  была  изъ 
матергала  недоброкачественнаго  и  непрочнаго.  Крыша  вскрылась 
отъ  ветра  вскоре,  после  построешя,  и  течь  шла  внутрь  здашя; 
куполъ  гнилъ  и  отъ  сырости  внутри  почернелъ;  стены  обезобра- 


1)  Въ  отчет*  пр.  Алеколя  о  состояти  епарх1н  за  1885  г.  указывалось  также 
ва  то^  что  казенная  постройка  церквей  пос]гЬднихъ  20  л^тъ  пер'Ьдко  оказывалаоь 
непрочною  и  с&оро  требовала  ремонта,  и  что,  по  мЬстаиъ,  поддержка  церквей, 
особенно  перед'ЬданнЕаъ  изъ  костедовъ,  была  не  подъ  силу  прихожанамъ,  а  от- 
пускаемая суммы  на  ремонтъ  весьма  ограничены,  тогда  какъ  на  возведение  77 
вовыхъ  церквей  и  поддержан1е  и  ремонтъ  103  существующихъ,  по  приблизитель- 
ному разсчету,  требовалось  еще  свыше  миллшна  рублей. 
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.   ..  .»1к1.чл.  и*тукатурка,  за  неим'Ьшемъ  водосточныхъ 
..    ъ..к*«\^  хйстахъ   обвалилась^  Ерыльцо  входное  и  бо- 
.4.  а   ^«х*^  ^пн,   полъ  въ  церкви   шатался  и  начиналъ 
.     ^ч  .и1!;*;*А,*)гь  свод*  находилась  трещина,  сквозь  которую 
х^.чл  1ч^л;.1:*  и^юсачивалась  вода.  Вообще,  была  большая  опас- 
,  ^..1    чг-  1сс:*ковь  внезапно  рушится.  Между  т*мъ,  эта  церковь 
.  \а.  оск  !^к  |Лд'Ьши  Виленскаго  церковностроительнаго  присут- 
^»^^д  *^    1ругая  корреспонденщя,  сообщавшая  объ  отступлешяхъ 
д,  ил  •  <1<о  отроительныхъ  присутствШ  отъ  прямого  и  яснаго  пред- 
л11с<11<1^   Муравьева,  направленнаго  въ  возвеличешю  достоинства 
и: ч1г<хлнвныхъ  церквей  въ  кра**,  была  помещена  въ  103  }Г2  Ви- 
лсиокаго  в-Ьстника  за  1888  г.  Въ  ней  сообщалось,  что  церковь, 
цоогроенная  въ  1880  г.  въ  м.  Кобыльникахъ,  Свенцянскаго  у*зда, 
находилась  въ  совершенно  не  соотв'Ьтствующемъ  для  нея  м-ЬстЬ, 
волнзи  жилыхъ  крестьянскихъ  и  еврейскихъ  домовъ,  около  самой 
грязной  улицы,  и  до  1884  г.  не   им'Ьла  даже  ограды  и  нич'Ьмъ 
не  отд']^лялась  отъ  жилыхъ  домовъ.  Весною  и  осенью  около  церкви 
была  непроходимая  грязь,  бродили  свиньи  и  друпя  домашн1я  жи- 
вотный. Вообще,  церковь  была  въ  запуст1&н1и  и  эта  запущенность 
производила  непр1ятное  впечатл*н1е  на  челов'Ька  даже  съ  самымъ 
скромнымъ  релипознымъ  чувствомъ.   Впечатл'Ьше  это  еще  бол-Ье 
усиливалось,  при  взгляд*  на  востелъ,  который,  удалившись  отъ 
местечковой  грязи,   возвышался  на  красивомъ   холм*   и  тонулъ 
въ  в*ковыхъ  кленахъ,  ясеняхъ  и  липахъ.  Посему,  при  сравнеши 
живописнаго  вида  костела   съ   невзрачною   обстановкой  церкви, 
невольно  являлся  вопросъ:  почему   строители  и  лица,  которымъ 
былъ  порученъ  выборъ  м*ста  для  церкви,  не  нашли  бол*е  при 
личнаго  м*ста  для   храма,   тогда  какъ,   построивъ  церковь  въ 
уголк*  т*сномъ,  они  придали  ей  видъ  удрученности,  въ  сравнееш 
съ  широко  раскинувшимся  костеломъ  ^).  При  такомъ,  иногда  не- 


1)  Въ  1884  г.  было  констатировано,  что  кража  въ  церквахъ  Верховлянскоб 
и  Цв^тпнской  произошла  чрезъ  окна,  всл'Ьдств1е  крайней  небрежности  въ  устрой- 
ств'Ь  р-Ёгаетокъ,  такъ  какъ  въ  одной  церкви  решетка  не  достигала  до  верха  на 
полъ-аршипа,  а  въ  другой— сквозь  решетку  можно  было  проникнуть  въ  церковь. 

*)  Въ  15  №  Лит.  епарх.  в.  за  1895  г.  указывалось  еще  ва  то,  что  во  мно- 
гпхъ  церквахъ  не  было  продушинъ,  отчего  чрезъ  2 — 3  года,  поел*  постройки 
новой  церкви,  полъ  въ  ней  гнилъ,  утварь  и  иконостасъ  портились.  Въ  этой  же 
зам']^тк'Ь  выражалось  желан1е,  чтобы  иконостасы  и  живописвыа  работы  выд'Ьи- 
лись  изъ  сферы  работъ  подряда^  иконы  писялись  бы  въ  значительномъ  количеств'Ь 
и  ва  это  назначались  бы  деньги  въ  достаточномъ  разм'Ьр'Ь,  тогда  какъ  подраД' 
чики  и  изъ  этой  статьи  выжимали  себ'Ь  значительный  процентъ  и  нер'Ьдко  зака- 
зывали работы,  гд'Ь  по  дешевле,  и  лишь  бы  сбыть  съ  рукъ,  причемъ  въ  роли  свхъ 
подрядчиковъ  «влялись  инов^Ьрды  или  раскольники. 
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брежномъ  отношенш  церковно-строителышхъ  присутотв1й  въ  Ли- 
тов.  епарх1й  къ  д*лу  своему,  невольно  приходится  удивляться 
тому,  почему  Литов.  епарх1альное  начальство,  съ  своей  сггорон», 
не  всегда  обращало  должное  вниман1е  на  д^^ла,  васавш1яся  постройни 
или  починки  церквей,  соглашаясь  нанр.  на  постройку  церкви  въ 
такомъ  не  подходящемъ  м*ст*,  какъ  въ  Кабыльникахъ,  и  при- 
нимая отъ  строителей  ташя  церкви,  какъ  въ  Пор*чь*  ^)  и,  т*м* 
бол*е,  что  оно  само  же  въ  1871  г.  предложило  духовенству 
епарх1и  къ  руководству  и  непрепгЁнному  исполнетю  особыя  пра^ 
вила  пр1ема  церквей,  составленный,  по  соглашешю  епарх.  на- 
чальства  съ  генералъ  губернаторомъ,  которыми  предписывалось, 
чтобы  вновь  открываемый  или  капитально  исправдевныя  церкви 
принимать  въ  духовное  ведомство  отъ  производившихъ  постройку 
или  починку  церквей  не  иначе,  какъ  коммис1ей,  состоящей  изг 
членовъ  м*стнаго  церковнаго  попечительства,  мироваго  посредника, 
спещально  для  этой  ц^^ли  назначеннаго  епарх.  начальствомъ  М'Ьст* 
наго  благочиннаго  или  ближайшаго  священника  и  командирован- 
наго  отъ  губернскаго  церковно -строите льнаго  присутствия  техника, 
не  участвовавшаго  въ  построив*  или  починк*  церкви,  иричемъ, 
въ  случа*  капйтальныхъ  недостатковъ  въ  постройк*,  духовенству 
было  предоставлено  право  пояснять  о  семъ  въ  составленныхъ 
актахъ  и  представлять  свои  зам'6чан1я  епарх1адьнояу  начальству, 
и  чрезъ  то  являлась  полная  возможность  не  принимать  отъ  строите- 
лей недобросовестно  произведенный  постройки.  Нить,  кояечно, 
еомн*н1я,  что  еслибы  Литов.  епарх.  начальство  съ  надлежацеи^ 
строгост1ю  *)  относилась  къ  т*мъ  лицамъ,  которьмъ  оно  отъ  себя 
поручало  пр1емъ  новопостроеяныхъ  церквей,  и  само  тщательно 
вникало  въ  составляемые  планы  на  постройку  ихъ,  тща  ум»- 
ванныя  печальный  явлен1я  по  д'блу  церковно- етроительвооу  не 
им-Ёли  бы  мЪста  совсйвгь  или  же,  шкрайией  м1Ьр'Ь,  быош  б№ 
очень  редкими. 

По  нашему  мн4^Н1ю,   на  Литовсконъ  же  епарсх,  начальстве 
лежитъ  не  малая  доля  вины  за  до^волеше  строить  щщпжевыш.'ЦврБв»; 


*)  Интересно  также  знать,  почему  была  принята  въ  епарх.  ведомство  не- 
давно устроенная  церковь  въ  Б*1яов^Ь«окояъ  пршхохЪ,  въ  ноРОроИ,  вак»  наАегво 
'Рев1п1ей  въ  '189Ф  г;,  шюцауа-  ,в«9трвв||1я  дмщл  о^гворшввь  ш  999трь* 

^)  Лъ  15  №  Жвяош^  •паф^и  в^кд.  1896  1^.,  по  сему, поводу, :аа1|«че^  брр^ 
Ч(^  чщевъ  1ЩЩ*  вафе№.;|рв<^уэ'ошя.отъд^ховевс?ва.ае.1ш1мгьэремецн  и.средАТвъ 
следить  постоянно  за  производствомъ  церЕовннхъ  здаВ1&  на  м^ст^.  Но,  если  тавъ, 
«ц  т  чкиъ  бщаа  швввшчв,тк  для  в^бдлодевш  аа  всицъ  ваа&щигь  д^Ьлриа  таиое 
^пцоц  вото|Я|«  не  ш^о  .ЯЖЖ0  П9^твл  раа^01>^(кць  икш»  для^г<я'ройс;7Эд«це9#П1 
въ  Кобнльникахъ. 

25 
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Д1^1о  въ  томъ^  что,  если  мног1я  приходсшя  церкви  въ  Литов.  епарши 
далеко  не  отличаются  вн'Ьшнймъ  благоустройствомъ,  подобающимъ 
храиу  Бофш,  то  приписныя  цервви,  существу ющ1я  чуть  не  при 
вакдой  приходской,  и  построенныя,  по  об'бщанш,  самими  при- 
хожанами, безъ  всякаго  участ1я  церковно-строительнаго  присут- 
ств1я,  своею  грубою  работою  и  своимъ  наружнымъ  и  внутрен- 
нимъ  видомъ  положительно  не  соотв'Ьтствуютъ  достоинству  пра- 
вославной церкви.  О  большей  части  приписныхъ  церквей  и 
въ  клировыхъ  в^Ьдомостяхъ  говорится,  что  они  ветхи.  Такъ,  между 
прочимъ,  изъ  этихъ  в'Ьдомостей  за  1891  г.  узнаемъ,  что  Александро- 
Невская  церковь,  приписная  къ  Массалянскому  приходу,  была  съ 
большими  трещинами  и  что  внутренность  ея,  при  отсутствш  иконо- 
стаса, представляла  жалк1й  видъ,  а  кладбищенская  церковь — при 
Озерскомъ  приходе— была  ветха  и  покрыта  соломою.  О  припис- 
ной церкви  въ  Деречинсвомъ  приход'Ь  пр.  1осифъ  въ  1892  г.  въ 
своемъ  отчет1^  зам^Ьтилъ,  что  она  им'Ьла  видъ  крайне  жалко  убо- 
пй.  Бол'Ье  18  л1^тъ  въ  ней  не  было  богослужен1я.  йконостасъ 
представлялъ  изъ  себя  простыя  доски  съ  наклеенными  на  нихъ 
изображешями.  Крыша  была  соломенная,  ветхая.  Такое  неприлич- 
ное состоите  приписныхъ  церквей  обратило  на  себя  внимаше 
пр.  Макар1я,  который  высказывался  противъ  сихъ  церквей,  устроен- 
ныхъ  и  устрояемыхъ,  по  его  мн1^н1ю,  частными  лицами,  а  иногда 
и  обществами,  част1ю  подъ  вл1яшемъ  сохраняющихся  въ  кра1Ь 
предан1й  латинства,  всегда  усерднаго  въ  умножеши  разныхъ  фи- 
л1альныхъ  костеловъ  и'каплицъ,  част1ю  же— по  суетному  желанш 
т1Ьхъ  и  другихъ  прихожанъ  устроить  и  им'бть  свою  церковь, 
основанному  на  побуждешяхъ  не  вполн'Ь  чистыхъ  съ  православ- 
ной точки  зрЪн1я.  При  этомъ,  пр.  МакарШ  справедливо  находилъ, 
что  склонность  въ  умножен1ю  приписныхъ  церквей,  въ  воторыхъ, 
притомъ,  богослужеше  совершалось  иногда  только  разъ  или  два  въ 
годъ  \  вела  къ  тЪмъ  напр.  существеннымъ  неудобствамъ,  что  при- 
ходсше,  или  самостоятельные  храмы  часто  оставались  безъ  поддерж- 
ш,  кд1^ло  благоустройства  ихъ  предоставлялось  одному  правитель- 
ству. Ером*  того,  эти  церкви,  бывъ  устроены  усерд1емъ  т*хъ  или 
другихъ  лицъ,  часто  потомъ  оставались  не  только  безъ  благоукра- 
шешя  и  поддержки,  но  даже  и  безъ  всякаго  присмотра,  нередко, 
притомъ,  вдали  отъ  селешй,  что  подвергало  ихъ  въ  странА 
развов1Ьр!я  опасности  профанащи  и  даже  святотатства.  Въ  виду 
всего  этого,  пр.  Макар1й  циркулярно  внушилъ  духовенству,  чтобы 

1)  при  Слонимсконъ  соборномъ  хра]гЬ— 2  приписныхъ  церкви,  ииъ  конхь 
одна  въ  15  верстагь,  тогда  какъ  при  соборноВ  церкви  одвокаирвнВ  оричтъ» 
обязанный,  конечно,  ежедневно  схужнть  ад'Ьоь. 
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ОНО,  съ  своей  стороны,  направляло  усердхе  прихошанъ  —  храмо- 
создателей  по  преимуществу  на  цернви  приходсЕ1я. 

Къ  сожал1^нш),  ни  приходское  духовенство,  ни  Литов.  епарх. 
начальство  не  приняли  къ  надлежащему  исполнешю  этого  распо- 
ряжешя  пр.  МаЕар1я,  и  приписныя  церкви,  почти  безъ  всякаго 
препятств1я,  ра:ф1>шаются  къ  постройк^^  и  въ  настоящее  время. 
Духовенство,  конечно,  не  отговариваетъ  прихожанъ  отъ  постройки 
приписныхъ  церквей  потому,  что  находитъ  въ  томъ  матер1аль- 
ный  расчетъ,  такъ  какъ  увеличеше  числа  праздниковъ  или  фестовъ 
въ  приход*  соединено  съ  увеличен1емъ  доходовъ  его  *).  Что  же 
касается  Литов.  епарх.  начальства,  то  оно,  невидимому,  и  само 
хорошо  сознавая,  насколько  неблагопр1ятно  отзывается  постройка 
приписныхъ  храмовъ  на  благоустройств**  приходскихъ,  однако, 
^снисходительно  разрЪшаетъ  эти  постройки. 

Что  касается  до  внутренняго  устройства  церквей,  то  оно 
но  большей  части,  гармонируетъ  съ  наружнымъ  видомъ,  от- 
личаясь б'бдностью,  а  въ  н'Ькоторыхъ  церквахъ  и  прямо  убоже- 
ствомъ.  Особенною  бедностью  и  неблагоустройствомъ  поражали 
православныя  церкви,  конечно,  въ  ближайшее  время,  поел**  воз- 
соединешя  ушатовъ,  когда  въ  нихъ  еще  далеко  не  все  было 
устроено,  согласно  съ  порядкомъ  православнаго  богослужен1я, 
а  если  чт5  и  было  сд'блано,  то  поражало  своею  примитивностш. 
Посему,  посланные  въ  1840  г.  пр.  1осифомъ  для  обозр'Ьшя  церк- 
вей члены  консистор!и  Литовской,  а  также  архимандритъ  Игна- 
Т1Й,  соборный  прото1ерей  1оаннъ  ГомолицкШ  и  ГродненскШ  бла- 
гочинный прото1ерей  В.  Поповъ,  нашли  значительное  число  церк- 
вей ветхими,  нуждавшимися  въ  почишгЬ  или  перестройк1&,  а 
внутреннее  устройство  церквей,  по  большей  части,  въ  весьма  б-Ьд- 
номъ  положети.  Иконостасы  въ  нЪкоторыхъ  церквахъ,  хотя  и 
^ыли  ^),  но  безобразные,  представлявш1е  собою  ни  ч'бвгь  непокра- 

1)  По  поводу  корреспондещи  изъ  м.  Краснаго,  редавторъ  Лвтов.  епарх. 
ведомостей  справедливо  зам'Ьтигь,  что  „все  вникате,  Аакъ  прихожанъ,  такъ  и 
священвиЕовъ,  обращено  на  церкви  приаисння  п  К1адбищенск1я,  которнхъ  у 
таъ  иного,  въ  ущербъ  главной  приходской  церкви,  особенно,  еожн  ов'Ь  тгЬютъ 
счаст1е  прослыть  ^отаустовниъ  жЬатоыъ'^,  а  простой  вародъ,  водимый  религЬ 
озвымъ  чувствомъ,  несетъ  сюда  свои  дары,  не  разбирая,  д'Ьйствительно  ли  это 
уЬсто  чудотворное,  или  же  слнветъ  оно  такимъ,  благодаря  ловкости  и  говору, 
пускаемому  въ  народ'Ь,  а  пастыри  духовнаго  стада,  тЛя  отсюда  прибытки, 
1фивязываются  всЬми  своими  помыслами  къ  такимъ  церквамъ,  упуская  изъ  виду 
приходскую,  и  что,  такимъ  образомъ,  средства  раздробляются  и  уменьшаются, 
"часто  оставляя  сл^дн  на  благоустроЙств'Ь  и  состоянии  приходскихъ  церквей. 
Литов.  епарх.  в4дом.  1878  г.  №  19. 

«)  Нужно  заметить,  что,  по  распоряжетю  греко-ун1атской  коллеНи,  въ  1834  г. 
Ч^ыло  приступлено  къ   устройству  въ  ун1атскихъ  церквахъ  икооостасовъ  и  пре- 

25* 
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шени^ую  перегородву  тъ  дрсокъ  и  не  им'Ьвшк  ни  одной  двоны. 
Бром'Ь  того,  въ  н^^воторыхъ  храиахъ  были  еще  сифшоые  пр^е- 
отолы  боковые  съ  стощими  на  нихъ  подоБ']^чиива1Щ.  Въ  Мас- 
салансвой  церкви,  вм'Ьсто  жертвенника,  стояла  дростая  овамейка^ 
съ  раскинутыми  нохвами,  ловрыхая  полотномд».  Б:Ьдность  нШ>- 
торыхъ  церквей  была  тавъ  велика,  что  црестодъ  и  жертвеннивъ- 
были  безъ  облачешй  и  не  было  дарохранихельиицъ,  вм^^сто  во- 
торыхъ  стояли  на  престол'^  щупики  '),  а  также  ивонъ  и  шгршщъ. 
Сшая  живопись  на  ивонахъ,  оо  большей  части,  бьш1  безобрааная,  не 
еоотв-бтствовавшая  свцтости  и»ображенныхъ  лдцъ.  Къ  числу  не* 
благообрааныхъ  аттрибутовъ  по  н^которымъ  церкваиъ  относили^ 
0тоявш1я  на  горнемъ  м^ст^^  статуи  въ  доминивансвомъ  востюнЛ^^ 
иаображавш1я  святыхъ  римсвой  цервви,  а  тадже  множество  за- 
нав'Ёсокъ  предъ  иконостасомъ*  Въ  несраваеино  лучшемъ,  во  вс:Ьхъ^ 
офношешяхъ,  вид'Ь  были  церкви  по  казенныиъ  им'Ьн1ямъ. 

По  поводу  этой  весьма  б^^дной  обстановки  въ  ц^ввахъ,  св'Ьтсвадг 
власть  въ  вра'Ь,  въ  лиц1>  генералъ-губернатора  внизя  Долгорувоувд 
л  Минсваго  губернатора  Сушвова^  выражала  сцра^ведливую  жа* 
лобу  на  недостаточное  сиабжен1е  церквей  богослужебною  утварью. 
Но  причиною  сего  служило  отчасти  то  обстоятельство,  что  пр^ 
вительство  могло  атпусвЬть  тольво  по  5000  р.  ежегодно  дли 
ОСЁхъ  бывшихъ  унштсвихъ  церввей  на  пр1обр!Ьтен1е  необходц- 
лшхъ  богос^ркебныхъ  принадлежностей,  тогда  вавъ  одинъ  кр^угъ 
богослужебныхъ  книгъ,  по  расчисленш  пр.  1ос1|фа,^  стоилъ  оцал|С» 
200  р.  Съ  другой  стороны.,  хотя  Лихов,  еиарх.  начальсто  и  до- 
вольно часто  обращалось  къ  гражданокой  власти  съ  щкм^ьбои^ 
о  «приглашеиш:»  пом1&щиковъ  къ  снабженш  церквей  богослуаве^ 
ными  книгами  и  друго1о  утварью,  осцовьшаясь  иа  общей  возг 
ложенной  на  нихъ  обязаниооти  сод^й^твоваxь  къ  усл:ро1|ству  2^ра- 
црвъ  по  правиламъ  аравославдой  церкви,  ио  реаультатовъ,  блага* 
пр1ятныхъ  для  д1^ла  отъ  сего  обращен1я  это  начальство  не  ви- 
дело, всл'Ьдств1е  нерасположения  помЬщиковъ— р.ватоликовъ  ^^ь- 
православной  церкви  ^).  Посему,  несмотря  на  постепенное  .сиа&- 
яенье  церквей,  веобходнмош  утварью   иа  очетъ  5000  р.,  отау» 


столовъ,  по  чину  прав,  церквд,  вм'Ъсто  бывшихъ. у  ст'Ьн^,  пр  о6цч]а1р  ка|Т01ик<да^ 
а  также  къ  упразднен1ю  испов'Ъдадваъ. 

1)  Т.  е.  сосудъ,  сд1^ланвый  на  подобхе  пушкя,  и  служядшШ  о^,  ^щщ^ю^ 
церквэ,  м'кстомъ  для  хранвн]'я  св.  Даровъ. 

^)  Справедливость  требуетъ  заи'Ё^шть,  что  н']Ькотор]цд  дица  вд^.  л^у^цшэдг 
ства,  какъ  напр.  Слонив1ск1й  благочинный  -тЦввтковршР  в  свящевдщц!  К[Р№^ 
скоЯ  и  Бакштанской  церквей  отцущецныа  ии;ь  деньгд  да^'Ьащ^  Д|9рутрен- 
вес  <5^агоукрагоев1е  их.ъ  храмовъ— растратиди  дъ  ев^]р  вольту. 
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ткавшихся  прамиельствомъ,  нужды  церквей  были  еще  такъ  ве- 
лики, что,  по  слова1гь  самого  митрополита  1осифа,  ихъ  было 
затруднительш)  исчислить  *). 

При  такомъ  положеши  д-Ьла,  естественно,  что  и  последующ!» 
ревиз1и  церквей  Агтовск.  епархш  продолжали  свидетельствовать 
о(Н>  отсутств1и  надлежащаго  благоус1Т)ойства  и  благол*типо  многиигь 
церкнамъ.  Общ1е  недостатки  въ  этомъ  отношеши,  по  5казан1ю  отчета, 
представленнаго  ревизовавшими  церкви  въ  1850  и  1851  г.,  состо- 
яли въ  томъ,  что  внутреннее  устройство  церквей,  по  большей  части, 
било  весьма  б*дно  и  неполно,  особенно  въ  отношеши  иконоста- 
совъ  н*которыхъ  церквей,  кои  оставались  нрежше,  наскоро  устроен- 
ные во  время  преобразован1я  ун1атскихъ  церквей,  далеко  не  со- 
отв*тствующ1е  приличному  во  храмахъ  Бож1ихъ  благол*шю  и 
стдвивш1е,  какъ  бы  въ  упрекъ,  священникамъ  и  нрихожанапъ  не- 
заботливость ихъ  объ  украшен1и  своихъ  Церквей  *).  Таковая  же 
небрежность  была  замечена  и  по  другимъ  предметамъ  и  утвари. 
Такъ— сгЬны  и  потолки  нЬкоторыхъ  церквей  оставались  не  по- 
крашены и  не  поб-блены,  въ  богослужебныхъ  книгахъ  переплетъ 
бнлъ  изорванъ  и  оставался  безъ  исправлен1я,  св.  сосуды  иснор- 
-чени  ржавщиною,  по  причин*  вытертой  внутри  позолоты  и  не- 
чгарятнаго  содержан1я  оныхъ,  чтй  особенно  и  почти  повсеместно 
было  замечено  въ  медныхъ  ящикахъ  отъ  дарохранительницъ  и 
сосудцахъ  отъ  дароносицъ,  которые  совершенно  почернели  и 
сделались  негодными  къ  употреблешю,  —  лжицы  и  копья  были 
не  форменный  и  неприличный.  Весыка  немнопя  церкви  имели 
*урницы  *)  и  брачные  венцы  такого  рода,  какой  принять  право- 
славною церковш  и,  вместо  нихъ,  употреблялись  неудобный— 
прежн1я.  Кроме  того,  хотя  и  было  предписано,  чтобы  престолы 
«  ягертвенники  не  форменные  были  переделаны  или  исправлены 
и  что^ы  къ  онымъ  были  сделаны  приличныя  облачетя  и  пелены, 
"но  это  въ  некоторыхъ  церквахъ  не  было  еще  исполнено,  АналФИ 
и  столики  для  требоисправленй  также  не  везде  были  устроены 
прилично,  а  въ  некоторыхъ  церктахъ  даже  вовсе  не  было  кли- 
1^совъ,  вместо  которихъ  употреблялись  нрежнгя,  весьма  йеудо^ 

•>  Э1а»в«Я1и  м.  I.  Т.  3.,  800. 

>)  9б  1849  г.  пр.  Б^еоШ  т>  «Ьвоторнхъ  церквахъ  От«я&окаго  уИ^зхи 
иашедъ  полы  земляные,  а  прото1ерей  Гомолицвий  въ  1860  г.  яатв^^ь  Марев»- 
'01ЙТЮ  ввр^еовь  ВМебгюмро  блаииййк  хктрШтою  еою1И>ю,  при  фомгожвости  на 
«р^о^.  брбм^ця  7спро1РГ^  крнмчяуш  шрашу. 

^  ТШс'Ъ'у  йтрг.  ЕвпмвИ  -Ав  жвонкъ  церйвахъ  Диопойокмч)'  и  Смвои^^^мм 
^^пв^  Мшём>  499  СВ.  «яро  еохравтоск  ъ&9^жько^ёгь  стрлтъ  дерегавнинг  с»- 
чзудагь,  но  даже  въ  вагЬ,  пропитанное  пмъ. 
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ныя  и  неприличный  сваиьн,  и^  наЕонецъ,  облачеи1я  и  цервовнав 
утварь  хранились,  по  большей  части,  весьма  невыгодно,  отчего 
все  ломалось  и  подвергалось  пыли.  Въ  самомъ  уврашеши  иво- 
ностаса  и  церввей  было  зам'Ьчено  не  мало  неприличныхъ  и  не 
соотв'бтствующихъ  духу  православ!я  надписей  на  польсвомъ  и  ла- 
тинсвомъ  языиахъ,  а  тавже  изображен1Й  святыхъ,  не  принадле- 
жащихъ  въ  православной  цервви,  вавъ  напр.  Антон1я  Падуан- 
сваго,  1оанна  Непомува,  Ьсафата  и  др.,  причемъ  М'Ьстные  свя- 
щенниви  не  тольво  не  устраняли  этихъ  несообразностей,  но 
даше  иногда  умножали  новыми,  вавъ  напр.  это  было  найдено  въ 
одной  цервви,  для  воторой  священнивъ  устроилъ  на  счетъ  цер- 
вовной  суммы  2  штандарта,  тогда  вавъ  на  эти  деньги  можно 
было  сд']Ьлать  настоящ1я  хоругви  съ  образами  ').  Между  гЬмъ, 
остатви  ун1атсвихъ  уврашенШ  по  церввамъ  вызывали  справед» 
ливое  неудовольств1е  граждансвой  власти,  воторая,  въ  лиц'Ь  ге- 
нералъ-губернатора  Кауфмана,  обозревавшего  въ  1865  г.  Грод- 
ненсвую  губернш,  обратила  вниманхе  на  стоявш1я  во  многихъ 
церввахъ  статуи  святыхъ  и  ангеловъ,  а  тавже  вресты  съ  ва- 
толичесвимъ  распят1емъ,  хранившхеся  въ  ризницахъ  и  на  хорахъ 
и  надъ  входными  дверьми,  вой  и  привазано  было  отправить  въ 
Литовсв.  д.  вонсистор1ю.  По  поводу  сего  распоряжешя  Кауфмана, 
митрополитъ  1осифъ,  согласно  мнМ1ю  пр.  Игнат1я,  вел'Ьлъ  т^  изъ 
сихъ  изображешй,  воторыя  по  своему  характеру  несомн'Ённо  при- 
надлежали въ  римсвой  цервви,  уничтожать  негласнымъ  образомъса- 
мимъ  священнивамъ  на  мЪстахъ,  подъ  наблюдешемъ  благочинныхъ. 
Т^же  изображен1я,  принадлежность  воторыхъ  въ  римсвой  церввж 
была  сомнительна,  вел'блъ  представить  въ  вонсисторхю  для  распоря- 
жен1я  съ  ними,  по  ея  усмотр^шю.  Однаво,  и  посл'Ь  сего  распоряже* 
шя  митрополита,  остатви  латинства  сохранились  еще  по  многимъ 
церввамъ  Литов.  епарх1и  *),  вавъ  напр.  это  видно  изъ  того,  что 
пр.  1осифъ,  еписвопъ  Ковенсв1Й,  въ  1870  г.  нашелъ  въ  Руссво^ 
сельсвой  цервви,  Свенцянсваго  у^зда,  на  стЪн'Ь  чугунную  дощечву 
съ  польсвою  надписью  «здравайся  Мар1я>,  воторую  умершМ  въ 
1840  г.  священнивъ  Пархомовичъ   просилъ  3  раза  прочитывать 


1)  По  поводу  ревиз!!!  церквей  за  1855  г.,  обвгфужившей  неопрдтнооть  во 
иногихъ  церввахъ,  пр.  1осифъ  обазадъ  подпискою  настодтедей  церквей  наблю- 
дать за  чистотою  въ  нихъ. 

^)  Особенно  дто,  конечно,  можно  сказать  о  тЬхъ  церквакъ,  которыя  рЪммо 
поп'Ьщадясь  преосвященными  ревизорами  и  даже  совс^и^ъ  не  пос^щадиоь,  касъ 
валр.  Водькообровская  церковь  Бнтен.  бдагочинк,  раоподоженваа  оредм  оаеръ 
н  бодотъ,  куда,  за  трудностью  пути,  [до  1895  ^г.  не  загЬзтгадъ  никто  нвъ  ара- 
ереевъ. 
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за  его  душу.  Тотъ  ае  преосвященный  въ  Дисненскомъ  уЬздЬ 
нашелъ  въ  н'бкоторыхъ  церввахъ  статуйныа  р'Ьзныя  изобракешя, 
пом'Ьщенныя  на  самыхъ  видныхъ  м'Ьстахъ  —  въ  иконостасЬ,  на 
горнемъ  м^ст*,  а  въ  одной  церкви— у потр€блен1е  стеариновыхъ 
св'Ьчей  при  богосдуяеши.  Пр.  МаБар1й  вел1^лъ  удалить  эти  изо- 
бражешя  исподоволь,  пользуясь  напр.  починкою  или  покраскою 
церкви,  и  снимать  ихъ  бережно,  съ  почтенхемъ,  и  также  воспре- 
тилъ  возжигать  предъ  иконами  при  богослуженш  иныя  вещества, 
кром*  восковыхъ  св*чей  и  елея  *).  Къ  числу  неблагообразностей 
во  внутреннемъ  украшеши  храмовъ  во  многихъ  ревизорскихъ  от- 
чстахъ  преосвященныхъ  викар1евъ  уже  за  посл^^дше  тридцать 
л*тъ  было  отнесено  отсутств1е  почти  во  всЬхъ  вновь  устроенныхъ 
или  перед'Ьланныхъ  церквахъ,  на  северной  и  южной  сторон^^,  иконъ, 
чтб  производило  неблагопр1ятное  впечатлите.  Ером*  того,  во  мно- 
гихъ вновь  у^троенныxъ  церквахъ  иконы  были  размещены,  какъ 
попало,  причемъ  попадались  иконы  латинскаго  письма,  а  также, 
взятыя  изъ  прежней  церкви— старыя  п  безобразный.  Въ  большей 
части  церквей  Гродненской  губерн1и,  по  обычаю  римской  церкви, 
храмовыя  иконы  пом'Ёщались  на  горнемъ  м'Ьст^,  причемъ  изъ  сихъ 
иконъ  особенною  невзрачностью  нер^^дко  отличалась  икона  Покрова 
Пресвятыя  Богородицы,  на  которой  предстоявш1е  во  Влахернской 
церкви  изображались  одетыми  въ  польсше  кунтуши.  Въ  Щ.  церкви, 
на  горнемъ  м4сгЬ,  въ  ниш*,  стояло  разное  изображен1е  Спаси- 
теля, сидящаго  на  тумб*,  въ  в*нк*  и  багряной  риз*,  съ  тро- 
стью въ  рук*.  На  этомъ  же  раскрашенномъ  изображенш  нахо- 
дились еще  три  изображен1я  сердца  изъ  жести  ^).  Неблагопр1ят- 
ное  впечатл*ше  производили  также,  по  зам*чашю  пр.  Евгешя, 
устроенный  въ  н*которыхъ  церкв|хъ,  по  сторонамъ,  подставки 
для  братскихъ  св*чей  это  толстый,  сосновый  доски,  безъ  вся- 
кой отд*лки,  съ  продолбленною  дырою,  въ  которую  вм*щалпсь 
грязный,  толстыя  съ  нал*пками,  безобразный  св*чи,  десятка — 
по  два  — по  три  съ  каждой  стороны. 

Нагляднымъ   доказательствомъ   внутренняго   неблагоустрой- 
ства церквей  Литов.    епарх1и  служить,    между   прочимъ,    б*д- 


1)  При  пос11щев1и  нами  въ  1887  г.  однов  изъ  церквей  ВилейсЕаго  у^зда, 
мы  вид'Ьди  статую  Спасителя,  дежащаго  во  гроб*,  статуво— въ  чисто  р.-католи- 
чеокомъ  вкусЬ,  находившуюся  на  хорахъ,  и  оволо  которое  стояло  не  малое  число 
пдошекъ  съ  оаломъ. 

^)  Несмотря  на  распоряжеи1е  пр.  Бвгев1я,  бывшаго  викар1я  Брестскаго, 
чтобы  это  изображвн1е  было  закрыто  наглухо  въ  своей  ниш'Ь,  оно,  оовременамъ, 
вынимается  ■  привлекаетъ  въ  церковь  массу  богом ольцевъ  даже  изъ  дальвихъ 
м'Ь(М. 
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ность  многи^^ъ  азъ  нихъ  въ  отиошеши  утвари.  Тавъ,  въ  С. 
ц€фЕви,  Ошиянсваго  у^Ьада^  по  заи'Ьчан1ю  пр.  Бладишра,  быв- 
шаго  епнс&ола  Бовенскаго,  потары  были  до  того  малы  и 
удоги,  что  СБор1&е  напоминали  ообою  больппя  рюмЕИ,  ч^ъ  чаши^, 
а  облачешя  были  стары  и  убоги.  Пр.  1осифъ,  бывш1й  вписжопъ 
'  Бреотсшй)  уже  въ  недавнее  время^  при  обзорЪ  епархш,  встр1^чалъ 
немало  танихъ  церввей,  въ  иоторыжъ,  вм1^то  лжицы,  употреб- 
лялась чайная  лошка,  вм!бсто  вовшива  для  теплоты— на  метал- 
личесвомъ  или  же  чайномъ  блюдц'Ь  —  чайная  чашка  м^  ви^^сто 
восвовы&ъ  св'Ёчей,  стеариновый,  вм<6сто  вупели,  вадушва.  Судя 
по  влировымъ  в1^омостямъ  за  1892  г. ^  нужда  въ  цервовной  ут« 
вари  въ  н'Ьвоторыхъ  ц^)ввахъ,  а  именно  — въ  Берд'бевсвой—Ви- 
ленсваго  у1^да  и  Вишневсвой  — Свенцянсваго,  была  настолько  ве- 
шва,  что  въ  первой  не  было  плащаницы,  потира  съ  полнымъ 
нрибороиъ  и  брачныхъ  в'Ьнцовъ,  а  во  второй— дароносицы,  водо- 
святной  чаши,  купели,  брашыхъ  в'Ьнцовъ,  а  изъ  внигь— слу- 
жебнива,  требнива  и  облаченШ  на  престолъ  и  аналой*  Вообще, 
по  влировымъ  в'бдомостямъ  за  увааанный  годъ  въ  Виленсвой  гу- 
берши  было  40  церввей^  нуждавшихся  въ  утвари,  въ  Бовен* 
свой — 6  и  въ  Гродненсвой— 40.  Нужно,  при  семъ,  заметить,  что 
влировыя  в^Ьдомости  не  повязали  д:1^йствительной  недостаточно* 
сти  многихъ  церввей  утварью,  изъ  опасения  навлечь  на  настояте- 
лей оныхъ  зам'Ьчан1е  отъ  епарх!альнаго  начальства  за  ихъ  «не 
усерд1е  и  незаботливость  о  благол'Ьши  вв'Ьренныхъ  имъ  церввей». 
Но,  еслитавимъ  внутреннимъ  неблагоустройствомъ  отличались 
мнопе  приходсв1е  храмы,  то  относительно  приписныхъ  и  владбищен- 
свихъ  церввей,  по  всей  справедливости,  можно  свазать,  что  зна* 
чительное  большинство  ихъ,  при  своемъ  вн1^шнемъ  неблагоу строй- 
ств'6,  поражало  и  своею  внутреннею  обстановвою.  Во  многихъ  изъ 
нихъ  вся  внутренность  цервви  отдавала  ушей.  Ивоностасы  пред- 
ставляли изъ  себя  простую  досчатую  перегородву,  нер'Ьдво  съ 
ун1атскими  на  ней  изображен1ями.  Тавъ.  въ  н'Ьвоторыхъ  церввахъ^ 
на  дверяхъ  ивоностаса  изображались  св.  ВасилШ  ВелиБ1й  и  ГригорШ 
Двоесловъ— въ  митрахъ  латинсвихъ  бисвуповъ,  съ  тавовыми  же 
жезлами;  въ  другихъ— на  икон*  св.  апостоловъ  Петра  и  Павла, 
надъ  ними  былъ  изображенъ  ангелъ  въ  небесахъ  съ  папсвою  парою 
и  вр^стомъ— латинсваго  достоинства.  Бром1^  того,  многха  изъ 
статуй,  вынесенный,  по  привазашю  бпарх1альваго  начальства,  маъ 
приходсвихъ  церввей,  нашли  себ**  пр1ютъ  въ  прпшсныхъ  щ&р^ 
йвахъ  или  около  нихъ.  Такъ,  напр.  бъ  Д.,  приписной  1П&  В., 
Цервви  еще  въ  самое  недавнее  время,  за  оградою  церкви,  ИрО- 
тивъ    алтаря,    стояло    подъ    большимъ   деревяннымъ    нав'Ьсомъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  393  — 

]Вбсы1а  большое,  въ  полый  ростъ  самаго  большого  человйкВу 
{И^зное  изображен1е  Сласмтеля^  яднемогающаго  подъ  ташестью 
креста.  И,  весмотря  на  то,  что  вся  ата  огромвая  фигура,  вы- 
1Р0чвяваа  изъ  дерева,  расврашенаая  и  ад'Ьтая  въ  хитонъ,  на 
св'бжаго  челов'бка  способна  была  произвести  ужасающее  впеча- 
тлЪн1е^  зд-Ьсь  ежегодна,  въ  день  праздника  св.  Адилины  въ  при- 
писной церкви,  бываетъ  огромное  стечеше  народа,  причемъ 
Бе  только  вся  статуя,  но  и  ограда  бываетъ  заполнена  прино- 
саии  поселянъ,  особенно  женщинъ,  ставящихъ,  вместо  свечей 
предъ  статуей,  плошки  съ  масломъ  и  саломъ.  Что  касается  до 
церковной  утвари  въ  приписныхъ  церквахъ,  то  ея,  можно 
сказать,  почти  нигд'Ь  не  было,  и  6огослужен1е  могло  совершаться 
въ  нихъ  только  при  условш  доставлешя  оной  изъ  приходской 
церкви. 

Что  касается  прнчинъ  такого  неблагоустройства  во  многихъ 
церквахъ  Литовской  епарх1и,  то,  въ  первое  время,  послЪ  возсое** 
динен1я  ушатовъ,  одною  изъ  нихъ  былъ,  какъ  мы  уже  говорили 
раньше,  ледостатокъ  правительственнаго  посоШя  на  атотъ  предметъ, 
при  незначительности  пожбртвован1Й  на  церковь  со  стороны  при- 
хожанъ.  Какъ  изв1^тно.  у  ун1атовъ  не  было  въ  обыча%  ставить 
св'Ьчи  предъ  иконами.  Посему,  послФ  везсоединешя,  во  многихъ 
М'Ьстахъ  епарх1и  ьщв  долгое  время  не  было  продажи  св1&чей  нри 
церквахъ  а  если  гд*]^  она  и  существовала,  то  давала  очень  не- 
больш1е  доходы,  какъ  напр.  это  можно  видЪть  изъ  того,  что  въ 
1845  г.  было  доставлено  въ  «Литовскую  духовную  консисторш 
сн'Ьчиаго  сбора отъ всего  Свенцянскаго  благочишя  только  1  р.  70  в., 
отъ  Слонимскаго— 1  р.  98  к  ,  Скидельсваго— 1  р.  20  к.,  Ви- 
лейскаго  -6р.,  Друйскаго— 2  р.  43  к* ,  Б*лостокскаго— 10  р.  25  к. , 
Б*дьсжаго— 23  р.  92  к.,  Вовенсваго— 189  р.  &2  к.,  (отъ  бла^ 
гочнииаго  нрото1ерея  Мироновича),  Гродненскаго — 109  р.  91  к«, 
(благочдннаго  прото1ерея  Попова)  и  Билком1рскаго— 48  р.  49  а. 
(священника  Суханова).  Въ  нЪвоторыхъ  церквахъ  Свеноянскаго 
^агочин1я,  какъ  напр.  въ  Бреславльсной, — существовалъ  даже 
такой  обычай,  нарушавш1Й  интересы  церкви,  по  которому  мест- 
ные прихожане  и  пр11&зжавш1е  продавали  въ  собственную  пользу 
церковйыя  св'Ьчи  и  восвовыя  фигуры,  чт5  побудило  вонсисторш 
въ  1843  г.  отнестись  въ  Вове  некое  губернское  правлеше  съ 
просьбою  о  воспрещенш  сег^  обычая.  Даже  въ  1849  г.,  во  время 
^бвора  церквей  «№|дояаго  и  Окшятжаго  уЪздовъ,  пр.  Евс«вй}  на- 
Яелъ  ййМную  продажу  очень  незначительною,  причемъ  въ  й%- 
воторыхъ  церквахъ  оная  или  совс&мъ  не  была  введена,  или  же 
св&чн  покупались  у  постороннихъ  шцъ  по  90  к.  и  до  1  р.  аа 
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фунтъ  О-  Недостатовъ  св'Ьчной  и  кошельковой  суммы  въ  Лидскомъ 
благочинш  *)  въ  это  время  отчасти  восполнялся  взиман1емъ  съ 
прихожанъ  за  крещеше,  бравъ  и  погребен1е  по  5  к.  сер.  и 
бол'Ёе,  кои  записывались  въ  приходорасходныя  книги  подъ  сими 
назван1ями. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  если  принять  во  внимаше,  съ  одной  сто- 
роны, то  обстоятельство,  что,  спустя  20  л'Ьтъ,  поел*  возсоеди- 
нен1'я  ушатовъ  и  особенно  въ  позднейшее  время,  главныя  нужды 
церквей  Литовской  епархш  уже  могли  быть  удовлетворены  бла- 
годаря пособ1ямъ  со  стороны  правительства  и  добровольнымъ  по- 
жертвован1ямъ  благотворителей  изъ  центральной  Росс1и,  особенно 
же  изъ  Москвы,  а  съ  другой  стороны  —  что  и  пожертвован1я 
на  церковь  м'Ьстныхъ  прихожанъ  значительно  увеличились  про- 
тивъ  прежняго  времени,  то,  главною  причиною  замечаемой  и 
досел*  скудости  во  многихъ  церквахъ  Литовской  епарх1и  мы  должны 
признать,  какъ  нерад'Ьн1е  причтовъ  ')  о  благол^ши  своихъ  хра- 
мовъ,  такъ  и  особенно  неправильное  веден1е  церковнаго  хозяйства. 
Такъ,  въ  отчетахъ  пр.  викар1евъ  по  ревизш  церквей  Литовской 
епарх1и  можно  найти  нередко  указашя  на  то,  что  духовенство 
мало  заботилось  о  надлежащемъ  благолЬгаи  своихъ  церквей,  или 
же  ограничивало  эту  заботливость  одною  перепискою  даже  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  нужды  церкви  могли  быть  удовлетворены 
местными  средствами.  Въ  прим^ръ  сего  ставился,  между  прочимъ, 
священникъ  С.  церкви.  Ошмянскаго  у*здаЕ.,  который,  им-Ья  воз- 
можность устроить  на  церковный  деньги- приличное  облачеше  и 
пр1обр'Ёсти  такой  же  потиръ,  довольствовался  однимъ  заявлешемъ 
въ  клировыхъ  ведомостяхъ,  что  «въ  церкви  не  было  жаровни  и 
рукомойника»,  вероятно,  ожидая,  какъ  справедливо  зам4тилъ  пр. 
Владим1ръ,  что  и  эти  вещи  будутъ  ему  присланы  правительствомъ. 
Другой  священникъ,  могш1й  легко  докончить  постройку  оставав- 
шейся, по  недостатку  матер1ала,  менее  нежели  4-й  части  ограды, 
около  церкви,  но  не  сделавш1Й  того,  не  премину лъ  наговорить 
пр.  Ёвген1ю  о  своихъ  неимоверныхъ  усил1яхъ  убедить  прихожанъ 


^)  Преосвящевонй,  по  сему  поводу^  ваходилъ  полезныиъ  для  прибыли  церк- 
вей выписывать  св'Ьчи  изъ  Москвы  или  С.-Петербурга  въ  Вильну,  къ  каее- 
дральному  собору  или  въ  консистор1Ю,  откуда  и  разсылать  ихъ  по  церквамъ. 
Къ  сожал^н1ю,  этотъ  полезный  сов'Ьтъ  преосвящевнаго  не  быль  привить. 

^)  И  лишь  только  въ  1860  г.  митрополит-ь  Тосифъ  од'1^алъ  распоряжеи1е  о 
заведев1и  продажи  по  церквамъ  06*6466  на  гкхъ  же  основав1яхъ,  какъ  и  иъ 
лревле-православныхъ  епархшхъ. 

*)  Въ  письнахъ  изъ  С'Ьверо-западнаго  края^  пом'Ьщенныхъ  въ  октябр.  кн. 
^уОтраввика*'  за  1898  г.,  этотъ  недоетатокъ  ставится  прямо  кь  вину  священннкамъ! 
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ДОКОНЧИТЬ  ограду  и  объ  отваз'Ь  посл'Ьднихъ  сделать  это,  отчасти 
по  грубости  и  неусерд1ю,  а  отчасти — по  бедности,  между  гёмъ 
вавъ^  по  приблизительному  расчету^  всего  матер]ала  сл'бдовало  до- 
купить на  6  или  8  руб.,  да  и  прихожане  отозвались  предъ 
преосвященнымъ,  что  они  давно  бы  окончили  ограду^  да  батюшка 
не  благословляетъ.  Бъ  нерад-Ьнш  причтовъ  и  самихъ  благочин- 
ныхъ  нужно,  конечно,  отнести  и  то  обстоятельство,  что  они  умал- 
чивали иногда  предъ  епарх1альнымъ  начальствомъ  о  дЪЙствитель- 
ныхъ  и  важн^^йшихъ  вуждахъ  вв^ренныхъ  имъ  церквей  съ  тою 
какъ  предполагала  Литовская  духовная  консистория,  ц1&Л1ю,  чтобы 
дать  понять  епархгальноыу  начальству,  что  находящ1яся  въ  ихъ 
зав'Ьдыванш  церкви  вс^мъ  обезпечены,  п  только  тогда  понимали 
свою  ошибку,  когда  въ  церкви  сосбднихъ  благочин1Й  поступали 
богатый  и  щедрый  пожертвовашя. 

Точно  также,  важною  причиною  скудости  многихъ  церквей 
служило  неправильное  ведете  по  многимъ  м1^стамъ  цервовнаго 
хозяйства,  которое  почти  повсеместно  находилось  въ  рукахъ 
однихъ  священнивовъ,  дозволявшихъ  себ'Ь  иногда  даже  злоупо- 
треблеше  церковнымъ  достояшемъ.  Иосл^  возсоединешя  ун1|^товъ, 
священники  во  многихъ  приходахъ  долгое  время  не  хотели  за- 
водить приходорасходныхъ  внигъ,  а  если  гд'&  и  заводили  ихъ,  то 
вели  ихъ  неум'Ёло  и  даже,  умышленно,  небрежно,  съ  ц'блью  скрыть 
действительную  доходность  церкви.  Такъ,  еще  въ  1846  г.  пр. 
Платонъ  замЪтилъ  неумелое  веден1е  приходорасходныхъ  книгь  въ 
обозрЁнныхъ  имъ  церквахъ,  причемъ  священники,  въ  свое  оправ- 
дан1е,  ссылались  на  то,  что  ихъ  никто  не  наставлялъ  въ  этомъ 
дЪле,  почему  консистор1я  и  преподала  имъ  надлежащее  наставлеше, 
вменивъ,  присемъ,  въ  обязанность  къ  подписке  по  приходорасход- 
нымъ  книгамъ  приглашать  не  только  всЬхъ  членовъ  причта,  но  и 
церковнаго  старосту.  А  для  того,  чтобы  при  церквахъ  могъ  обра- 
зоваться хотя  небольшой  запасной  вапиталъ,  вонсисторхя  сделала 
распоряжен1е,  чтобы  вь  тЬхъ  изъ  церввей,  въ  воторыхъ  сумма 
доходовъ  не  достигла  30  р.,  покупва  свечей,  вина,  просфоръ  и 
прочихъ  необходимыхъ  предметовъ  для  богослужен1я,  производи- 
лась на  средства  священнивовъ  п  прихожанъ.  Когда  же  въ  1851  г. 
ревиз1ей  было  обнаружено  неисполнение  сего  распоряжешя  вонси- 
сторш,  последняя,  съ  одной  стороны,  определила  взысвать  со  свя- 
щеннивовъ, виновныхъ  въ  томъ,  недостающую  сумму  денегъ  и^ 
притомъ,  въ  тавомъ  величестве,  которое  израсходовано  яа  цер- 
ковный потребности  со  времени  объявлешя,  состоявшагося  по  сему 
предмету  постановлешя  епарХ1альнаго  начальства,  а  съ  другой 
стороны,  вменила  въ  обязанность  благочиннымъ,  при  ежегодной 
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пов4рй*  дейегъ,  им*ть  въ  виду  это  обстоятельство,  и,  потому, 
если  гд*  омжется,  что  расходъ  чгроизведенъ  или  неиравильна, 
или  изъ  сумйы^  недостигшей  30  р.,  заставлять  свящепниковъ 
израсходованное  количество  оной  суммы  пополнять  на  свой  счетъ. 
Но,  ^г*лая  такое  распоряжете,  консистор1я,  пойидимому,  упустила 
ийъ  виду  то  обстоятельство,  что  по  многимъ  церквамъ,  какъ  было 
обнаружено  ревиз1ей  въ  1849  и  1851  гг.,  не  заведены  были  еще 
приходорасходныя  книги  я,  следовательно,  благочинные  не  ии*л1 
возможности  контролировать  веден1е  церковнаго  хозяйства^).  При 
*акомъ  положеши  вещей,  нисколько  не  удивительно,  что  пр-  ви- 
Кар1и  иногда  заявляли  въ  своихъ  отчетахъ  подозр4н1е  относительно 
,  присвоешя  священниками  церковныхъ  денегъ,  какъ  напр.  это 
было  заявлено  въ  1860  г.  пр.  Игнат1емъ,  а  въ  1872  г.  пр. 
Ьсифомъ  и  Евген1емъ,  причемъ  посл*дн1Й,  во  время  своей  ревизтй 
въ  1876  г.  по  уЬздамъ  Виленскому,  Троксному  и  Вилейскому, 
нашелъ,  что  церковное  счетоводство  велось  по  однажды  установ- 
ленной форм*  и  норм*,  съ  наблюден1емъ  лишь  нЬкотораго  соот- 
В'Ьтств1я  между  приходомъ  й  расходомъ,  при  полной,  однако,  невоз- 
можности вид*ть  что  либо  действительное  въ  документахъ  цер- 
ковныхъ,  всл*дст^в1е  допущен1я  въ  каждой  книг*  своеобразностей 
и,  притомъ,  ни  на  чемъ  не  основанныхъ.  Особенно  крайне  небрежно 
и  нев-Ьрио  оказалось  по  атой  ревизш  веден1е  приход орасходныхъ 
книгь  по  Вилейскому  благочитю,  гд*  записи  делались  огуломъ, 
безъ  всякихъ  подробностей,  съ  самыми  ничтожными  цифрами 
прихода,  несмотря  иногда  на  ихъ  очевидную  несообразность,  при- 
чемъ въ  н*которыхъ  мЬстахъ  свечной  приходъ  записьшглея  также 
огуломъ  *).  Съ  особенною  ясност1ю  открылось  неправильное  яеде^ 
гае  перковнаго  хозяйства  но  многимъ  церквамъ  Литовской  епа^ 
*1й,  со  времени  введен1я  св.  Синодомъ  взимашя,  въ  зам*нъ  С1Й** 
наго  сбора,  изв^стнаго  процента  съ  доходовъ  кружечнаго,  кошель- 
йоваго  и  свечнаго  па  потребности  учебной  части  духовнаго  ве- 
домства '),  когда  оказмось,  ч*о  свечной  сборъ  весьма  многихъ 
Церквей  епархш  въ  1870  г.  былъ  весьма  разнообразенъ  и  не 
согласенъ  съ  годовымъ  кошельковымъ  доходонъ  и  остающимся  къ 
1871  г.  наличньймъ  капиталомъ  онаго.  По  сему  поводу,  кояйг- 
стор1й,  выходя  изъ  того  предположен1я,  что  ириходелому  ду1а- 


V  Д«ве  рь  Ш2  т.  пр.  Бвгешемъ  било  «аКдевс,  ято  м  ПашШвзМиф! 
церкви^  Б'Ьлиеваго  у^^а,  евящевга»  не  ацвега  орвходоу^аскоаншвъ  кянгг^ 

>)  Ковсисхор1я,  00  поводу  оего  отчеш,  ограничилась  оцщнмъ  вывово^цю 
благочинному  и  свящонникамъ,  полагаясь  до(^одуШно  на  то,  что,  со  введёшеп 
^'оваго  порядка  счетоводства,  безпорядаП  э^'и  должны  от^аничйтьсй. 

3)  'Ск  Литовской  вт1ар*1И  ботЬ  11оядк»<йхвго  сббра  47Л)  ру1».    - 
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3(|нот^у  бол'&е  и  лучше  изв1^ны  денежные  сборы  церквей  своего 
6лагочцн1я,  предложила  духовенству  на  мабсдихъ  благочинничес- 
Елкъ  съ'|^здахъ  &ывести  среднее  число  общей  сушш  денежна]?о 
доход»  св'Ёчнаго^  кошельноваго  и  ]Бружечнаго  ш>  каждой  цьркэр 
аа  10  л1&т>,  каковыя  с^1^%ш  доставить  ъъ  Бонсистор1ю  вэ 
|Р03же  15  июня  ').  Между  т1>|1Ъ^  долу чивъ  эти  в!Ьдомости^  е^нсистог 
д1я,  при  всей  своей  снисходительности,  не  мргла  не  обратить  вним^шя 
да  скудорть  доходовъ  церквей  Дятловичсваго  и  Дрол^ичицскаго  бла* 
тииШ^  каковая  скудость,  до  ми'Ьнш  консисторш,  В1}13|Ь1вада 
нр^^дноложен1е  или  о  невЪрцомъ  ведеши  счета  сцхъ  дрходо]^ъ^ 
дли  о  недостаточномъ  усердии  со  стороны  дух^овенствд  о  благо- 
Л'Ьдш  вв'Ёренныхъ  нт»  церквей.  Посему,  она  назначила  дл^а 
цов1^рки  счетныхъ  книгъ  ио  це])«ва1»}ъ  означенвыхъ  бла^ч1ш1й 
Лидскаго  благочиннаго  и  Б'Ьльсваго  и,  вм'1&ст1&  съ  симъ,  подтвер- 
ддда  всЬмъ  прнчта^ъ  съ  церовньши  старостами,  чтобы  они  не 
ослаб'Ьвали  ьъ  овоеиъ  усердш  къ  увелич((н1ю  церковныхъ  и  въ 
томъ  числ^Ь  свЁчныхъ  доходовъ  ^)9  и  чтобы  свидетельствовали 
ощя  ежемесячно  и  дравильно  ^). 

Мещу  темъ,  жалобы  на^  бол^е  ч^лъ  неправильное  веден1е 
.цер1Е0виаго  хозяйства  въ  Литовской  еп9рх1и  проникали  иногда  и 
въ  печать  и,  притомъ,  далеко  не  въ  см]^сл'Ь  кацихъ -либо  только 
^^^^у^овъ.  Тавъ,  уже  въ  1879  г.,  следовательно,,  ноод'Ь  того,  какъ 
Еонсистор1я  ограничилась  весьма  легвимъ  наказашекъ  свя'щенни- 
-вдвъ,  ведщихъ  недрарильно  вриходо-ра*х,одныя  книги,  додъ  т*мъ 
дредлогомъ^  что,  со  введршемъ  доваго  прряра  счетоводства  церг 
11(ОЭнаго,  эти  бездорадки  уАтраиятся^  появилась  въ  «Це^виомъ 
Дестрк*^  корресподдеищя^  въ  кскгорой  говорилось,  что  вс(Ь  вти 
дщ)авж1Ц100Тй  пррдсходилд,  В|№ъ  отъ.  несводаремеддаго  задий^г 
адц1Я:Дрхрдовъ  Дграсхрдовъ,  такъ  и  отъ  дадобфо^орествости  свящрдг 
никовъ,  вследств1е  чего  замечалось,  что  въ  приходахъ  очень  много- 
Л10днщ:ь  *),  съ  двуклирнымъ  лричтомъ,  даже  съ  чудотворною  ИКОНОД) 


1)  Датов.  еп^^рх.  ц-^дом,  187Х  г.  №  8. 

«)  Пр,  Адш1с1й,.въ  своемъ  отчет*,  о  .сос^то^Щ  ец^ф^ц  3*1.1^9  ?.,,ца5  0Св9- 
1ф§^щ,доц90бЕ1а  пр.  Лвастас1я^  та.|ц;се  уц^^да^т^да  тр»  что  рвящрцрм^  Щ}Ш(>' 

Ц  Нтр  ласа^!^  Ар  ^^а|>1^^н^^^^г^;С^6?I>Л  л,  11Ррй9?'ад^Й|  т^о  щ^в^о'^^^щ 
лаврбодцл^  вхьох^^  ваноса  %с(^]^щ  т/^!!-^  ск^^шда!^»  ^хо  т^.  АО  1,871. «,.  ще 

*)  Такъ*  р^вдр!  щ«воЙ  цо  ГкрцВ|^сков.тхб>,  ^1*^  1$*Ц  *г  0«Ч|й.»аЧА^чо,»^ 
одвоВ  церЕви,  почти  съ  пятитнсячнниъ  чусд^и^  ||ри|||р^а|1^»^.09кв^щц|(рр  дохода 
гвр^^ы^й-йТ  Рг  Д|)*.М..  дйрарн  .б|М01 9»|1'Ь9Ш>,.  /№.еди1Ч#.  с^о|кщыу^т5«гТРТЭ1р: записи 
пожертвовавШ  отъ  многочиолениыхъ  ботощ^тГ^ЛШ^Ъ*  .т1IтЩ'V^^ит^>9^ 
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въ  церкви,  привлекавшей,  потому,  очень  большое  число  богомоль* 
цевъ  изъ  разныхъ  уЬздовъ,  показывали  доходъ  въ  четверо  мен*© 
церкви  другого  б'Ьднаго  прихода,  не  им'Ьвшаго  никакихъ  особыхъ 
источниковъ  церковнаго  дохода,  и  съ  населешемъ,  меньшимъ  пер- 
ваго.  А  отъ  этого  происходило  неправильное  взимаше  процент- 
наго  сбора  съ  церквей  на  разныя  нужды  и  кражи  старостам! 
денегъ  церковныхъ,  какъ  не  записанныхъ  своевременно  въ  книгу  '). 

Въ  другомъ  сообщен1И  *)  указывалось  на  то,  что  въ  цер- 
квахъ  съ  чудотворными  иконами,  вообще,  было  принято  замаски- 
ровывать правду  и  придавать  имъ,  елико  возможно,  скромный, 
почти  убожесшй  видъ,  дабы  блескомъ  внешней  обстановки  не 
дать  повода  къ  нежелательнымъ  заключен1ямъ  и  въ  выводамъ  о 
дМствительномъ  богатств1&  сихъ  церквей.  Въ  доказательство 
справедливости  сего  сообщешя  можемъ  указать  отъ  себя,  напр., 
на  3.  церковь  Пру жанскаго  у^^зда,  которая,  по  укадан1ямъ  клиро- 
выхъ  в*домостей  за  1891  г.,  была  «весьма  б-Ьдиа  утварью», 
несмотря  на  то,  что  при  сей  церкви  была  часовня  на  томъ 
мЬст*,  гд*  въ  1822  г.  якобы  явилась  Бож1я  Матерь,  и  гд*  на- 
ходится камень  съ  зам'Ьченными  на  немъ  3  челов'бческими  ступ- 
нями, а  около  часовни  колодезь,  изъ  котораго  собирающ1еся  въ 
весьма  большомъ  количеств1Ь  богомольцы  берутъ  воду,  им1^ющу9>., 
по  народному  предан1ю,  силу  изл'Ьчивать  бол1^зни,  особенно  го- 
ловную и  глазную  *). 

НЬтъ  сомнЬшя  относительно  того,  что  разнаго  рода  злоу- 
потреблешя  по  ведешю  церковнаго  хозяйства  со  стороны  прич- 
товъ  встр'Ьчалйсь  бы  гораздо  р'Ьже,  если  бы  церковные  старосты 
являлись  не  фиктивными  только  представителями  прихода  въ 
семъ  важномъ  д'Ьл1^,  а  принимали  въ  немъ  бол1^е  активное  уча- 
ст1е.  Впрочемъ,  ненормальное  положеше  старость  церковныхъ  въ 


съ  другоВ— весьма  надое  поступден1е  кошельковыхъ  суммъ— въ  иные  м'Ьоя1Ш  лишь 
н^скоАко  копеекъ. 

^)  Впрочемъ,  последнее  обвинвв1е  церковныхъ  старость  едва  ли  можно 
считать  вполне  основательнымъ,  въ  виду  того  фиктнвнаго  участ1я,  какое  вообще 
принимали  они  въ  ведети  церковнаго  хозябства.  Да  и  самъ  редакторъ  ^^Литов. 
Ёпарх.  В'Ьдом.',  оостоящ1&  членомъ  конснстор1и,  и  которому,  сл'кдовательно, 
должны  быть  хорошо  известны  эти  д^ла,  ненашелъ  возможнымъ  сложить  прямо 
вину  на  церковныхъ  старость  въ  этомъ  отвошетп  и,  потому,  по  поводу  озиа- 
ченноК  корреспондевши,  только  зам'Ьтилъ,  что  „церковное  хозяйство  ваходитоя 
въ  засто^^  и  что  мноНя  книги  ведутся  небрежво,  отчасти  же  хитростно,  съ  ма- 
в'Ьстною  долею  опытности  въ  томъ,  чтобы  скрыть  концы  въ  воду''. 

3)  Лнтов.  епарх.  в1ёд.  1879  г.  3^  32. 

')  См.  нашу  квпгу  „Статистическое  описан1е  православннхъ  приходов^ 
Литовское  епарх1н'*.  1893  г.  150  стр. 
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Литовсвой  едар11и  не  есть  явлен1е  случайное,  а  образовалось, 
вавъ  результатъ  давнихъ  порядвовъ.  Еакъ  изв'Ьстно,  во  времена 
уши,  въ  приходсЕо-церковной  жизни  вся  власть  олицетворялась 
въ  священнив'Ь  и  втитор:Ь-дан'Ь.  ПослЪднШ  обезпечивалъ  церковь 
и  священника  разными  потребностями,  вникалъ  въ  нужды,  не- 
р:Ьдво  отнималъ  и  разорялъ  одною  рукою,  а  другою  давалъ.  Н'Ь- 
сколько  иначе  стояло  д'Ьло  тамъ,  гд'Ь  церковью  зав1^дывали 
братства,  или  гд'Ь  церкви  находились  въ  королевскихъ  им'6н1яхъ, 
или  другихъ  знатныхъ  вельможъ,  такъ  какъ  зд'Ьсь,  благодаря 
далекому  отсутствию  колляторовъ,  вл1яше  народа  на  церковный 
д^^ла,  проявлялось  сильнее.  Зд^^сь  были  уже  старш1е  братчики, 
которые  отличались  особеннымъ  усерд1емъ  къ  церкви,  собирали 
для  нея  приношешя,  прислуживали  священнику  при  богослуже- 
ши,  строили  и  чинили  церкви  и  пр.,  нер^^дко  д1&лая  это  безъ 
ведома  священника,  и  даже  вл1яли  на  выборъ  его.  Между  т^^мъ, 
съ  возсоединешемъ  уц1атовъ,  когда  власть  пановъ-колляторовъ, 
оставшихся  въ  католичеств'Ь,  само  собою  уничтожилась,  и  когда 
приходы,  даже  въ  лиц'Ь  своихъ  братчиковъ,  не  могли  представить 
авторитетъ,  равный  священническому,  управлеше  делами  церкви, 
ея  хозяйственною  частью  и  т.  п.  принялъ  на  себя  одинъ  свя- 
щенникъ  ^).  Правда,  высшая  духовная  власть  въ  Россш,  т.  е. 
св.  Синодъ,  заботясь  о  правильной  постановк1^  церковнаго  хо- 
зяйства въ  Литовской  епарх1и,  предписала  пр.  1осифу  распоря- 
диться о  выбор'Ь  по  всЬмъ  церквамъ  епарх1и  старостъ,  съ  осво- 
бождешемъ  ихъ  отъ  общественныхъ  нарядовъ  и  работъ,  во  время 
прохожден1я  ими  сей  должности.  Однако,  изъ  отв'Ьта,  даннаго 
арх1епископомъ  въ  1841  г.,  видно,  что  избраше  церковныхъ 
старостъ  состоялось  далеко  не  везд'Ь,  такъ  что  въ  полавинЬ 
церквей  епарх1и  ихъ  не  было.  Онъ  объяснялъ  это  разными 
лрепятств1ями,  как1я  ставили  выбору  на  эту  должность  изъ 
крестьянъ  помЪщики-католики,  отказывавш1е  имъ  въ  освобож- 
деши  отъ  работъ  ^).  Но,  кром1^  враждебности  помЪщиковъ 
къ  православной  церкви,  у  нихъ  были  и  друпя  побуждешя 
къ  тому,  чтобы  часто  не  соглашаться  на  выборъ  въ  церков- 
ные старосты  т^^хъ  или  другихъ  лицъ,  избиравшихся,  по  букв'Ь 
закона,  хотя  по  меньшей  М'6р1&  V,  хозяевъ  всего  прихода,  но,  на 
самомъ  дЪл1&,  одними  священниками,  которые,  не  заботясь  о  томъ, 
чтобы  уяснить  избраннымъ  ихъ  права  и  обязанности'),  нер'Ьдко 

1)  Литов.  епарх.  в..  1873  г.  №  34. 
>)  ЗапиоБн  л.  1осифа.  Т.  3.,  595. 

')  Въ  1871  X.  ревиз1е&  церквей  быю   наВдено,  что  церБовное  хозяйство 
только  формально  лежало  на  старостахъ,  а,  въ  д']^1ствительности,  велось  самими 
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етарались  извлечь  изъ  избратя  староетъ  ишь  свою  праятиче* 
скую  пользу,  выбирая  или  лицъ  многосемейныхъ,  могущихъ,  при 
случа*,  служить  по1110Щ1Ю  для  хозяйственныхъ  ц-блей  священника-, 
или  почему-либо  особенно  выслужившихся  у  него  и,  потому,  ему 
небезиолеаныхъ.  При  этомъ,  самые  выборы  производились  иер^Ьдко 
не  по  правилаиъ  инструнцш,  а  велейнымъ  обраэомъ,  причемъ 
избранные  мало  понимали  свои  обязанности  по  отношешю  къ 
церкви  и  приходу,  см-Ьшивйя  ихъ  со  службою  священнику  '). 
Полный  произволъ  со  стороны  многихъ  священниковъ  въ  отно- 
шен1и  выбора  староетъ  состоялъ,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что 
лица,  излюбленный  ими,  продолжали  проходить  должность  ста- 
росты и  по  овончанш  трехъ  л^тъ,  а  лица,  не  нравивш1яся  имъ, 
устранялись  отъ  должности  и  ран*е  трехл*тняго  срока  службы 
и,  лритомъ,  безъ  разр'&шешя  епарх}альнаго  начальства,  по  при- 
чин* «якобы  ихъ  неаккуратности  и  нетрезвости»,  а  всего  боль- 
ше—вовсе безъ  обозначен1я  въ  выборныхъ  актахъ  поводовъ  къ 
иовымъ  выборамъ.  На  вто  обратила  внимание  консистор1я  уже 
только  въ  1873  г.,  равъяснивъ  духовенству,  что,  какъ  утверж- 
деи1е  въ  должности  церковныхъ  старость  принадлежитъ  епар- 
хгальному  арх1ерею,  такъ  и  устранен1е  ихъ,  до  окончангя  срока 
службы,  также  подлежитъ  власти  его,  и,  вгЬст*  съ  т*мъ,  вме- 
нила духовенству  въ  обязанность,  чтобы  въ  выборныхъ  актахъ 
объ  избран1и  новыхъ  лицъ  въ  церковные  старосты  прописывало 


св^щснцикамк,  лричень  въ  н'^^которыхъ  м'Ьстг^хъ  церковные  доходы,  а  также 
звачичельвыя  пожертвовав1Я  льномъ,  полотномъ  и  пр.  весьма  р'Ьдко  и  весьма 
неаккуратно  записывались,  а  старосты  не  только  ничего  этого  не  знали^  Ш)^са]се 
«  того,  вто  эа  нихъ  роспвоываетов  по  кявгамъ. 

М  Между  т^|гь»  лреА0«лФреф(1е  вьКк^ры  м1югосв1|ейны!|^крастьядЪ|Вгьцер*. 
люввые  отаро(ды  оодадн  иоурдъ  къ  жадоба^ъ  въ  16^8  с.  въ  Гродцеас«ое  губера- 
04^00  иравленде  со  стороны  в*воторы:зсъ  пом*щрвовъ  на  та,  что  церкоэны^  ста- 
росты, избранные  изъ  бол'Ье  семсйныхъ  крестьднъ  и  рсвобожденные  отъ  повин- 
ностей, сл*дуемыгь  двору,  удерживали  всЬ  вьпгЬлеяныя  имъ  угодвя,  а  прихо* 
жанв  на  исоолиялщ  родлежа1цнгБ  сасжаростъ  нарядовгь  а  ра#ог&,  и^  поюну,  пр<^ 
смш  р1№р'Ьшвн1я  сй«  а111Я11Я  у  сФ1ЧЮ01ть.  ммвыяъ  шт„  угомИ  ш  о  цдбущяот 
мрцхоуад»  къ  вымодцэт)  тефювцз^^ловЕтоо^Лу  а(В1|фст^^огь,  гЪ|1ъ»,  л.о  разр^«г 
н1д  водросд*  о  ходъ,  осв1'бо»дадотоя  ла  цорковнь^  старосты  диедр  цтъ  рекрут- 
ской повинности  во  время  службы  съ  свовмъ  семебствомъ.  Губернское  правде- 
Я1е,  разр'Ьшцвъ  этотъ  во1фоаъ  въ  тоиъ  смысл'^,  что  сани  «тароствг  дична,  во 
в]1емя  про10ждев!я  яшш  се§  доджноста,  оавобоадаюгоя  0Vи  рФкрумяоЛ  пот*- 
кости,  но  семейства  ихъ  лишены  сего  права,  вм1}стф  съ  тЬмь,  просию  консн- 
сторш  о  томъ,  чтобы,  при  выбор'Ь  церковныхъ  старость,  веопуститедьво  соблю- 
дались указанный  закономъ  условна  и  чтобы  вм'ЬстЬ  съ  избирательныцъ  автомъ 
представлялся  всегда  и  проектъ  относительно  порядка  въ  удовлдтворбН1н  пом^- 
щиковъ  повинностями,  падавшими  на  взбраняаго  въ  старосты. 
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м  побудйтельнш  причины  въ  производству  новыхъ  выборовъ  и 
чтобы  подписи  за  неграмотныхъ  иабирателей  были  заверяемы 
оффиц1альнымъ  лнцомъ  и  чЧ^обы,  навопецъ,  въ  случае  нвеела&1я 
ц^ерIевнаго  старосты  продолйать  службу,  въ  акт*  о  новомъ  вн" 
бюр*  требовать  отъ  него  пйбьменйаго  о  томъ  удостов*ретя  '). 
ТЬмъ  не  мен*е,  и  это  распоряжен1е  коней сГорш  далеко  не  везд* 
йринято  было  къ  иоподнен1Ю  духовенетвомъ,  которое  и  досел*^ 
еще  не  вполне  отр'Ёшилось  огь  ,паяскаго  воззр%я1я  на  церков* 
ныхъ  старость  ^)  и  не  возвысилось  до  правильнаго  нонимашя  сво- 
йхъ  обязанностей  по  отношен1Ю  къ  надлежащему  исполнешю  т'Ьхъ 
правилъ  инструкщй,  которые  касались  церновныхъ  старость.  Это 
видно  уже  изъ  того,  что  въ  самое  недавнее  время,  а  именно  въ 
1893  г.,  Литовская  духовная  консистор1я  вынуждена  была  сн^ва 
подтвердить  благочиннымъ,  чтобы  они  обращали  должное  внима^ 
н1е  на  инструкц1Ю  о  церковныхъ  старостахъ  и  на  бывш!я,  по 
сему  поводу,  распоряжен1я  епарх1альнаго  начальства  '). 

Къ  числу  причинъ,  способствовавшихъ  скудости  многихъ 
церквей  въ  отношенш  приличной  утвари  необходимо,  конечно,  от- 
нести и  частые  случая  кражъ  изъ  оныхъ,  причемъ  вина  за  9то 
лежитъ,  какъ  на  настонтеляхъ  церквей  и  прихожанахъ,  такъ  и 
гражданскомъ  начальств'Ь,  вообще,  не  прилагавшихъ  должнаго 
внимашя  и  заботливости  объ  охраненш  церквей  отъ  злоумышлен* 
никовъ.  Вопросъ  объ  охраяеши  церквей  отъ  кражъ  чрезъ  учреж- 
деше  при  нихъ  ночнаго  караула  возбуждался  еще  при  митропо- 
лит* 1осиф*,  по  поводу  напр.  донесешя  Вилком1рскаго  благочин^ 
наго  Суханова  въ  1842  г.  о  необходимости  имйть  церновйыхъ  сторсн 
жей  около  городскихъ  церквей,  и  въ  1853  г.,  по  поводу  таковой  же 
йужды  въ  сторожахъ  церковныхъ  въ  пом^^щичьихъ  им1^н1яхъ.  Въ 


1)  Это  распоряжен1е  Лнтовскаго  епарх1адьваго  начальства  вызвало  появ- 
денхе  на  страныцахъ  ^Литов.  еиарх.  в'^доностеМ^  зам']Ьчашя  относительно  пользы 
сего  распоряжешя^  которое  должно  было  устранить  *1^  вольные  в  невольные  не- 
Ддёгашй,  которыми  овирово^ался  выбо|УЬ  и  служебная  ;гЬя1>ельвос^ь  церковь 
ияивь  отаростъ,  ваставявъ  причты,  до  сихъ  п9ръ  легко  или  же  овыоок»  от01Ь 
сншшеоя  къ  церковнымъ  старостамъ,  сознать  ихъ  действительное  значенк  въ 
приход']^  и  въ  д^лахъ  церкви  и,  на  основан1н  инструкщн,  выбирать  на  эти  места 
людеЯ  достойныхъ  и  п^едайныхъ  интересамъ  православноб  цбрквй.  Въ  это%  жо 
замете  йырвй1^адо1бь  желдн1е,  чтобы  бла^чУвнйе,  при  откры^го^ЁЪ  изб))ав1и*эти1ъ 
аМ^,  рввъяо&яля  11рй<^а1М*кн«  01к»а  и  об^ишюьтй  |Шров«ъ  н  аММиитш^ 
(^а&В1а№  ючапюю  «ивоФ9УвЦв§.-н1Гшч)в.  шшрх.  вед.  1873  г.  ^^  34. 

>)  11о  мвевко^л^ховевохва,  староо(ш  согщесюоваля» лмаваыиъ  образомъудля 
пряслужввави  въ  алтаре  во  время  богослу]кев1я  и  для  векоторнхъ»  вообще»  ио- 
д%л6къ  въ  церкви,  йри^м^  и  овечй  они  продад1|;^,  въ  ви^е  вб^)^фи^^^I. 

^  ^ЙжЛ*.  ваа^.  в.  Й98  г.  №  А 
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обоихъ  случаяхъ  д'Ьло  ограничилось  одною  перепискою  между 
ЛитовсАОю  духовною  вонсистор1ей  и  подлежащими  начальствами 
о  побужденш  кого  сл1Ьдовало  немедленно  учрерть  оеоло  цер- 
квей караулы.  Это  видно  напр.  изъ  того,  что,  хотя  Грод- 
ненское губернское  правлеше  въ  1845  г.  и  сообщило  консисто- 
р1и  о  сдЪланномъ  нмъ  предложеши  у1^зднымъ  предводителнмъ 
дворянства  учредить  при  церквахъ  ночные  караулы,  однако, 
церкви  продолжали,  по  прежнему,  обкрадываться.  Въ  такомъ  но- 
ложенш  находилось  д1^ло  охранешя  церквей  до  1869  г.,  когда 
пр.  МакарШ  обратился  къ  Виленскому  генералъ-губернатору  съ 
просьбою  о  подтверждеши  вс^^мъ  полицейскимъ  управлешямъ  от* 
носительно  обязашя  ими  прихожанъ  церквей  охранять  караулами 
отъ  похищешя  церковную  собственность,  подъ  отв1^тственност1ш 
ихъ  за  могущ1я  быть  случаи  покражи  изъ  нихъ.  И  д'Ьйствительно, 
генералъ«губернаторъ  обязалъ  вс1^хъ  подв^^домственныхъ  ему  гу- 
бернаторовъ,  а  посл1^дше — мировыхъ  посредниковъ  и  полицей- 
СК1Я  управлешя  относительно  того,  чтобы  волостныя  правлен1Я, 
въ  видахъ  охранен1я  православныхъ  церквей  отъ  ограбленШ,  рас- 
порядились немедленно  учредить  при  нихъ  ночные  караулы  изъ 
самихъ  прихожанъ,  по  очереди,  или  изъ  сторожей,  навимаемыхъ 
прихожанами.  Съ  своей  стороны  и  гражданская  власть,  въ  лицЪ 
1^)одн.  губернатора,  просила  Литов.  дух.  консисторш  обязать 
православное  духовенство  епарх1и,  чтобы  и  оно  им'бло  надлежащее 
наблюден1е  за  аккуратнымъ  отбЫван1емъ  ночныхъ  карауловъ  при 
церквахъ,  и,  въ  случа1^  зам1^ченныхъ  неисправностей  въ  семъ  от- 
ношен1и,  обращалось  по  сельскимъ  приходамъ  къ  мировымъ  по- 
средникамъ,  а  по  прочимъ  — въ  м^^стныя  полищи  для  принят1Я 
зависящихъ  м'Ьръ  къ  возстановлешю  аккуратнаго  отбывашя  сихъ 
карауловъ,  и,  въ  случа'Ь  неисполнешя  сего,  сообщало  чрезъ  благо- 
чинныхъ  губернатору.  Т*мъ  не  мен*е,  и  поел*  сего,  случаи  кражъ 
изъ  церквей  ни  мало  не  уменьшились,  потому  что,  какъ  по- 
лагала Литов.  духов.  консистор1я,  распоряжешя  гражданской 
власти  касательно  охраненхя  церквей  приводились  въ  исполнеше 
местными  властями  не  всецЬло,  а  лишь  на  половину,  въ  смысл1^ 
лишь  сд'&ланнаго,  и  безъ  особой  настойчивости,  предложен1я  во- 
лостнымъ  правлешямъ  учредить  ночные  при  церквахъ  караулы, 
тогда  какъ  дальн'Ьйшей  половины  д1^ла  —  назначен1я  соотв'Ьтствую- 
щаго  и  онред'Ьленнаго  сбора  на  наемъ  сторожей  и  даже  желашя 
настоять  надъ  взыскан1емъ  уже  заслуженнаго  сторожами  и  об1Ь- 
щаннаго,  по  приговорамъ  крестьянъ,  вознаграждешя  не  было 
видно,  и  даже,  напротивъ  того,  отсутств1е  прямыхъ  на  то  уза- 
коненШ  понималось  мировыми  посредниками  въ  смысл*  полной 
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вепричастности  ихъ  къ  сему  д1^лу,  тавъ  что  на  просьбы  н^Ькото- 
рыхъ  священнивовъ  о  взысвац1и  административнымъ  порядЕомъ 
1вадован1я,  въ  вид1^^  хл'бба,  сторожамъ,  встр^^чался  р^вШ  отвазъ 
<м)  стороны  этихъ  посреднивовъ.  Всл^^дствхе  сего,  сторожа,  по- 
ручая въ  н1&воторыхъ  приюдахъ  жалованье  весьма  неисправно 
ютъ  прихожанъ  и,  притомъ,  въ  очень  ограниченномъ  разм^Ьр-б,  а 
иногда  и  вовсе  не  получая  заслуженнаго  вознаграждешя,  по  не- 
добросов^^стности  прихожанъ,  часто  1гЬняли  мЪста  ^).  При  тавоиъ 
положен1и  дЪла  относительно  охраны  церввей,  вражи  въ  церв- 
вахъ  въ  1890  г.  приняли  почти  повальный  харавтеръ.  Въ  са- 
момъ  небольшомъ  промежутв'Ь  времени  были  ограблены  три  цервви, 
и,  притомъ,  не  въ  селахъ,  а  въ  уЪздныхъ  городахъ— Свенцянахъ, 
Дисн1&  и  Ново-Алевсандровсв'Ь.  Въ  первой  цервви  были  похищены 
всЪ  утварныя  серебряныя  вещи,  въ  числ1^  воихъ  была  и  даро- 
хранительница со  св.  Дарами  —  всего  на  сумму  оволо  400  р., 
причемъ  воръ  пронивъ  въ  цервовь  чрезь  наружную  входную 
дверь,  запиравшуюся  двумя  замвами.  Охранялась  же  Свенцян- 
€вая  цервовь  общимъ  ночнымъ  сторожемъ  7  —  8  домовъ  Вилен- 
ч^вой  улицы,  прилегающей  въ  цервовной  площади.  Чрезъ  20  дней, 
посл1^  сего,  была  ограблена  Дисненсвая  Восвресенсвая  цервовь  и 
«ще  съ  большею  наглостш,  ч'бмъ  Свенцянсвая.  йзъ  нея  было 
унесено  положительно  все,  что  им^^ло  вавую  либо  ц^^нность  и, 
между  прочимъ,  со  св.  Дарами  дарохранительница  серебро-вы- 
волоченная — даръ  Цесаревича  (впослЬдствш  Императора)  Але- 
ксандра Алевсандровича  на  в1&чное  поминовеше  Веливаго  Князя 
Ниволаа  Алевсандровича.  Всего  было  уврадено  на  1500  р.  сер., 
причемъ  воры  пронивли  тавимъ  же  образомъ,  вавъ  и  въ  Свен- 
цянахъ.  А  чрезъ  4  дня,  посл1^  этой  вражи,  была  ограблена  со- 
борная Ново-Алевсандровсвая  цервовь  чрезъ  пробуравлеше  вход- 
ныхъ  западныхъ  и  другихъ,  ведущихъ  изъ  притвора  въ  цервовь, 
дверей,  причемъ  было  похищено  13  неодинавовой  ц1^нности  ут- 
варныхъ  предметовъ  и  въ  томъ  числ1^  тавже  дарохранительница 
со  св.  Дарами.  И  во  вс1^хъ  трехъ  случаяхъ  воры  не  были  об- 
наружены. Эти  грабительства  чрезвычайно  возмутили  пр.  Алев- 
<51я,  и  онъ  отъ  8  ноября  1890  г.,  следовательно,  за  2  дня  до 
своей  вончины,  предложилъ  вонсистор1и,  безъ  замедлешя,  составить 
обстоятельную  записву  объ  обстоятельствахъ  ограблетя  церввеЙ 


1)  Впрочвигь,  одинъ  ЙЗЪ  преоо9Ященнк1хъ  ревизоровъ  въ  недавнее  время 
зай^Ьтижь  по  Гродвевской  губерти  то  обото^ельсгво,  что  и  тамъ,  гдф  бЫ1и  дер« 
вовные  сторожа,  они  худо  исправжяли  свою  обязанность,  потому  чго  состоял 
обыкновенно  работниками,  у  священниковъ  н,  уставши  за  день,  спали  ночью. 
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в!»  Свенцйяахъ,  ДйсйФ  и  Ново-Але(ксайдровск'Ё  ря  представлеш^г 
ек  <51>  просьбою  кг  гражданскому  йачалъству  относительно  э^ер- 
1*кческаго  съ  ея  стороны  сод*№ств1я  къ  01ран«н1ю  церквей,  как1^' 
в^  у^Ьздныхъ  городахъ,  такъ  и  повсюду,  и  вм*ст*  съ  т*мъ 
«'немедленно  и  настоятелъйо  подтвердить  настоятелямъ  церквей-, 
^гобы*  святой  долгъ  хранетя  церкви  и  ея  сокровщъ  исполнялись 
съ  неослабною  ревност11б  и  заботливостгю,  не  ссылаясь  на  рав- 
й^одуппе  пр^хожа'нЪ,  противъ  которато  они  должны  принимать 
надлежйщ1Я  м1&ры  заблаговременно,  а  не  поел*  того,  вакъ  церкви 
будугь  обокрадены».  При  этомъ,  владыка  пригрозйлъ  настояте- 
лямъ  церквей  отв*тственйост1ю  за  безнечность  въ  семъ  д*лЬ. 
Въ  исполнен1е  сего  предложен1я  арх1епископа,  консистор1Я  обра- 
ти^ла'сь  съ  просьбой)  къ  Виленскому  генералъ- губернатору  о  при- 
НЯТ1И  м*ръ  къ  болЬе  энергическому  сод'Ьйств1Ю  въ  д'Ьл*  охра- 
ней1я  церквей  со  стороны  гражданской  власти,  чрезъ  предписа- 
ние въ  уЬздныхъ  городахъ  чинамъ  полищи  учредить  въ  т*хъ 
м-Ьстахъ,  гд*  находятся  церкви,  полицейсше  посты  и  посты 
ночныхъ  городскихъ  сторожей,  съ  обязан1емъ  гор&довыхъ  и  сторо- 
жей города  въ  ночное  время  отдельно,  или  совм-Ьстно  съ  цер- 
йоййымъ  сторожемъ,  караулеть  церковь,  а  касательно  охране- 
шя  сельскихъ  церквей  предписать  мировымъ  посредникамъ  пред- 
ложить волостныиъ  правлешямъ  непременно  учредить  за  возна- 
гра^вдеше  отъ  крестьянъ  особыхъ  ночныхъ  сторожей  и  назна- 
чить имъ  опред'Ьленный  сборъ  съ  крестьянъ  и  принять  на  себя 
трудъ  распорядиться  производить  и  самое  взыскате  сего  сбора. 
т*мъ  же  путемъ,  какимъ  производится  сборъ  съ  сельскихъ  ста- 
рость й  другихъ  должностныхъ  лицъ,  оть  крестьянъ  поставляе- 
мЬхъ.  Результатомъ  сего  настойчиваго  обращеН1Я  пр.  Алекс1Г 
к1>  гражданской  власти  по  указанному  предмету  было  то  *),  Фго 
губернаторами  трехъ  губернгй  с*веро-запад.  края,  входящихъ  въ. 
соста^въ  Лйтов.  епархЦ^,  было  вменено  въ  обязанность  «ировьйгь 
яосре){Нйкамъ  йаблюбти  за  повсем1^ствымъ  наймомъ  се^ьскя^ 
обществами  цер*овнй1ъ  сторожей  и  принять  мЬры  къ  обезйече- 
н1ю  бол*е  усп*шнаго  выпо11йен1я  существующими  въ  д(?рвййяхъ 
1^йраулами  обязанностей  Иъ  охранен1ю  церквей.  По  отнойешю  же 
й^  охранеш^  гЬроДскихъ  церквей  било  йред^ожено  йс11ра^нйка*1Гь 
*  'й\)тцеймейс*ера1йь  располагатгь  йо^йые  йоми^ейсйе  пдс*н 
вблизи  храмовъ,  вмЪнивъ,  притомъ,  постовымъ  въ  -обязанность^ 
]1м1&ть  особенное  наблюдете  за  церквами,  находящимися  въ  районе. 

ЮЪ  ПеОТОВЪ.  ВМ'ЬСТЪ  съ  СШТЬ,  и  ГОрОДбвНИЪ  ГМОВаИЪ  было  1ШВЖд^ 


'*)    Литов.  ёпарх.'в'бд.  1891  г.  №  2!2. 
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.Бредложево  дривлечь  сущест^тющихъ  въ  городахъ  дочщл^^ъ  стог 
,рожеЛ  БЪ  охранешю  храцовъ^). 

Говоря  о  дедещи  дерковнаго  ](0%айства  яухр^енством'ь  Дитов, 
€парх1и  вообще  и,  вчастности,  щ^иходорасходны^ъ  книгъ,  как:!» 
одной  изъ  цричинъ  неблагаустро1^ства  церквей,  цо  близкой  связи 
мезду  собо1р  цредметовъ,  скажемъ  о  веденш  и  доугихъ  церковцо- 
прихедскихъ  донументовъ^  канъ-то:  церковныхъ  описей  и  л1^то- 
писей,  а  также  метрическихъ  и  клировыхъ  ведомостей.  И  въ 
дтоиъ  случае  приходится  констатировать  тогь  же  печальный 
фактъ,  что  очень  инопе  священцики  вели  указанные  документны 
^^сдравно  и  небрежно.  Духовенство,  какъ  будто  бы,  не  понд- 
|1ало  или  не  хогЬло  понять  всей  важности  указанныхъ  докумед- 
товъ  и  особенно  метрическихъ  книгъ  въ  юридическомъ  и  другихъ 
отношешяхъ. 

Необходимостьзаведен1я  описей  церковнаго  имущества  въЛитов. 
елархш  прежде  всего  созналъ  ар.  Михаилъ,  епископъ  Брестсшй, 
дикар1й  сей  епархш,  который  въ  1840  г.  представилъ  свое  мнЬ- 
Н1е  арх1епископу  1осифу  относительно  заведешя  сцхъ  описей  въ 
Кронской,  Юрбургской  и  Кейданской  церквахъ  по  образцу,  состав- 
ленному Полоцкой  консистор1ей.  Въ  посл'Ёдующее  время,  ведеше 
церковныхъ  описей,  повидимому,  было  наблюдаемо  и  въ  другихъ 
многихъ,  хотя  и  не  во  всЬхъ,  приходскихъ  церквахъ.  По  крайней 
м^^Р'Ь,  въ  то  время,  какъ  Свенцянсшй  благочинный  въ  1845  г. 
доносилъ  консистор1и  о  томъ,  что  пъ  обозр1Ьнныхъ  имъ  церквахъ 
его  благочин1я  описи  церковный  были  везд'Ь,  но  только  на  поль- 
скомъ  язык'6,  въ  половин1^  церквей  Довилейскаго  благочишя  сихъ 
описей  не  было  еще  и  въ  1850  г.,  какъ  это  было  обнаружено 
ревиз1ей.  Впрочемъ,  въ  1853  г.  последовало  общее  распоряжеше 
св.  Синода  по  всЬмъ  епарх1ямъ  относительно  принят1я  м1^ръ  къ 
охранен1ю  церковнаго  имущества  и  объ  единообразномъ  состав- 
лещи  описей  онаго,  по  приложенной  форм1^,  который  стала 
составляться  въ  Литов.  епарх1и  только  съ  1855  г.,  и  то,  только 
по  монастырямъ,  соборамъ  и  древн^йшимъ  и  значительн'Ьйпшмъ 
церквамъ,  съ  поручешемъ  составлешя  ихъ  особымъ  комми- 
С1ямъ  изъ  трехъ  лицъ  *).   ВпослЬдствш,  хотя  церковный  описи 


'  ^)  ^аото  повторяющееся  сду^н  ограбденЫ  аер^(веВ  и  въ  посд'Ьдующое 
время  свш'^Ьтедьствуютъ  о  то^п»,  что  и  это  предписан1б  мало  исполыдется,  к'^мъ 
сд'Ьдуетъ.  Это  обстоятельство  подало  поводъ  арх1впископу  1ерониму  въ  октябр* 
1897  г.  подтвердить  снова  духовенству,  тгобы  оно  заботилось  объ  охран*  цер- 
ковнаго имущества,  подъ  опасешемъ  ответственности  за  нерад^нха.  Лнтов. 
«парх.  .В'Ьдом.  1897  г.  №  46. 

9)  Записки  м.  I.  т.  3.,  1149.  ^ 
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и  были  составлены  по  всЬиъ  церквамъ,  однако,  велись,  вообще 
небрежно,  такъ  вавъ  священники  далеко  не  всегда  внимательно 
следили  за  внесешемъ  въ  оныя  новых'ь  вещей  и  исключешемъ  изъ 
иихъ  устарЪвшихъ  и  сд'Ьлавшихся  негодными  къ  употреблешю  0. 
Еще  меньшимъ  усн'Ьхомъ  сопровождалось   ведеше  духовен- 
ствомъ  цервовныхъ  л'Ьтописей,  который  предложено  было  завести 
ему  въ  1867  г.,  начавъ  оныя  съ  сего  года.  Желавшихъ  испол- 
нить это  предложеше,  какъ  изъ  б*лаго,  такъ  и  монашествующего 
духовенства   оказалось  очень  мало,  да  и  т^  лица,  который  взя- 
лись было  за  него,  какъ  обнаружилось  впосл^^дствш,  отнеслись 
къ  д'Ьлу  или  слишкомъ   поверхностно,  иди  же  вовсе  прекратили 
его.  Между  т*мъ,  въ  отчете  о  ревизш  церквей  въ  семидесятыхъ 
и  осьмидесятыхъ  годахъ  разныхъ  у^^здовъ  преосвященными  ви- 
кар1ями  была   снова  выражена  мысль  о  необходимости  завести^ 
по  примеру  другихъ  епархШ,  церковныя  л*тописи,  въ  которыхъ 
бы  наряду  съ  текущими  событ1ями  приходской  жизни  обознача- 
лись  церковныя   службы  и  поучен1я,   если   были  таковыя.  Это 
зам'бчаше  преосвященныхъ  консистор1я  прописала  въ  указахъ, 
какъ  наставлен1е  и  внушеше  духовенству,  чтобы  оно  еще  бол4в 
озаботилось  объ  исполнеши  лежащаго  на  немъ  долга  въ  отношенш 
богослужешя  и  чтобы  при  самостоятельныхъ  церквахъ,  по  м-Ьр* 
возможности,    были   ведены  церковныя  л']^тописи,   въ  которыхъ 
настоятели   обязательно  записывали  бы  событ1я  изъ  приходской 
жизни  своего  прихода,  а  также  и  особыя  происшеств1я  и  явлен1я 
въ  сосЬднихъ  приходахъ  и  другихъ  м'Ьстностяхъ  Литов.  епарх1и^ 
который  им1^ли  или  могли  им'Ьть  вл1яше  на  прихожанъ,  а  также — 
случаи  богослужен1я,   когда  и  какое  совершалось,   пропов'Ьди  и 
лоучен1я  въ  церкви  или  вн*  церкви,  съ  указан1емъ  темъ,  дМ- 
СТВ1Я  и  выдающ1еся  случаи  по  предмету  просв*щен1я  прихожанъ^ 
распространешя  между   ними  знан1я  церковнаго  и*н1я  и  привле- 
чен1я   въ    православ1ю    инов'брныхъ   и,    наконецъ,    собственный 
мысли,  взгляды  и  предположен1я  духовенства  по  церковнымъ  пред- 
метамъ  м-Ьстнаго  прихода.  Но,  такъ  какъ  духовенство  равнодушно 
отнеслось  къ  сему  предложенгю  епарх1альнаго  начальства,  то  арх1- 
епископъ  Александръ  въ  1880  г,,  съ  своей  стороны,  предложила 
вонсисторш,  во  внимаше  къ  тому,  что  л'Ьтописи  церковныя,  вавъ 
памятники  современной  жизни,  нравовъ  и  обычаевъ,  могутъ  быть, 
при  надлежащемъ  ихъ  веден1и,  впосл^дствш,  полезными  для  церкви 
и  отечества, —  неотложно    составить  программу  для  составлен1я 


1)  Такъ,   ревиз1е8  церкви   въ   1895  г.  было  зам'Ьчено,  что  описи  цервов. 
имущества  далеко  не  везд'Ь  велись  аккуратно. 
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дЪтописей^  обязавъ  духовенство  вести  ихъ  съ  начала  1880  г. 
Вонсистор1я^  д'Ьйствительно,  составила  программу  и,  объявивъ  ее 
духовенству,  предписала  благочиннымъ  наблюдать  за  исполнен!- 
емъ  предписашя  епарх1альнаго  начальства  относительно  составлешя 
л'Ьтописей.  Въ  общемъ — программа  летописи  для  церквей  Литов. 
епархш,  не  отступая  отъ  программы,  принятой  и  практиковав- 
шейся въ  другихъ  ёпарх1яхъ,  была  дополнена  вопросами,  вызван- 
'ными  историческими  данными  на  пространств'^  трехъ  губерн1Й, 
составляющихъ  Литов.  епарх1ю,  лричемъ  самое  составлен1е  опи- 
сей было  возложено  на  вс*хъ  состоящихъ  въ  штат*  лицъ,  въ 
т^хъ  видахъ,  чтобы  и  т6  члены  причта,  кои  сами  были  неспо- 
собны къ  веден1ю  летописей,  покрайней  м'&р'б,  не  отказывались 
бы  хотя  отъ  какого  нибудь  сод'Ьйств1я  тЬмъ,  которые  будутъ  За- 
ниматься составлен1емъ  оныхъ.  Между  т-Ьмъ,  втотъ  указъ  конси- 
стор1и  о  заведеши  л1^тописей,  съ  приложенной  къ  нему  инструк- 
щей  съ  массою  вопросовъ,  былъ  встрЬченъ  духовенствомъ  очень 
несочувственно  и,  по  откровенному  признашю  одного  священ- 
ника, произвелъ  на  оное  угнетающее  впечатл'Ьн1е  и  вызвалъ,  уже 
при  самомъ  своемъ  появлеь1и,  нам-Ьроше  обойти  его.  Такъ,  въ 
н*которыхъ  причтахъ  совсЬмъ  не  находили  человека,  способнаго 
и  желавшего  заняться  составлен1емъ  сихъ  летописей,  и,  потому, 
это  д'Ьло  поручалось  —  семинаристу  или  академику  -  сыну  кого- 
либо  изъ  членовъ  причта,  отчего,  впрочемъ,  авторъ  зам-Ьтки  сей, 
не  ожидалъ  добрыхъ  результатовъ  для  самаго  д*ла,  въ  виду 
малаго  знакомства  сихъ  юныхъ  составителей  съ  приходомъ  ). 
Некоторые  же  причты  решили  этогь  тягостный  для  нихъ  вопросъ 
о  составлен1и  летописей  бол*е  простымъ  способомъ:  не  стали 
совсЬмъ  составлять  ихъ,  такъ  что  ревиз1я  преосвященныхъ  ви- 
кар1евъ  въ  80- хъ  и  даже  въ  90-хъ  годахъ  констатировала  от- 
сутств1е  сихъ  лЬтописей  во  многихъ  церквахъ. 

Но,  если  веден1е  церковныхъ  л*тописей  могло  еще  казаться 
духовенству  излишнею  роскошью,  то,  необходимость  ведешя  над- 
лежащимъ  образомъ  такихъ  важн'Ьйшихъ  документовъ,  какъ  ме- 
тричесшя  книги,  повидимому,  должна  была  хорошо  сознаваться 
имъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  и  въ  семъ  отношен1и  замечалось  очень 
много  несообразностей  и  нерад'Ён1я  со  стороны  лицъ,  обязанныхъ 
сл^рть  за  правильнымъ  составлен1емъ  указанныхъ  документовъ. 
Неудовлетворительное  веден1е  церковнаго  письмоводства  было  за- 
мечено ревиз1ей  напр.  по  Вилейскому  у*зду  еще  въ  1850  г., 
лричемъ  оно  выражалось  въ  томъ,  что  при  церквахъ  не  было- 
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другнхъ  авземлляров1>  метрическихъ  шшгъ,  а  также  не  было  ва 
вихъ  надлежащей  скрепы  и  посвид'Ьтельствовашй^  даже  штвъ 
и  проавшцъ  т1^хъ  дицъ,  воторьш  совершай  таинство,  и  додм- 
саны  были  они  не  собственноручно,  а  т^^ми,  кто  аодалъ  метрику. 
Испов^дныя  росписи  также  не  им'1^ли  скрЪиы  и  посвид^^тель- 
ствованШ  и,  въ  тому-же,  въ  н'Ьноторыхъ  оказались  пропущенными 
д'бти  лицъ  православнаго  испов'Ьддн1а,  вступивщихъ  въ  бракъ  съ 
инов^^рцами,  а  документы,  имЪвш1еся  при  брачныхъ  обыскахъ, 
не  были  облечены  законною  формальност1ю  и  не  были  пов'Ьрены 
и  свр'Ьплены  благочиннымъ.  Изъ  отношен1я  Виленскаго  генералъ- 
губернатора  Назимова  къ  пр.  1осифу  въ  1857  г.,  въ  которозйъ 
онъ  указывалъ  на  то,  что,  по  случаю  новой  общей  народной 
переписи,  н^^которыя  лица  податного  сослов1я,  во  изб1&жаше  за- 
несен1я  въ  ревизсшя  сказки  своихъ  новорожденныхъ  д^^тей,  остав- 
ляли ихъ  безъ  крещешя,  или  же,  посл'6  совершен1я  крещешя, 
эти  д'Ьтн  не  вносились  священниками  въ  метрическ1я  книги  для 
скрыт1я  сл'Ёдовъ^  при  пов'Ёрк^^  переписи^  видно,  что  священники 
допускали  иногда  положительно  противозаконные  поступки  въ 
д-Ьл*  веден1я  метрическихъ  книгъ,  такъ  что  митрополитъ  1осифъ, 
по  сему  поводу,  обязалъ  всЬхъ  благочинныхъ  секретно  потребо» 
вать  отъ  священниковъ  подпцсокъ  относительно  всевозможнаго 
отстранен1я  отъ  себя  подобныхъ  подозр-Ьшй,  подъ  опасешемъ 
строжайшаго  взыскан1я.  Впрочемъ,  не  лучше  велись  церковно-при- 
ходсЕ1е  документы  и  въ  последующее  время,  на  что  указалъ  въ 
1876  г.  пр.  Владим1ръ  въ  своемъ  отчет*  о  ревизш  церквей,  от- 
мечая тотъ  фактъ,  что  событ1я  за  несколько  м'Ьсяцевъ  въ  мет- 
рики записывались  за  одинъ  присбстъ  ^).  Небрежное  веден1е  ме- 
трическихъ книгъ  составило  предметъ  особаго  доклада  архивар!- 
уса  консистор1и  присутств1ю  оной  въ  1882  г.  Найденный  имъ 
неисправности  въ  сихъ  книгахъ  состояли,  между  прочимъ^  въ 
пропускахъ    именъ    младенцевъ,    незаписываши    лЬтъ    жениху 


О  Въ  некроюгЁ  священника  Каддиста  Ральцевича  съ  рельефвост1ю  изобра- 
жалось, вообще,  небрежное  ведение  церковно-приходскихъ  докумеатовъ  н-Ькоторыш 
священниками.  Въ  этомъ  некрологЬ  говорилось,  что  предшественникъ  Ральце- 
вйча  по  Девятковскому  приходу  велъ  такъ  метрики  и  друпе  церковные  документа, 
что  по  Енмъ  трудно  было  допсватьоя  правды.  Нер'Ьдко  случалось,  что  многих» 
метрическихъ  записей  о  рожден!»  и  крещен1н  вовсе  не  было  въ  книгахъ,  и  он% 
большею  част1ю  хранились  у  родителей  на  клочкахъ  бумаги,  выдацныхъ  при 
крещенш  за  подписью  лица,  совершпвшаго  таинство.  Что  же  касается  до  записи! 
умершихъ,  то,  такъ  какъ  погребение  допускалось  совершать  местному  или  чужому 
дьячку,  или  же  местному  народному  учителю,  беэъ  учаспя  священника,  то 
метрпкъ  о  погребешп  многнхъ  покой никовъ  вовсе  не  оказывалось  по  внигамъ« 
Литов.  епарх.  в*д.  1880  г.  №  34. 
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а  БевФс:И^,  а  т«вхб  вобпр1емшш<^въ  прн  врещенда  «  Д9л^учщелк# 
ори  ^к^Ь^  причецъ  у  одвого  священвива  брацк  бы^цк  заоисадц 
в!Ьвчдн&ы1Ш  10  ащ)^&4я  (пятница  страстной  нед'Ьли)  и  12  апреля, 
^цервый  дедь  наехи),  а  у  многихъ  другихъ— накануы^^  двуцад^ 
сятыхъ  иразднидовъ,  во  вторникъ,  четвергъ  и  субботу.  Но,  нвр 
смотря  ца  то,  что  вонсисторш  поставила  эти  недс]1равно!Сти  ца 
видъ  духовенству  и  даже  оштрафовала  88  священнивовъ,  а  благог 
чиннымъ  сд1^лала  внушен1е  строке  сл^^дить  за  иснравнымъ  веде^ 
и1емъ  довументовъ  \  духовенство  и  на  сей  рааъ  не  обратило 
дол21шаго  внвман1я  на  предаисав1е  енарх.  начальства,  и  55  при- 
чтовъ,  по  донесенш)  того  же  архивар1уса  въ  1886  г.,  оказались 
виновными  въ  допущенш  т^^хъ  же  неисправностей  въ  метриче- 
свихъ  внигахъ  за  1884  и  1885  г.,  вашя  были  имъ  найдены 
въ  1882  г.  '). 

Еще  больше  неисправностей  зам1&чалось  въ  веден1и  духовен- 
ствомъ  Блировыхъ  ведомостей,  тх^^  вром'Ё  небрежности,  по  м'Ь- 
стамъ,  зам'Ьчался  хитростный  разсчетъ  провести  бпарх1альное  на- 
чальство и  скрыть  отъ  него  то,  открыт1е  чего  было  не  въ  инте- 
ресахъ  причта  известной  церкви.  Первый,  кто  обратилъ  внима- 
ше  на  неправильное  составлеше  сихъ  в:1^домостей  былъ  пр.  Ма- 
варШ,  который  въсвоемъ  предложеши  консисторш  отъ  21,  октябре 
1869  г.  увазалъ  ей  на  то,  что  клировыя  ведомости  многими 
дричтами  писались  неполно,  такъ  какъ  въ  н1^которыхъ  изъ  нихъ 

^)  Виновность  н'Ькоторыхъ  благочинных  ь  въ  семъ  гЬл11  засвид'Ьтельство- 
вала  напр.  ревиз1а  церквей  по  Гродн.  гу6врв1и  въ  1892  г..  показавшая, что  повсюдно 
ве  было  подппси  благочноваго  въ  метричесвнхъу  обыскныхъ  и  другихъ  церковио- 
приход.  докумеатахъ,  причемъ  въ  иетрнческихъ  книгахъ  Д.  церкви  ее  было 
посвид'Ьтельствован1я  благочивнаго  съ  1867  года. 

2)  Между  прочимъ,  одинъ  случай,  им-ЬвшШ  м'Ьсто  уже  въ  1885  г.,  показалъ 
со  всею  очевидност1ю,  насколько  вредно  отзывалось  на  ивтересахъ  прнхожянъ 
неправильное  ведеше  многими  причтами  Литов.  епарх1и  иетрнческихъ  кввгь. 
Случай  атотъ  состояхь  въ  тоиъ,  что  иетрнческая  выпись,  данная  въ  1864  г.  ори* 
цтомъ  Б1}лвцЕой  церкви,  Лидскаго  у'1^да,  о  рожденш  сына  одного  ототавнаго 
^нтерх-офицера,  безъ  обозначен1я  въ  ней  назван1я  епархш,  губерн1в  и  уЬзда,  въ 
которыхъ  находилась  эта  церковь,  и  понадобившаяся  въ  188о  г.  одному  изъ 
высшихъ  правительственныхъ  учрежден!й  для  пов'Ьрки  ея  съ  подливною  книгою, 
жравящеюся  в^ковсистор1и,  и,  вдобавокъ,  им'Ьвшая  на  себ^  сургучвую  церков* 
?0гх»  печать,  отъ  времени  истершуюся  до  невоаможности  прочесть  олово,  бывшеа 
на  оттиск*]^,  долгое  время  должна  была  странствовать  по  Росо1и.  Такъ  у  сперва 
она  была  по<?лана  наугадъ  въ  Тульскую  консисторш,  гд*  нм'Ьется  городъ  Б*- 
девъ;  но  эта  консистория  возвратила  выпись  приславшему  учреждеи1ю,  реко- 
нендуя  направить  требованге  въ  Кишиневскую  епархйо,  такъ  какъ  въ  ней  нахо- 
дился городъ  Б'Ьльцы.  И  только  случайно  узнавши,  по  получен1п  сего  отв'Ьта,  что 
Б']^лицкаа  церковь  находится  въ  Литов.  епарх1и,  учрежден1е  прислало  означенную 
выиись  въ  Литов.  духов,  консисторш. 
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не  показывалось,  сколько  получается  дохода  отъ  оброчныхъ  ста- 
тей, иногда  совсЬмъ  пропускалось  показаше  дополнительцаго  на- 
.д-бла  причту  или  священнику;  въ  другихъ  вЬдомостяхъ  не  упо- 
миналось ничего  о  томъ,  что  священники  или  друпе  члены  причта 
состоять  законоучителями  или  учителями  въ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  Министерства  Народнаго  Просв'6щен!я  или  другихъ  в^^домствъ, 
и,  зат^^мъ,  не  обозначалось  получаемое  за  это  вознаграждеше. 
ЕромЬ  сего,  онъ  указывалъ  еще  и  на  ту  неправильность,  что 
благочинные  дЪлали  аттестащи  не  о  кахдомъ  член'6  причта.  О 
неправильномъ  веден1и  клировыхъ  в'бдомостей  пр.  МакарШ  счелъ 
необходимымъ  упомянуть  и  въ  отчет*  св.  Синоду  о  состоянш 
епархш  Литовской  за  1869  г.  Между  т-Ьмъ,  поступивш1й  на 
службу  въ  консистор1ю  въ  1870  г.  новый  секретарь  Ф.  К.  С, 
прочитавъ  клировыя  ведомости  за  1869  г.,  нашелъ  въ  нихъ 
несообразностей  еще  бол-Ье,  ч*мъ  зам-Ьтиль  пр.  Макар1Й.  Въ 
указ*  консисторш,  разосланномъ.  духовенству  епархш,  поставля- 
лось на  видъ  благочиннымъ  и  священникамъ  сл*дующ1я  непра- 
вильности въ  клировыхъ  вЬдомостяхъ:  1)  то,  что  въ  в*домо- 
стяхъ  о  церквахъ  назван1я  приписныхъ  и  кладбищенскихъ  цер- 
квей своимъ  разнообраз1емъ  затрудняли  счетъ  ихъ,  такъ  какъ 
н:Ькоторыя  изъ  нихъ  назывались  прямо  церквами,  а  н'Ькоторыя— 
каплицами;  о  н'бкоторыхъ  изъ  сихъ  богослужебныхъ  здашй 
писаны  особыя  добавочный  в:Ьдомости,  а  о  н1&которыхъ  лишь 
вскользь  упоминалось  въ  в*до]ности  о  самостоятельной  церкви, 
причемъ  часто  не  обозначалось  каменное  или  деревянное  то  или 
другое  здан1е  богослужебное  *);  въ  показанш  о  состоянш  цер- 
ковной утвари  во  многихъ  в*домостяхъ  просто  говорилось,  что 
церковь  утварш  недостаточна,  или  невполн*  достаточна,  но  въ 
чемъ  именно  недостатокъ — не  показано;  3)  въ  показанш  о  коли- 
честв'Ь  церковной  земли  лишь  весьма  немнопе  причты  обозначали 
итоги  всей  церковной  земли,  а  писали  только  по  частямъ — 
пахатной,  усадебной  и  пр.,  причемъ  земли,  находящ!яся  при 
приписныхъ  церквахъ,  не  показывались  въ  общемъ  счет*  прич- 
товой земли,  а  писались  отдельно.  Кром*  того,  въ  нЬкоторыхъ 
в*домостяхъ  итоги  земли  выставлялись  несообразно^съ  частными 
цифрами,  и  самый  счетъ  земли  показанъ  былъ  не  на  десятины, 
а  на  морги,  уволоки  и  пренты;  4)  содержан1е  причтовъ  въ  н4- 
которыхъ  вЬдомостяхъ  было  обозначено  только  по  штатамъ1842г., 
а  о  дополнительномъ  ни  слова  не  упомянуто,  тогда  какъ  вс*  причты 


^)  Въ  ведомости  о  Свислочской  церкви,  Водковысскаго  уЪзда,  было  ска- 
зано, что  она  окончена  д,при  помощи  небесъ". 
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получаютъ  его  съ  1864  г.;    5)  еще  чаще   не  обозначалось   въ 
клировыхъ  в1^домостяхъ   число  писанныхъ  и  не  писанныхъ  ли- 
стовъ  въ  обыскныхъ  Бнигахъ^  а  оставлены   лишь  проб'Ьлы  для 
цифръ.  Къ  небрежности   въ  составленш   клировыхъ   ведомостей 
была  отнесена  вонсистор1ей  и  крайне  спешная  и  неразборчивая  пере- 
писка оныхъ,  какъ,  напр.,  вЬдомоети  Переволокской  церкви,  Сло- 
нимскаго  у^зда,  написанной  на  сЁрой  бумаге,  полуб'Ьлыми  черни- 
лами *)•  Что  касается  до  формул ярныхъ  списковъ  духовенства, 
то  главнымъ  недостаткомъ  оныхъ  было  то,  что  въ  нихъ  почти 
ни  въ  одномъ  не  было  обозначено,  противъ  кого  сл1^дуетъ,  свЪ- 
д'бнШ  о  бытности    подъ  судомъ   и  штрафахъ,  каковая    отмЪтка 
должна  была  д'Ьлаться  за  всЬ  годы  службы  каждый  разъ,  а  не 
за  одинъ  только  истекш1й  годъ.  Другими  недостатками  въ  сихъ 
спискахъ  было  опущен1е  л*тъ  и  отмЬтокъ  поведешя,  и,  нако- 
нецъ,  неподлежащее  обозначен1е  въ  состав'Ь  семействъ  т'бхъили 
другихъ  лицъ  изъ  д*тей  духовенства,  давно  посту пившихъ   на 
м1&ста  и  не  состоявшихъ   на  содержан1и  отцовъ.  Бъ  сожал'Ьшю, 
эти  я  подобные  имъ  недостатки  зам'Ьчались  въ  клировыхъ  в']^до- 
мостяхъ  и  въ  посл'Ьдующее  время.   Такъ,    пр.  Алекс1емъ    было 
также  обращено  вниман1е  духовенства  въ  1886  г.    на  неодно- 
образное ведеше  клировыхъ  ведомостей,  состоявшее  въ  томъ,  что 
лишь  некоторые  причты  помещали  въ  сихъ  ведомостяхъ  сведен1Я 
о  числе  способныхъ   изъ    прихожанъ   читать   и    петь   на    кли* 
росе,  о  числе  церковно-приходскихъ  школъ  и  школъ  грамотности, 
съ  обозначен1емъ  селензй,  где  школы  находятся,  и  съ  сведешями 
о  личности  наставниковъ.  Кроме  того,  у  однихъ   изъ   причтовъ 
замечалось  желан1е  и  старан1е  сообщить  более  или  менее  обсто- 
ятельный   сведен1я   о  томъ,  когда  и  кемъ   церковь    построена, 
когда  и  какъ  была  возобновлена  и  въ  какомъ   состоянш   нахо- 
дится ныне,    нуждается  ли    въ  ремонте  и   въ  какомъ    именно, 
есть   ли    на   это    средства,— у    многихъ   же  другихъ  причтовъ 
эти   сведешя    были    крайне   недостаточны,    особенно   о   припи- 
сныхъ   церквахъ,    о   каковыхъ  во  многихъ  ведомостяхъ  реши 
тельно  ничего  не  было  сказано,  въ  какомъ  состояши  оне  нахо- 
дятся. Точно  также  было  замечено,  что  въ  некоторыхъ  ведомостяхъ 
были  сделаны  неточный  показашя  о  количестве  принадлежащей 
церкви   земли,    изъ-за    чего    были    недоразумения   и   возникали 
дела,  и  что  не  было  надлежащихъ  сведен1й  о  заштатныхъ  и  си- 
ротствующихъ  лицахъ  изъ  духовенства.  Наконецъ,  въ  отношенш 

1)  На  это  обратидъ  вни11ав1е  и  прЛосифъ,  епископъ  Ковенск1&,  зам'Ь'Гивъ, 
что  прихолъ  этотъ  богатый  и  потому  свлщеннпкъ  могъ  бы  достать  получше  бу- 
маги и  черни1ъ. 
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(^тЪ^опъ  поввдбша  чдедавъ  ыира  была  да«гЬчвна  та  неправильг 
ность,  что  1фичбтни1ъ,  ютя  бы  И  былъ  извЁстенъ  отличнымъ 
ооведбн1в1К1ъ  и  иоаравностш  по  должности,  но  от111^хс7  по  пове- 
дбнио  долучадъ  нер'ЬдЕО  диже,  ч'&иъ  свящепншъ^  зам'Ьченный  в;^ 
чемъ-лпбо  нредосудитбльпомъ.  <Прим:Ь1>ны«и»  почти  пивогда  ре 
отм'Ьчалис.ь  псаломщики,  вром^  окончивошхъ  курсъ  въ  семина- 
Р1В,  тогда  Баиъ  у  н1Ьвоторыхъ  благочиииыхъ  почти  веб  свяп^н- 
НИКИ  были  от]к11Ьчеш11  «прим^^рными»  М-  Зам'Ьчена  была  и  та  не- 
нормальность, что  псаломщиЕИ,  которыхъ  благочинные  годъ  и 
два  отмечали  только  спорядочнаго»  поведен1я,  или  «довольно  хо- 
рошего», каковыл  отм'Ьтки,  кавъ  изв:Ьстно,  даются  людямъ  съ 
выдающимися  недостатками  и  пороками,  не  тревожась  ничЪмъ, 
вродолжали  творить  обычное  имъ.,  такъ  что  нехорошая  отмЬтка 
по  поведенш  сходила  для  нихъ,  повидимому,  безъ  всякихъ  по- 
сл'Ьдств1й.  Впрочемъ,  хотя  епарх1альное  начальство,  по  сему  по- 
воду, снова  сделало  зам1Ьчан1е  благочиннымъ  и  духовенству  и 
предписало  вести  клировыя  в'Ьдомости  тщательн1^е,  т1Ьнъ  не  ме- 
нЬе^  и  на  сей  разъ  духовенство  не  вняло  гласу  консистор1и,  и 
всЬ  отм!Ьченныя  раньше  неисправности  въ  нихъ  продолжали 
повторяться  и  въ  начал'Ь  девятидесатыхъ  годовъ,  чт5  мы  лично 
дам1^тили,  пользуясь  клировыми  в1>домостями  для  составлешя  из- 
данной нами  книги  «Статистическое  описан1е  православныхъпри- 
ходовъ  Литовской  епархш».  1893  г.  г.  Вильна  ^). 

Въ  заключение  нашего  трактата  о  веденш  духовенствомъ  Ли- 
товской епархш  церковно-приходскихъ  документовъ,  не  можемъ 
не  упомянуть  о  весьма  ращональномъ  опред1Ьлеши  консистор1и, 
утвержденнов1ъ  арх1епископомъ  Алекс1емъ  23  ноября  1887,  отно- 
сительно храненш  церковныхъ  документовъ,  состоявшемся,  по 
поводу  рапорта  Свенцянскаго  благочиннаго  Кузнецова  о  необхо- 
димости сохранять  древше  церковные  документы  въ  бол1^е  безо- 
пасныхъ  мЬстахъ,  чЬмъ  прнходсшя  церкви.  Консистор1я,  согла- 
сившись  съ  мн'Ьн1емъ    благочиннаго  и  находя,    что   сохранеше 


О  Что  благочинные,  по  нсрасположенио  своему  къ  пзв'ЬстноЕу  члену  причта, 
давали  о  немъ  и  даже  о  его  жен-Ь  плохую  аттесташю,  видно  изъ  клировой  ведо- 
мости Р.  церкви  В.  укзда  за  1889  г.,  въ  которой  нын*  покойный  благочинный  на- 
ян оалъ  о  овященник'Ё,  что  оаъ  поведения  „хорошаго'',  тогда  кавъ  овъ  нн  въ 
чемъ  предооудительномъ  раньше  не  былъ  зам'Ьченъ,  а  о  жен'Ь  его»  что  она  ^уГ1^• 
пая,  злая,  заносчивая  и  непочтительная". 

2)  Въ  1896  г.  одинъ  изъ  преосвящевныхъ  викар1ввъ  Литрвской  епарх1и 
обратилъ  вииман1е  на  то,  что  некоторые  священники  показывали  себя  въ  кли- 
ро|(ыхъ  в'Ьдомостяхъ  окончившими  курсъ  по  первому  разряду  въ  оамияарш, 
тогда  какъ  они  приваддежали  ко  второму,  чтб  и  было  поставлено  ва  видъ  ду- 
ховенству. 
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сйхъ  документовъ  въ  приходскихъ  церквахъ  не  всегда  бываетъ 
надлежащее,  особенно  при  частой  см-Ьн*  священниковъ,  которые 
«иди  мало  интересуются  церков1ю  и  т'Ьмъ,  что  имеется  въ  цер- 
ковномъ  архив*,  или  же  просто  не  обращаютъ  внимания  на  до- 
-вулецты  и  смотрятъ  на  нихъ,  как'ь  на  хламъ,  коему  м-Ьсто  въ 
.дырявом1.  сундук*,  свободномъ  для  мышей  и  моли  и  удобнолгь 
.для  пом'Ьщешя  въ  сыромъ  углу,  причемъ  не  мало  погибло  доку- 
ментовъ и  отъ  непредвид'Ьнныхъ  случаевъ  и  даже'отъ  злонам*- 
реирости  заинтересованныхъ  ими  лицъ  *},— назначила  м*стомъ. 
для  хранения  старинныхъ  церковныхъ  документовъ  архивъ  конси- 
,  сторщ.  Вм-Ьст*  съ  симъ,   консистор1я  предписала  благочиннымъ 
.приложить  в€*  заботы  къ  тому,  чтобы  къ  1  октября  1888  т.  по 
вс^мъ  церквамъ  были  приведены  въ  известность  и  составлены 
описи  всЬмъ  стариннымъ  XV,  XVI,  XVII  и  XV^1I  в.  церковнымъ- 
документамъ,  подлиннымъ  или  въ  коп1яхъ,  а  также  пмуществен- 
нымъ  записямъ,  инвентарямъ,  описямъ   и   визитамъ,   съ  указа- 
шемъ  ихъ  содержашя,   целости   самыхъ   актовъ,  печатей,  даты 
подписей,  приписокъ  на  оныхъ,  и  чтобы  коп1и  съ  такихъ  опи- 
сей были  представлены  въ  консистор1ю  для  просмотра  и  назна- 
чешя  къ  высылк*  въ  архивъ  ея  т*хъ  изъ  нихъ,  который  им*ли 
болЬе  существенное  и  историческое  значеше  для  церкви  и  при- 
хода. Въ  томъ  же  случа*,  если  бы  снят1е  коп1и  представлялось 
для  причта  затруднительнымъ  по  ветхости  самаго  документа  или 
же  по  особенности  почерка  пера,  причтъ  обязывался  выслать  сей 
документъ  въ  консистор1Ю,  которая  уже   отъ   себя  им*ла  обра- 
щаться съ  просьбою  въ  Виленскую  археографическую  комиисс1ю 
объ  оказаши  сод'Ьйств1я  въ  снят1и  коп1И.   Мало  того,  епарх1аль- 
ное  начальство  дало  об*щан1е,   по  полученш  древнихъ  докумен- 
товъ, озаботиться  составлен1емъ  краткаго  извлечешя  изъ  оныхъ^ 
и  эти  извлечен1я,  а  некоторые  документы  и   въ  полномъ  вид*^ 
для  общаго  св'Ьд*н1я   духовенства   и  для   ознакомлен1я  любите- 


^)  Такъ,  при  кр^тюстномъ  прав'Ь  и  особенно  при  возсоединвн1и  увха- 
товъ,  некоторые  пом^Ьщики,  предки  которыхъ  бы1и  фундаторами  церквей  и  цер- 
ковннхъ  имуществъ,  обязанные  опрел'Ьленными  взносами  въ  пользу  нахо- 
дяпщхоя  въ  ихъ  ии'Ьшяхъ  церквей  и  причтовъ,  а  также  и  друпя  лица,  подъ 
благовидннмъ  предлогомъ,  вытребовали  отъ  священниковъ  документы  и  бол'Ье 
не  возвращали  ихъ  церквамъ.  Были  даже  и  таше  случаи,  что  въ  глазахъ  же 
священниковъ  потомки  фундаторовъ  бросали  акты  въ  гор'Ьвшую  печь.  Всл^^дств1е- 
сего,  возникло  много  Д'Ьлъ,  оставшихся  безъ  посл'Ьдств1й.  Отсюда  же  существо- 
вали въ  разныхъ  приходахъ  земельные  участки  въ  границахъ  пом']^щичьей  земли, 
носнвш1е  назван1е  церковныхъ,  и  на  которые  доселе  указывали,  какъ  на  *отвя- 
тыё  помещиками  *у  церквей,  по  отсутств!ю  документовъ. 
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аей   старины  печатать   въ  Литовскихъ   епарх1альныхъ   в'Ьдомо- 
отяхъ  "). 

Тавииъ  образомъ,  изъ  всего  сказаннаго  нами  о  вн^^шнеяъ  и 
Бнутреннеиъ  устройств'6  церквей  въ  Ли^говскоЙ  епарх1и,  въ  связи 
<,ъ  ведешемъ  цервовнаго  хозяйства  и  цервовно-приходсвихъ  доку- 
иентовъ,  очевидно,  что,  вавъ  ни  иного  сд^Ьлано  до  настоящаго 
времени  въ  семъ  отношен1и  и  св'Ьтсвою  и  духовною  власт1ю, 
"Г'кыъ  не  мен'Ье,  предстоитъ  еще  много  сд'блать,  чтобы  церкви 
лравосдавныя,  вавъ  по  своему  вн'Ьшнему  виду,  такъ  и  по  виутрев- 
«ему  благоустройству,  соотв'Ьтствовали  вполн'6  своему  высокому 
назначенш  быть  сдомомъ  Бож1имъ»,  привдекающимъ  къ  себ^ 
«ародь,  и  не  вызывали  своимъ  неблагоустройствомъ  укоризиен- 
ныхъ  нисм'Ьшекъ  со  стороны  инов1&рцевъ  на  самое  дАло  право- 
ч%]|ав1я  и  русской  народнастя  въ  сЬверо-западномъ  кра^. 


*  1)  Къ  сожалЪшю,  это  нре&расвое,  по  своев  ц1;лир  распоряжен1е  б11арх1а1ь* 
саго  начальства  остаюсь,  шивегсн,  безъ  воиолценш  чуть  ли  не  по  веФЩ  цврвэ 
«амъ  епарх1Н. 
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Глава   VIII. 


Богоелужеше. 


Значен1в  правосдавнаго  богосжужешя  въ  жизни  народа  вообще.  —  Вляше 
р.-католицизиа  на  богосжужеше  въ  ув1атсвой  церкви.  —  Состояше  обще- 
етвеннаго  богослужешя  въ  Литовской  епархш  посл'Ь  возсоединенш  уша- 
товъ.— Со1ранивш1еся  въ  оноиъ  слФды  ушатства  и  р.-католицизиа  и  друпе 
недостатки.  —  Чтеше  и  п1яке  церковное  и  и'Ьры,  принимавш1яся  въ  улуч- 
шешю  оныхъ.— Данбол'Ье  заиФтно  сохрааивш1еся  сл'Ьды  ув1атства  и  р.-ка- 
толичества  въ  богослужеши  частноиъ— въ  совершешн  нЪкоторыхъ  таинствъ 
и  обрядовъ,  а  также  въ  релипозиыхъ  в'6рован1яхъ  и  обычаяхъ  православ- 
ваго  населешя  епарх1И.— Общее  суждеше  о  состояши  церковнаго  ботослу- 
жев1я  въ  Литовской  епархш. 

Въ  предыдущей  глав'Ь  мы  сказали  о  вн'Ьшнемъ  и  внутрен- 
ненъ  устройств'Ь  церквей  въ  Литовской  епарх1и. 

Предиетоиъ  же  настоящей  главы  послуавитъ  изображен1е  со- 
стояшя  въ  оной  саиаго  богослухешя — этого  важн'Ьйшаго,  по  взгляду 
правительства,  средства  къ  перевоспиташю  возсоединевнаго  народа 
Еъ  духЪ  православ1я  и  русской  народности.  Доказывать  справед- 
хивость  сего  взгляда  правительства  на  важное  значеше  церков- 
наго богослужеши  въ  воспитательномъ  отношеши  н'бтъ  надобности, 
потому  что  едва  ли  кто  р'&шится  оспаривать  тотъ  фавтъ,  что, 
какъ  во  вс^  христ1анской  церкви,  тавъ  и,  въ  особенности,  въ 
нашемъ  отечеств'Ь,  церковное  богоелужеше  для  большинства  пра- 
вославныхъ  всегда  служило  единственнымъ  учи^гищемъ  в'бры  и 
благочест1я,  благодаря  которому  русскШ  народъ,  не  изучая  уро- 
ковъ  закона  Бож1я  и  не  слушая  церковной  пропов'Ьди  и  вп'ббего- 
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служебныхъ  собес'Ёдован1Й,  при  всемъ  томъ,  сохранидъ  въ  чи- 
стот'Ь  православную  в1&ру  и  до  настоящаго  времени  пребываетъ 
въ  д'Ьтсвомъ  послушан1и  церкви  и  проявляетъ  въ  своей  нрав- 
ственности добрыя  христ1ансЕ1я  начала  ').  Но,  съ  другой  стороны, 
нельзя  отрицать  и  того,  что  такое  важное  воспитательное  значеше 
церковнаго  богослужешя  для  народа  въ  значительной  степени 
обусловливается,  ванъ  вн'Ьшнею  обстановБою  въ  храм%,  такъ  и 
благол'&шемъ  самаго  богослужен1я,  особенно  хорошииъ  чтен1еиъ 
и  п'Ён1емъ.  И  р.  Еатолицизмъ  хорошо  понялъ  это.  Посему,  зная, 
что  темный  сельсБ1й  людъ  бол'бё,  ч'Ёмъ  классы  образованные, 
эстетически  развитые,  способен!»  пл'&няться  всЬмъ  величественнымъ 
и  блестящймъ,  онъ  не  нренебрегалъ  нижакиш  средствами  для 
возд'Ьйств1я  на  простой  народъ  въ  этомъ  отношен1и,  начиная  отъ 
костельной  обстановки  и  многолюдныхъ  процессШ  церковныхъ — 
до  громоносныхъ  проповедей,  гд-Ь  главную  роль  нередко  играегЬ 
не  содержан1е,  а  тонъ,  которымъ  он*  произносятся.  Поел*  сего, 
не  удивительно,  что  возсоединенное  населеше  Литов.  епарх1и, 
йаходясъ  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  латинства,  далеко  передке 
шло  охотйЬе  въ  костелъ,  ч*мъ  въ  православную  ц<?рковь,  кото- 
рая часто,  по  своей  непом*стительности  и  йебогатой  обстановке 
й  особенно  всл*дств1е  отсутствтя  надлежащато  благол*тя  и  тор- 
жественности въ  самомъ  богослужети,  въ  глазахъ  воспр1имчиваго, 
впечатлйтельнаго  сельскаго  люда  поставлялась  ниже  костела. 

Как*ь  и  естественйо,  наиболее  всего  недостатковъ  въ  самомъ 
совершети  богослужен1я  заметалось  въ  первое  время,  поел*  воз- 
соединвн1я  ушатОвъ,  когда  возсоединенное  духовенство,  съ  одно# 
стороны,  всл*дств1е  незнаН1Я  ^  съ  другой — всл*дств1е  привычки, 
не  могло  хорошо  освоиться  съ  богослужебнымъ  чиномъ  православной 
церкви  и  примешивало  къ  оному  особенности,  свойственный  ушат- 
ской  и  римско-католической  церкви.  Нужно  за*г6тить,  что,  хотя,  щш 
вйеден1й  Брестской  уиш,  и  предоставлена  была  грекоун1атамъ 
бвобода  отправлять  свое  богослгуженье  по  прежнему  чину  право- 
славной церкви,  оДйако,  съ  'Гечешемъ  времени,  особенно  въ  е*^ 
чйл*  йас1*оящагЬ  с?гол*т11Г,  вл1яте  р. -католицизма'  сильно  отра^- 
зилооь  и  й'а  богослужебномъ  обряд*  уй1й*ской  церкви.  Ойо'  вы*» 
рйзйлось,  между  й^)оадмъ,  в*ь  том*ь,  что  пб  мйогййй  цер*йа!»Л 
и'е  стало  яконостасоьъ,  вм*сто  внятеАго  ^5огослу»йнЙ1  дл»  *й1^* 
рбда*— били  завйдеиы  мшй  *),  вм%1с*1»  1^ро«отлйс&а1го  й*йм--»1>гвйЁг. 
Ск№й  сл{аб»а\}1Н!1  йвЫ1{'б,  в!  (к)Гослу«ен1№  уМ)тр^)н1е1№1й,  смМй<^ 
«С1(!&^лс1г,  й  М^о№о{»й1б  е]Д111це№йк)1  Дйи^е  пр1осйШ  С1((А№  ^М» 

"~.    1)  Духов.  В4ст,  1898  г.  №  47. 
2)  Т.  е.  чйтавныя  обедни. 
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^ятоVк  тввмт  икь  «в^грклъ  #(№хш»  на  пмьосмъ  юшИ^,  а 
в%  воучепяхв»  1ЕЪ  «роспиу  яароду  и  въ  обутсши  вп)  ммиптмъ^ 
В5  боаькей  ^мгш^  оф№ь  яшкъ  я  уяотрвбмл.  Враеда,  пр.  (ооофпь^ 
с^^шпоь  сажос'гапеАаыт  етсшопожь  и  шда^томяя  шаоо- 
«датк  у4111аФ№Ь,  «сд^Ьмп  в1Д1мшщвб  рю110|рга№ше  не  ^роаьво 
(объ  усярапеш!  аъ  4тю1уа^йм1%  чт^  ута<сем|  церкви  Фзаа- 
чеашхъ  щшм&мй,  пвемйственнш^ь  боп^жешю^цв)И19и  п|^б- 
сдавоой^  МО  л  о  вшвовй  въ  Жшромщы  для  «аучешя  лравмьмиу 
ёепсяушк]^»  «  ЯП  чяабжыпя  ноевововтя  е«уявбшаа«  етщш- 
вимвъ  «  «аяип  $Ш1Ю1ияшк%,  тЬяъ  не  ненФе,  жтъ  сяяое 
«чвпцеше  цц^пей  «дп  уярашетй,  свойбгавшшкь  р.-юггоАтвсогей 
||0|)1вт,  п^доджапоь  долее  я  мслб  возФоединешя  ун1ат#въ,  фшъ 
«  ошм  601ЮЫ19!«611№  йштии  'ошв^вшкат  совершаяесь  <бо;|*в 
«Ьмъ  съ  &тяшмАт(т  ф<п*остш  въ  оФвошба1и  €0бд11|двв1я  бего* 
мутбнаг*  шва  ^ав.  церяю. 

8агаядвт№  дмаитльсгаомъ  тога,  сап  «смершамсь  бого- 
019»еш«  1Ш-у«1«т1вмя  сбпценшпкпя^  иопекгъ  елуяБитъ  отауа- 
ива1е  «ь  1840  г.  яжгу^жш^  п  лржсу?ггш  Дндакаго  4дтге- 
^ошаго  Ёрмша  я  трехъ  1евяв|гаи»акь,  ^свяяфювияоиъ  Ярем- 
оавячаяъ.  ЯаелЬдшй  входам  яояягяы  ШЕред^^  дшгуртй  чтшъ 
яясФМыю  0яора  «  !Ядшшяшо^  шю,  ло  важЬчая!!)  Бреиве,  едяа 
жпмо  б1Ш)  ра8об|^Я1%  первое  и  оосл&дяее  ешва  в{ь  ва»д«й  же- 
4РГГВ&,  ЯрЯФМЪ,  «Г№10  нгК^ИСВЮЬ  вося^е»  %  оя«»  «тяп 
«Цари  Нвбасвий».  Во  ярвяя  држвояцдпц  Щрогаоевнть^  вь  вщ^ 
орюсягя  прмфоры,  0р1едаюнач№«мй  для  агаща^  явшвалъ  «е  яо- 
910ЯЦ  11ряяв1гь  В6  яадял«1  яюдухдвъ  о  вообще  чмшебиъ  же  уво- 
1|«бяялъ  яадшш.  Пр^дъ  «тлоягь  лэтуршц  онъ  мять  яякалъ, 
яяЬ«ю^1р1ЮФ0б%Ф№яре№>, — «Да|а»  Яебввний»  ш  впФяъ  слу- 
шпл  '«Я1яшн|^  япу.,  лрн1№яз>  етоявшю  ЯШ  4игтар&  овяв^жяяки 
вдяа  иогля  ^^юшать  <0!1|9О  шш  два  дшош  1П1Ь  яопгеяш  ^и  грояяо 
црвявноомякъ  явь  гольяо  «шмванися  я  1ф1еда№1№> .  Да  яеяя- 
1Я1ЖЬ  кюдЪ  Ирттет^  Ш1^титжь  очввь  (поре  т  нвоомшо 
ядарвку»  фашиш  ш  чяЬб9варо  арк1врвя^  и,  ко  яеводЬ,  цярешяъ 
врата»  не  шпоржп  Д010шяицага.  <Синбвлъ  ш(|Я1  фммо  ввяаяъ— 
'€я6{{уюп»  я  НВТМ&  «Фркрцаро  я^Ьоа»  — првивнсш  «о  швувльшш- 
Я16.  Вртятяякъ  я№^  «от  па  Ш)л1аик&,  кпшшшшя  ша  оряишо- 
«ияпп  свящевшикаят  явтвя1в^«1?в|нязди  яошл^й»  .и  ^«вдвй  (Го- 
споди», а  сииволъ  в'Ьры,  по  незнашю,  не  произновилъ.  Воел4^ 
ювгааса  «Твоя  втъ  Твомъ^,— стящетвявгь  «оягтвы  не  таталъ, 
а  тольяо  яладя  спЬшно  на  ъёЫ  1фвсть,  Т0во^[шлъ:  «Госпор,  яже 
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не  отъими  отъ  насъ»^  и,  начавши  моштву  «От^е  нашъ>,  про- 
изнесъ  ее  таЕъ  скоро,  что  ничего  нельзя  было  слышать,  кро1А 
<отъ  лукаваго»,  а  нричетнивъ,  не  зная  сей  молитвы,  ве  произ- 
носилъ  ее,  также,  вакъ  и  народъ.  По  возгласЬ  сСвятая  Свя- 
тынь» и  по  влошенш  частицы  Св.  Агнца  съ  надписью  с1нсусъ» 
Бъ  потиръ,  Протасевичъ  не  вливалъ  теплоты,  хотя  вувшинъ  съ 
водою  стоялъ  на  жертвенншгЬ  ').  Посл'Ь  причащешя,  благодар- 
ственной молитвы  онъ  не  читалъ,  но,  кивая  надъ  престоломъ  св.  по- 
тиромъ  н:ЬсвольЕо  разъ  вокругъ,  началъ:  с  со  страхомъ  Бошимъ». 
Вместо  «Христосъ  воскресе»— читалъ  «вид'Ьхомъ  св*тъ».  Предъ 
возглашенгемъ  сблагословеше  Господне»— назнаменовалъ  большимъ 
пальцемъ  правой  руки  крестъ  надъ  престоломъ  и  благословлялъ 
народъ.  Посл1&  обедни,  читалъ  предбрачныя  молитвы  на  польскомъ 
язык1^  и,  стоя  на  кол1^цахъ,  п1^лъ  «подъ  твою  милость».  По  при- 
м'Ьру  слушащихъ,  и  весь  народъ,  въ  продолхеще  ц'Ьлой  обедни, 
стоялъ  на  вол:Ьнахъ.  Бакъ  на  очень  неблагопристойное  явлеше, 
им'Ьвшее  м'Ьсто  при  совершенги  литурпи  Протасевичемъ,  благо- 
чинный указалъ  на  то,  что,  во  время  освященш  даровъ,  когда 
священниЕъ  говорилъ:  «пршмите— идите»,  два  сына  его  дрались 
около  престола,  причемъ  младшгй  пошелъ  съ  жалобою  на  стар- 
шаго  къ  матери,  которая  съ  какою-то  женщиною  стояла  на  ко- 
л'Ьнахъ  въ  ризниц'Ь.  Посл'6  же  обедни,  одна  женщина  входила 
въ  алтарь.  Другой  благочинный— зам'Ьтилъ  также  отступлеше  отъ 
богослужебнаго  чина  литурпи  въ  йзабеллинской  церкви,  гд1^,  во- 
время совершен1я  об'Ьдни,  дьячекъ  п:Ьлъ  ее  въ  алтар1^,  при  жерт- 
веннив'Ь,  причемъ  ковшикъ  для  теплоты  не  употреблялся  и  быль 
найденъ,  тсл%  об1^дни,  бдагочиннымъ  въ  плебан1и  ')  вм1^стЪ 
съ  крупами.  Къ  числу  несообразностей,  допущенныхъ  свящеяни- 
Еомъ  сей  церкви  во  время  богослужешя,  благочинный  справедливо 
отнесъ  и  то  обстоятельство,  что  онъ  говорилъ,  поол*  литургш, 
проповедь  на  польскомъ  язык'Ь  и,  при  ц1^ловаши.  креста  прихо- 
жанами, п'блъ  вм^^сгЬ  съ  дьячками  по-польски  пса^ЕМы,  ч'Ьмъ 
остались  недовольны  н'Ькоторые  древне-православные  прихожане, 
особевно  же  офицеры.  Что  указанные,  нами  два  приагЬра  незна- 
Н1Я  священниками  православнаго  богослужебнаго  .чина  литурпи  и 
употреблешя  польсваго  языка  при  богослужвши  не  бмлн  един- 
ственными'), объ  атомъ  моцно  судить, .  между  прочнмъ,  уже  по 


^)  Въ  н'Ькоторыхъ  церквахъ  Литов.  опархш  мы  сами  видЬля,  что,  вм1^сто 
тешюты,  въ  иотиръ  вливается  холодная  вода. 

*)  Т.  е.  причтовое  П01гЬщее1в. 

')  Уже  эти  два  примера  привязанности  священниковъ  въ  Литов.  епархш 
къ  црежвимъ  обрядамъ  въ  богоолужен1и  дак>^  иамъ  оонованш  счт^ть  иреуве- 
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тому  одному,  что  ПрупаневШ  благочинный,  прошерей  Бобров- 
хиШ,  быдъ/ вообще^  далеко  не  высолаго  мн1Ьн1я  о  свящевниБахъ 
своего  благочин1я  въ  отношен1и  ум'6н1н  ихъ  совершать  богослу- 
хеше,  тавъ  кавъ  онн  допускали  много  несообразностей  въ  со- 
верше«1и  даже  литурга  и  церковныхъ  тамнствъ,  нечему  и  сов^Ь- 
товалъ  епаршльному  начальству  снова  обратиться  въ  тому  сред- 
ству, которое  драктиковалось  раньше,  во  время  унш,  а  именно— 
къ  собирашю  духовенства  до  Н'Ьбкольку  разъ  въ  годъ  къ  м^бст- 
нымъ  благочиннымъ  для  наставлен1я  священнивовъ  въ  внаши 
устава  церковнаго,  до  чину  православной  церкви,  а  также — ^пра- 
вославнаго  катехизиса.  И  пр.  1осифъ  принялъ  этотъ  сов'Ьтъ, 
распорядившись  въ  1844  г.,  чтобы  священники  Свенцянсваго 
благочин1я,  не  знавппе,  по  дошедшимъ  до  него  св'&^г^^ншмъ, 
вточности  богослужен1я  и  совершавшее  оное  безъ  благогов^н1я, 
являлись  по  очереди  къ  Свенцянскому  благочинному  и,  подъ  его 
собственнымъ  наблюдешемъ  и  рувоводствомъ,  служили  отъ  3—4 
дней,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  усерд1я  и  способности.  Что  касается  до  вы- 
зова священнйковъ  для  обучения  богослужевш  въ  Жировицы,  къ 
ваеедр.  собору,  то  Бобровсшй  былъ  противъ  этого,  и  не  безъ  осио- 
вашя.  Непрерывные  вызовы,  и  въ  большомъ  количеств1^,  лицъ 
для  обучен1я  ихъ  здЪсь  богослужелш,  естестведно,  должны  были 
утомить  членовъ  консистор1и,  обязанныхъ  обучать  не  ум^вшихъ, 
слЪдств1емъ  чего  явилась  небрежность  ихъ  самихъ  въ  отношенш 
отправлешя  богослужен1я,  даже  въ  праздничные  дни  ^).  Впрочемъ, 


двченвою  жалобу  пр.  Гооифа  ва  Минское  епарх1а1ьное  начальство,  которое  онъ 
ч>бв1|ня1Ъ,  зъ  виду  свльнаго  тягот^в1Я  къ  латпщству  народоваселешя  новопрнсое- 
диненвыхъ  уЬадовъ  въ  Лвтовевой  епарх1в  отъ  Минской,  въ  недостаточноб  за- 
ботливости, меяд^у  прочнмъ,  отвосительво  обучен1Я  духовевства  правильвому  со- 
вершен1Ю  богослужен1я,  тогда  какъ  Минское  епарх.  начальство  также  довольно 
строго  ваказывало  священвиковъ  за  это.  Э-Л)  вапр.  вядио  изъ  тогб,  что  священ- 
вивъ  Крайсков  церкви  Кипртавоввчъ  аа  совершей1е  про(жо]|11а1и  на  одной  про- 
сфо|ИЬ,  пр1обп]^ен1е  народа,  попрежнему,  и  сдуженве  по  старому  служебнику,  ври 
яш^шя  новаго,  и  за  дозволен1е  дьячку  брать  креотъ  съ  престола  я  давать  лоб- 
зать народу  и,  наковецъ,  за  пЪше  п'ЬсвеП  взъ  польскихъ  ка,втнчекъ,  былъ  вака^ 
занъ  двухвед'Ьльною  8питии1е11  въ  мовастыр']^. 

1)  Это  ВИДНО  изъ  того,  что  пр.  1осифъ,  основываясь,  какъ  на  своеяъ  лнч- 
номъ  наблюдетн^  талсъ  и  набля>дев1в  ввкарналч)  епископа  Михаила,  въ  1841  г. 
сд'Ьлалъ  зам'Ьчанге  каеедр.  ,прото1ерею  и  первенству^^Щв^У  ^^^вцу  ковсиоторц!, 
11рото1ерею  Тупадьскому,  за  то,  что  члены  консисторхи  оказались  л'^нивнвщ  и 
небрежными  въ  отвоитн'т  отправлев1л  богослужен1я  въ  Жировицкоыъ  каеедр. 
соборе  и,  притомъ,  несмотря  на  неоднократныя  имъ  зам'Ьчан1я  и  ввушен1Я  оъ 
его  сторовы.  Въ  виду  сей  неисправности,  пр.  1осифъ  распорядился,  чтобы  члены 
коноисторш  в  ректеръ  семинар1и  викакъ  не  увольнялись  отъ  богослужен1Я  въ 
воскресные  и  праздничные  дни,  а  служили  бы  поочереднр,  кром:Ь  случаевъ  бо- 
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|1№ку^  бй  чуб  СТ&М1.  Б«б|(в«01Нй,  Фаме  т  вем1^в  мопь  «1уйкп>. 
1р^*Рмко««сП14>  ш  7«»%хъ  Д1ЫК&,  ттщ  чп  одак  юл  ^«тчт- 
*№Л^  ]№№  пи  уйё  говоркп  1№  ««кип  «11614,  «  впив  пранв;^ 
"^шмлшсъ  уШ&Фбв&юьШпаевъ^  &  друПе-митро'П  быт  за  ипЛюг- 
й^д  *шщ^  0Л  щту»  аФФесмццо  «ъ  о'П№1!1«к«1  «пр.  з»ип 
<к>г0М]«е11|1я  11й)^^«е№«ву»1№вт№1(у  тогб^  и^  тмш  тог»,  в«скоамп> 
ш  'ОбрАЩамь  ьяшШп  на  вгогь  11рб|^«1%^  ч«^^  «го  «нбтю  оотп 
Ш1ЛЧ,  ршт«^%  т  ш&р!»*^  «  бмю  нрпчявто  0Мф1й№В1я  цва» 
Ю  ъосл^дтго  кртшк  ъ«  «мй  кйогй&ъ  уМа-юм-васопчеекип»^ 

Шммм  >п<№иша  п»  шц11Аш  особык'Ь  дух^аньй:^  <мн10в«кмъ 
оъ  ^ЬУо-,  между  йроч«1%<,  'бйМ№  о0на1П)ив№О&  е%  со1)^шеяп11к 
Мг<г&1у№«)й1й  оввпценнйкеик  начана^ь  сл>  терийнь  як  тоха^  тлЛ 
Ш)зсо(е>дйне11я  ун^чгов^ь,  т-.  е.  сь  1840  г.  Я»  ■оФчеФоот»^  «рех- 
Ч;та^леШыХ1ь  «ййй  ^в«т!(шл  Чф.  1оо«фу  «ткнеюелмм  «ягоЛм- 
Ш  иии  0оМб]йбя«га1'о  «ста  нйкъ  иоручмпн,  )1авб1»лы«1го  ввийашн 
тау41№«№«^  '№)пймй  -<(ЯЧв1%  ормпйкрея  Вип!0ра  Говмвцжаг», 
^й%  вйвъ  «йъ  «(ш<гртм)лъ  церям  Ошмшюваг»  бжат^^чйвм^  «яг- 
ФМйвайвгаГб  въ  ко1^ашг€Му  центру  ш^х4альМ№о  уяфаёленп  «, 
««{^дот^кЖкВо,  !Мйбол1^«  др«уп1х%  д^оаяён^МАвамваг»  «оггл^пюк 
бж»г^уб1|10в«^вой1>  во  вб11хъ  '«птепка,  ш,  1й«т(шу,  могшего 'му- 
Ш11Ъ  кбрйюмъ  т  «сукдаШй  «  {фу)'»!^  М1г«чт1яхъ  (вларш 
<п<ьосйФе1[ьвЬ  'ООйЕШей  мв  шшьтй  «тевмш  «1ъ  <бйагоу«1рейсФва, 
хотя  бы  въ  отношен1и  совершен1я  богослужен1я.  Оказалось,  по 
-ОФЗвву  Го««Л1щваго^  что  свицмвикв  оове^шали  ^вгеоАуавн^е  «^ 
•е^нянтшьшо  течяостно,  «  7  свяц^^яшовъ  т  'арячииЬ^,  'Шкъ. 

Ъх^  1имт  'бЩзЬ'ват,  чапп,  -й  'в^(!^а]р^1?е.кыА№11я,  пьчп  ит- 

'4ог6  ЬогосЛ^у&енТя  Ш  ШгЛ'и  со'вёршать.  'Во  вс^хъ  'церввахъ  'Сйй)- 
нимссаго  у^а  священшки  нродолжаля  служить  читанния  об^дйж^ 
-ел  «тарыпши  ца|№1Ю1й1  |дв^1»,  на  «днмгь  «пщЬ^  ^8Ъ  «ре- 
^коиг/^й^,  щтпешъ  утрб№,  кечерм  *  чавй  «л^мкпюь  <с^врю«йяо*. 
ЗЬяНгКУйъ  й  'зфугЬй  •^рЪ«вОЙ*|)й!с'#уЙ1  'Йе1Ш0  *фй  11 1((«|)1й«». 
Шрочемъ,  гд%  ДьяЧкй  и  15ыли,  они  знали  Х«фЕовноё  й^Ёй!^  Ч'оЗАХо 
ао  дрекнвиу  нан^у>  В%  н'Ьвоторыхъ  це^квахъ,  иослй  о'бЪдни, 
•п^^ись  шины  на  яолмвтъ  яввигЬ-.  ^а«ъ  бы  «ъ  дояммше  «ь 
"ищ  отзыву  ирогомр^в  Гомомцваго  ч)  ^сощтш  '6о№сж^ш«ш 
в'ь  1((фквахъ  'С4он1й4ГскаГО  блйготин!*,  Д^у^ой  'рёИШф-^Щтт- 


Я» '{№К|№'е^й  «(р^^1ерёк1г'1)6М!ь  уо!1овТй<>ь  Шйа^М1&  "коЛ^МйЙо  %й.  1ЙйиД1НМ^ 
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др«№  Ц(«в«§,  юола^ыЁ  обоар^^ш^  цвркцвц  Б)и1ьв1аг^  «  Шк4«^1 
<№01^са{ша  бточяяИ^  жь  ^«мкъ  оп^1^,  окврх1>  наймжютъ  « 
ощ^мрннхъ  Гошшщшшк  нед»«мтар(ь,  у'Маалъ  еще  щ  н»!^»*? 
нов  «тяошвщв.  ннегахъ  ав8Ш0ян|1««11Ъ  п  еяжФвА,  цотсфов^  т-> 
р»ва|*сь  нь  ло8волвв1я  щявшъ  вт109Х№  и  шиницшсь  Юфгмя 
дмри,  |ъ  ^тц^блеши  оаилыхъ  ш1|91^,  а  таит.  о^цон|||  в| 
нрвосолъ  опвошь,  табамрсАъ  &  пр«в||В11рашв  къ  неи^  уги})»*^? 

ВШКдВЪ. 

боюсдуквбнам  устава  продо«1аш  ц||11Ф>1»'и>ся  и  аъ  ломШюпав 
ирема.  Танъ,  нр.  Бве«в1й  въ  1849  г.,  пщ  аб«зрАц)и  шрщКк! 
.Евлсвага  в  Ошмавсваю  у'ЬЗ||«ов^,  мккпа!»  м  мя^пх^  |1'Ь9«а;|<» 
уютр&блевш  оващенвнванв  Д1а  евхаряеш  ЬЫт  в|еа^  щм  №>»1 
машиоетп  ви^т!,  краевое,  невмвцше  «ь  О040««увоб  вреиц  ш» 
шву  теплоты  и  не«гправлввщ  В1«  церввв  №  вочервщ^  вв  утрмвв, 
В<^л1Ьдб1вк  веумйш1а  ^),  Что  шаоаоюя  до  моваогарев,  куда  орарз 
х^алшое  шлальство  ц«114кдко  вооылало  «рщжоделвхъ  бва|цевш|вш1| 
дла  науч«в1я  прави^ьцоку  савер|иев1ю  й^гослущев^я^  то  в  ад^м 
щй  богоолужев!»,  врок'!^  лвтурпв,  какь  довоовл%  1г^  18&^  т, 
^лаговвввый  моваогырай,  соверпадос»  во  |ц»га1|'1«  у||1)|1Т0|1р|1  Щ- 
чатв,  а  потому  едва  лв  шславвце  аюда  сващеввшя  ноглв  ва.1 
учисьев  правидьш»  швэртать  елувебу.  И,  це«моуря  ва  снаб№9-> 
в1в  церявей  Лвтовсяой  аовр81в  гь  1В58  е.  баго^дуяебнычя  ввв-! 
гацм  ваъ  овводальвой  твоограф^в,  цшоюрей  ГоноявцвШ  у«е  цъ 
1856  г.,  прв  ревЫв  церквей  Ба^швскаго  у%ада,  важел%  16 
у||1ато1вкъ  бдуяюбввкошь,  ш)  1«юры||ъ  еващанвввя  про|в1111а<11 
«луавф^,  враванъ  одиво»  овшц^ввввъ  нолояшт&льш)  сдашядаа  В№ 
ди|!|ь  ув1атев1й  елусебвввъ  Гоноящвоиу,  аа  что  в  ^л%  вы9ва«ъ 
«ъ  Ввльву  ва  дввтвкш,  Даае  и  во^  вап>,а'Ьвото|ме  равщовп 
■ввв  вродолаалв  е/*1К1т  по  вввраиъ  увютсвоб  вева^и,  ва  ч^ 
обратил^  вввиавке  мвтрооолвуа  1оевфа  въ  1В65  г.  обвръ-,ар01г 
журоръ  с&.  Оявода,  прщл^лрвъ  ему,  врвоацъ,  прв^дать  т^^^т 
дрша  богалдуяабцыя  ввита  в»ь  вв1{ахальвой  тшюграф!»! 

Ш  омертв  шшртшат  1оеяфа,  ва  уворвдачев1е  ровершвв)! 
богослужев1я  было  обращево  ве  малое  вввмав1е  со  сторовы  епар- 
^цдадц?!,  преосвящрйВ!^^>,  д?>  щтщ  пр.  ЖтЩ^  Ръ  рцрромъ 
щ  вреиецц,  йо  чртупдацдм  шещ  #а  1в?о*1м;у|в  «ае^РШ,  йжб?» 
лап  расоаряаев^е  па  ешкрин,  «таби  6ошолуввв1е  ваверщалооь 
«^еййне,  весвАпво  в  воглаоно  церковному  уетаву,  в  чтобы  в(жв-. 

шн  всевощвое  бд'Ьнхе,  отказывад«ок  вп  вою,  пом  л^лмотжь  б<мфаря. 
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ренядись  ушатсше  и  суев'&рные  обычаи  ^),  и,  наконецъ,  чтоб» 
въ  седьсБихъ  церквахъ  утреня  совершаюсь  не  съ  вечера,  а 
утронъ  для  того,  чтобы  приюяане  имЪли  возможность  присут- 
ствовать на  ней.  Т1Ьмъ  не  менЪе,  недостатки  въ  совершенш  бого- 
служен1я  продолжали  замечаться  и  во  все  посл^ющее  время. 
Такъ,  преосвященными  вивар1ями  Ёвгешемъ  и  1осифомъ,  при  обоз- 
р-Ьнш  церквей  разныхъ  у1Ьздовъ  Литовской  епархш,  была  заме- 
чена вообще  неосновательность  въ  знан1и  священниками  и  пса- 
ломщиками богослухебнаго  порядка,  а  также  произволъ,  дону- 
свавш1й  изменешя  и  сокращен1я  въ  вечерняхъ,  утренягь  и  »Ъ- 
которыхъ  требоисправлешяхъ.  Наиболее  -безобразно  совершалось 
чтеше  псалтири.  Не  усп^валъ  одинъ  произнести  5  словъ  изь 
псалма,  кавъ  другой  п^ведъ  еатягивалъ— «слава  и  ныне».  Тоже 
было  и  при  чтеши  канона.  Броме  того,  некоторые  священники 
преждеосвященныхъ  обеденъ  не  служили,  част1ю--по  неумешю, 
част1ю— по  другимъ  извинешямъ,  какъ  напр.:  или  петь  некому, 
или  же  не  для  кого,  и,  вместо  сихъ  литурпй,  служили  литур- 
г1ю  св.  канна  Златоустаго.  Пр.  Владим1ръ,  по  поводу  своега 
обзора  церквей  некоторыхъ  уездовъ  епарх1и,  заметилъ,  что  онъ, 
присутствуя  при  совершеыш  литурпй,  а  иногда  и  за  вечернею, 
былъ  удивленъ  своеобраз1емъ  и  отсутств1емъ  определенной  си- 
стемы и  вообще  недостатками  при  совершенш  богослужешя  и 
особенно  литурпй  многими  священниками.  Бакъ  наиболее  обпце 
недостатки  въ  семъ  отношеши  имъ  были  указаны  следуюпрег 
недела н1е  поклоновъ  въ  положенное  время,  а  также  нецеловаше 
евангел1я,  антиминса  и  престола;  неуказываше  десницею,  при 
произношенш  словъ:  «пр1имите— ядите»— на  дискосъ,  а  при  сло- 
вахъ:  «пШте  отъ  нея»— на  потиръ.  Замедленге,  безъ  нужды, 
богослужения,  съ  одной  стороны,  поклонами  почти  на  каждомъ 
пропюнш  эктеши,  а  съ  другой— слишкомъ  медленнымъ  чтшемъ 
молитвъ,  такъ  что,  вследств1е  сего,  въ  общемъ  выходило  не- 
таердое  и  несановитое  служен1е,  причемъ  въ  каждомъ  действш 
служащаго  проглядывала  неуверенность  въ  правихьности  север» 
шешя  онаго.  Относительно  служен1я  всенощнаго  бден1я  было  за- 


1)  Въ  самой  Вя1ьн'Ь  пр.  Макар1Й  установидъ  звонъ  &ъ  поздней  об'Ьдн^  в^ 
воскресные  н  празднитеые  дни  во  вс']ёхъ  церквахъ  въ  10  ч.  утра,  а  но  буднямъ — 
въ  9  ч.,  н  чтобы  онъ  начнналея  везд^,  какъ  къ  двтурпи,  такъ  н  ддя  вечеряй  ■ 
утрени,  отещь  не  прежде  удара  еъ  кодоколъ  въ  кэ/эедражьномъ  ообор:!^.  Д1ажо- 
вамъ  было  нмъ  предписано,  кров'Ь  времени  ведикаго  входа,  при  оовершен1И  дн- 
турпи,  и  другихъ  подохенныхъ  по  уставу  сдучаевъ,  не  входить  въ  адтарь  цар-* 
скшп  дверянп,  а  также  вести  себя  въ  церкви  чинно  и  бдагоговМво,  подъ  она- 
сев1емъ  строгой  отв'Ётственностн  за  осдушаше. 
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м'Ьчеш)^  кром^Ь  того,  что  священняп,  ни  нри  начал^^  службы,  ни  на 
вхадй,  не  дЪлади  поклоновъ  и  не  ц-бювали  престола,  а  также  еще  и 
то,  что  положенный  на  вечернемъ  богослуженш  стихиры  не  п'Ь- 
лись,  а  читались  ^),  такъ  что  псалоищиии,  когда  ииъ  было  ве- 
л^^ыо  н1^ть  ихъ,  отъ  непривычки  пЪли  очень  дурно.  Наконецъ, 
относительно  приготовлешя  запасныхъ  св.  Дарою»,  кань  пр. 
1осиф(шъ  и  Б^гешеиъ,  такъ  и  пр.  Владишромъ,  было  завгЬчено, 
что  ннопе  священники  не  ум^^ли  дЪлать  того,  такъ  что  во  мно* 
гахъ  церквахъ  на  св.  Дарахъ  почти  не  было  заметно  ев.  крови, 
хотя  священники  ув^^ряли,  что  напоете  это  было,  «но  выцв^^о».- 
Пр.  Орпемъ,  бывшииъ  епискоиомъ  Ковенскимъ,  кром'Ь  другихъ 
недостатковъ,  8д1гЬченныхъ  во  время  совершения  богослужен1я, 
было  указано  еще  на  то,  что  священники,  во  время  всенощнаго 
бД'Ьшя,  вынесши  евангел1е  для  ц^Ьловашя  народу,  затворяли  цар- 
СВ1Я  двери,  какъ  бы  не  сознавая  великаго  значен]я  священной 
книги— евангел1я,  находящейся  на  престол'б,  и  того,  что  они 
чрезъ  это  какъ  бы  разрывали  связь  между  евангел1еиъ  и  алта- 
ремъ.  По  справедливому  мн^^нш  пр.  Серпя.  обычай  не  затворять 
въ  это  время  алтарь  особенно  долженъ  былъ  поддерживаться  въ 
западномъ  вра%,  въ  виду  того,  что  у  р.-католиковъ  алтарь  сов- 
с1Ьмъ  не  отд^^ляется  преградою  и  они  относятъ  это  въ  преиму- 
ществу своей  ]^ркви  предъ  православною. 

Но  самымъ  существеянымъ  недостаткомъ,  зам1&чавшимся 
вс1^ми  ревизорами  въ  богослужеши  и  отвлевавшимъ  простой  на- 
родъ  отъ  посЬщешя  православвыхъ  храмовъ,  было  отсутств1ево 
многихъ  церквахъ  Литовской  епарх1и  хорошаго  чтен1я  и  п1^шя. 
По  зам']&чашю  пр.  Авраамш,  чтен1е  во  многихъ  приходскихъ  цер- 
квахъ совершалось  невнятно  и  неотчетливо,  такъ  какъ  чтецы, 
по  большей  части,  читали  тояько  для  себя  и  своимъ  глухимъ  и 
посп'&шнымъ  вытоворомъ  не  давали  возможности  народу  слышать 
разд'1^льное  и  внятное  чтен1е..  почему  и  предлагалъ  сд1&лать  обя- 
зательнымъ  для  исаломщивовъ  чтеше  напр.  шестопсалм1я  посреди 
церкви  *).  Что  касается  церковнаго  п1Ьн1я,  то  необходимость  улуч- 

^)  Это  отст^плеше  от^  устава  заключалось  нами  и  во  вс^Юхъ  Вилевскихъ 
церквахъ,  кро1гЬ  Св.-Духовскаго  и  Мархваскаго  мовастыреб,  до  бступлев1я  ва 
Литовскую  каеедру  арх1епвскопа  Алекс1я. 

^)  Лвтовская  духовная  конснстор1я,  во  поводу  указааныхъ  заиФчав1й  пр. 
ревяворовъ  относительно  недостатковъ  въ  совершев1и  богослужетя,  въ  разное 
время  д'Ьюла  нредвясатя  духовенству,  чтобы  оно  пр1обр^ло  на  церковныя  деньги 
типиконы  и  предъ  каждымъ  богослужетемъ  справлялось  съ  порядкоиъ  совер- 
н1ен1я  онаго,  а  также,  чтобы  на  благочинвическихъ  съ'Ьздахъ  устраивало  |,ирн- 
ж^рвое  богосдуже>Н1е''  для  общаго  назидания,  а  по  поводу  ревиз1и  церквей  пр. 
Вдадим1ра— распорядилась  составлетемъ  въ  свое!  канцеляр1и  сборника  всЬхъ 
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шишя  потавовшж  мам  п  щмкдигиитъ  церюкъ  ^стт^ 
вамсь  омбешо  тЬкц  Ч11>  въ.  9'1ао9а9НХ%  востсш&ъ  ааваявп 
бию  Фбщ^  иЫеи  дужоишхъ  в^^Ы!,  веюма  шф*да»  цмвлб- 
вавшее  въ  востмь  и  вунвоевагаыхъ.  Х(фошО'  соававмФ  вту  п- 
^бяодввмть  в  ЛтожАм  еоариамвм  вмалство^  вооор^е  в^ 
18>71  г.,  по  вмщву  аам'Ьчавк  цк«  Ёвуав!!^  та#  шожаа  «1тше  в 
п1л\»  во  щршамъ  црмаводв1а  неблаговршшое  вжечаа^1!жм  вв 
врвхоханъ  в  даже  церасши(шея1||  вь  пос'Ьцш»  врема^  тавяе 
иымю^мсь  аа  то,  что  бмгсигЬо&е  6мо<и1у2вш1а  в  его  В11вн1ева 
сердца  вшящвхоа  обусшашвается,  иевшу  щючюпц  в  цервю* 
вымъ  1гЬв1е11ъ,  ооо>бевво  1^  ушеш  въ  вамъ  варода^  шпеву  я 
цредввсало  всЬмъ  благочвннымъ  еяарш  «бе^удвть  ш  бпгошв^ 
шчесошхъ  съ'кздахъ  средства  п  спооабы  въ  разввпю  поцврвшш^ 
общенар^дваго  иЪвхл.  Т'Ьмъ  вс  меаЪе,  осабеввыхъ  ревультатоп. 
ато  распоряакв^е  ве  врввссм.  Пршгда,  въ  опетахъ  19.  раввва-* 
|ювъ  увазыважиш  нЪвоторыя  м^^стваств  Ллтовсвай  апарх1в^  г]А 
было  д»статочв#,  шввдшому,  разввто  хоровое  пАвш  прв  боуо** 
<иухав1в,  вавъ,  вапр.,  во  шогвхъ  врвходахъ  Б^Ь^ИвСва^о  в  Брест* 
сваго  у'Ьэдовъ,  гдк  въ  вародЬ  хорошо  сохраввшсь^  во  ви^Ьнш 
ир.  ЁвгевЫ,  древв1е  вравосшввые  на111квы— КшюкШ  в  Бош1ф(жк1^ 
в  оеобенво  въ  Бдецедьсвоиъ  |д1агочвв1в,  гдЬ  во  мвогвхъ  дер* 
Евахъ  п'Ьди  по  древнему  вап'Ьву  в  всею  церсовыо.  Одваво^  ор. 
Ацраав1Ш  въ  1883  г.  нашелъ,  что  ото  учас11е  В1ф#да  въ  обще- 
вародвомъ  п'Ьв1в  въ  Клещедягь,  столь  усв^^пшо  лрввшгое  въ. 
вароду  въ  преяшее  время  ^  ъъ  послгЬдвее  время  оиым*  увало  *). 
Бк)!об1це^  до  аам'Ьчавш  сего  преосвящевваго,  обв^ое  и  хоро- 
вое л1^ц1е  въ  церввахъ  ваходилось  еще  въ  зачатошоиъ  оостоас- 
В1В^  вырашаясь  въ  учает1В  въ  семъ  вМв  небольшвхъ  хорокь^ 
€оставляемыхъ  взъ  учеввксшъ  м1^9выхъ  вародвшъ  пшелъ,  в1ро- 
шнхъ  врестьавъ,  а  ввогда— любвтельвнцъ*д1ш1ЦЬ-дачеройсва* 
в^ннивовъ  в  псаломвщвовъ,  нрвчемъ  п1Ьв]б  а1хъ  хоровъ  был» 
всегда  партесвое,  обличавшееся,  вро1с6  того,  во  свраведдввоку 
зав1^чан1ю  пр.  Ёвген1а,  громогла^емъ  в^  потому,  яе  воабуакдашвод 

р«оаоряаеа1&  еаархшьншго  1ачадьетва«  бы9»»хъ  во  помхду  ?)ев113|В  церквей, 
СФ  тЬлъ,  чтобы»  ио  омечатав1и  его,  рлзоодать  во  «гЬ  оервсед  епарзов  дд«  Р^яо* 
водства.  Т'Ьвъ  не  мев'Ьб,  весмотря  на  во^  эти  рмшнряжевш  Двховсваго  ешф* 
х1а1Ь8аго  вачальетва»  авачвтельааго  удуяшеви  м.  ооро|№оцв  бо1ЧЮ1уяев1|  бндо 
«МО  зав-^тво,  шва»;  орочдмъ,  всдФдо?в1е  отс^тетвш  въ  в1Ьсото|111Х»  ц|р«ввжъ 
^кавъ  это  ^аваьтадъ  въ  188а  г.  пр.  Авим^шй)  там»  необжодцшыжъ.  пгогъ,  «авь 
твАввова  в  даже  всёсяшыхъ  мнвеВ  в  бО||ьшасо  трвбав^ис. 

1)  Нужао  зав'Нвтц  что  и  И.  О.  Коввоввчъ,  пос!^  своей  аоЬвд|1в  въ  1а8аг. 
въ  Гродвевокую  губернжц  также  нашедъ  иачвхеаяое  оодабдав!»  обцевародваго 
в^в^в  вь  КделБ^едьскомъ  бдагочвшв. 
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«мпввпаго  ддп»  прода^  %»  же.  1«Ш1!«я.  <мв:г«атА  щщ<«* 
ввхФпкяп  П|  (мьвей  чает  щнюе!  Л«1г«|с«|  «цец^и!,  т<)),  м«1^ 
11К1  рк  €мм«1,  амА  яройРишнА  «§а1кхимьт№  мичильсц»», 
«№1)«шшаг«м  въ  1^71  г^,  «  цтомш  ду^овеюншм»  ещц^щ 
пдмомцих».  111|ра>  Ю|  а«)виу|ммо  цц^тнимо  лЛт^  ^^^щтя 

оказывались  или  слабогласныии,  или  маюисвусвыни,  не  к^прйил, 
н»  а«]^Ьчан1Ю  цр1.  |ияиа1р«№Ц  а|*|ИЬ1ь  и  щмичздать  »€»  цобхо- 
двнм^  «СП»  жв'-^по  (нжЬ  давщэннщав^  ««г^ры^,  по  ^«•кЬ-' 
ч«|1Ю1  р«ммр|1Ж1го  о!пвта  31».  187!)  г,,  рма^дущж»  о^о«кии»  п 
ц^ошоиу^  п^Ыюч  в«п  бы  «ь  ^«диатх,  н^'ь  не  кхса^яемуен, 
«огдд  ешь  »ял  вбправьдвш  ||са4«мщи]Ю11№  ||»«та1издо  бщо  у|»т 

9ПЬ  М  то,  ЧТ^  №1»  Л'Ыи  #|ЬД9|    ИООрМИЧНО^  а  МК    ра»В11Т)Я    ВЦ 

фпхояавях'ь  лмбм  п  дерс^н^ку  1Ашщ— сд-Мать  тодьдо  яаотв»^ 
лешв  №  п(ющ|мш4.   Иежд;  тЬуь,  (кх«1№  уч««%4№(!«   ат]|«щ9Щ« 

вЮЩвНВШМЖЬ.  9Ъ  ЖЬ»^  1ЩК99т^  Я|ВМ  Чре9%  руководство  ООЮ' 

щихъ  кш  нФвАсрвдсФвавно^  *№  чр«8^  цоадоцздиц»  и  учнуем 
61Ь  шю^А,  корло  би  (л&тхь  Осльшу^  п<Ы№ау  въ.  оттшеюв 
устройеов^  общвиародваго  п*!.»*,  такъ  кмп>,  во  «аОдюдед!»  цр^ 
€врпа^  'гамъ.,  гдф  ра«гь  уотакФ^илось  обш^е  ц^щ»,  Штотщ 
«шсобвону  1«лов16«у-руков|1)|Дите||»,  пшъ  от  ород«л«адоеь  и  до 
выбытш  его  ж  1грод(М№месь  щфккофанани.  Вообще  же,  по  011ра> 
веддшмиу  шИбошо  оего  пре1е«в«ц(«яаго>,  для  улучшвя1Д  псютацовш 
0!Ыа8  вг  Ефиодовихг  церквах'»  епа»»и  с4'6довало,  м««ду  црочи1К>, 
Тратить  ооФбепвое  ввцнав!^  на  споообвость  кь  вФвш  оаре|1« 
ляеныхъ  на  нс»л9«щцчос«1а  м^ета  и  иа  анав)1е  икя  п-Ьн^я;  й% 
олучаФ^  «е  аатрудвитольноотн  отцепаша  до(11<аточ№№о  ко^нчее^ва 
людей,  способныхъ  къ  управлен1ю  хоромъ,  особенно  въ  б'Ёдныхь 
«елах:ъ,  по  крайней  1Ар<Ь,  хотя  въ  вядЪ  овыта,  образовать  долж- 
ность учителя  общаго  цервовнаго  п*н1я,  избравъ  для  сего  ва 
первый  разъ  способваго  въ  сему  челов']^ка^  который  бы  въ  из- 
вШноиъ  црнход1&  обучадъ  общему  пЪвш,  докод)^  оно  тамъ  не 
усганфВЕтея  удовлетворительно,  а,  нотомъ,  отаравлал^в  бы  въ 
другой  пряходъ  для  того  »е  д1^а.  Пр.  Авраан1й,  таяже  поддер- 
живая эту  мысль  пр.  СерНя  о  назначети  оеобеняыхъ  руководи- 
телей пФн1Я  и  о  цос1&щещя  ими»  по  вреиенамг,  приходовТ),  въ 
498гоаритное  для  ихъ  истлей  время,  чтобы  доддеркахь  и  направт 
лять  общее  п-бше,  и  увавиваи  на  недовтаточное  с«»яаше  орячк 
члши  важноепг  церковяаго  п1Ьшя,  особенно  общеяародяаго,  спра- 
ведливо писалъ:  «если  бы  макетные  причты  вполне  уяснили  для 
себя  всю  важность  и  благотворность  этой  м*ры,  а  съ  вею— 
яеизм^^яное  яреянущество  пра»ославвой  церкви  ^ориашать  кс1^хъ 
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в'Ьрующйхъ  сыновъ  своихъ  въ  живому,  рааумному  в  сжовебноиу 
участие  въ  слуяети  Богу^  и  проводить  ^е  съ  надмжащвю  анер- 
пей  я  настойчивостью,  несмотря  на  н'бкоторыя  ненвбЪжныя  при 
етомъ  трудности,— тогда  отъ  одной  этой  м^ры  можно  было  бы 
ожидать  бо1ьшаго  прив1вчен1я  народа  въ  православные  храмы  въ 
воскресные  и  праздничные  дни  и  сидьи!Ьйшаго  отвлечения  его  отъ 
костеловъ»  '). 

Впрочемъ,  въ  посл'Ёднее  время  желаше  преосвященныхъ  реви-* 
зоровъ  о  распространен]и  общенароднаго  п^^шя  въ  церквахъ 
Литовской  епарх]и,  повидимому,  близко  въ  осущесфвлешю,  по- 
тому что  на  помопц>  въ  устройству  сего  п'Ьтя  пришли  цер- 
Еовно-приходсв1я  училища  ^)  и,  наконецъ,  особая  шжола  въ 
Вильн'Ё,  открытая  въ  1897  г.,  блдгода|)Я  высокопр.  1ерояиму, 
бывшему  Литовскому  арх!епископу,  съд'блью  приготовлешя  пса* 
ломщиковъ  и  учителей  церковнаго  п'ён1}|,  въ  возрает^^  отъ  16  — 
18  л-Ьтъ  и  21 — 23,  предварительно  выдержавшихъ  испыташе  въ 
8нан1и  курса  двухклассныхъ  церковно  приходсвихъ  школъ  и, 
притомъ,  обладающихъ  музыкальнымъ  слухомъ  и  даромъ  голоса, 
въ  числЪ  на  первое  время  15,  при  двухгодичногь  курс1^,  ко- 
торые, познакомившись  въ  сей  швол'Ь  съ  исвусствомъ  церковнаго 
п1Ьн1я,  могли  бы  быть,  въ  н'бвоторомъ  смысл'Ь,  организаторами 
онаго  въ  приход*.  Будущее,  конечно,  покажетъ  усп*хи  сего  учи- 
лища. Пмъ  не  мен1^е,  и  въ  настоящее  время  нельзя  не  прив1Ьт- 
ствовать  появлешя  сей  школы,  которая,  при  надлежацемъ  руко- 
водств-Ё,  несомненно  должна  принести  посильную  помощь  тому 
д'Ьлу,  которое  такъ  долго  неим'Ьло  о  006*6  надлежащей  заботли- 
вости *),  несмотря  на  все  свое  великое  значен1е  для  усвНЬховъ 


1)  Въ  другомъ  с1уча'Ь«  ио  поводу  положев1Я  церковнаго  п'Ьнея  въ  епарх1Н9 
пр.  АвраалЕЙ  далъ  совать,  чтобы  „для  большаго  оживления  чувства  вравослав* 
наго  народа  употреблялся  въ  свободное  отъ  работъ  время,  въ  противов'Ёсъ  упо- 
требляемымъ  латинянам»,  разнымъ  стихотворнымъ  гимнамт ,  богогласникъ,  съ  ое- 
реложев1емъ  на  ноты  православныхънап'Ьвовъ.уц'Ёл^вшихъвъономъ.  „Но,  такъ 
жакъ  н'Ькоторые  псаломщики  стали  употреблять  богоглаояшсъ  даже  въ  церквя,  то 
пр.  Алекс18  р'Ьшительно  воопретилъ  это,  указавъ,  что  богогласникъ  вазвачевъ  для 
употреблен1я  „благочестивымъ  людлмъ  не  въ  церкви,  и  не  при  богослуаюши''. 

3)  Зам'Ьтное  улучшвн1е  въ  церковномъ  п']^щи  и  чтенхи  ио  н'Ькоторымъ  цер* 
квамъ  Гродненской  губерн1и  зам']&тилъ  пр.  1осифъ,  бывшШ  епископъ  Брестсю!» 
которые  справедливо  вид'Ёлъ  въ  семъ  одно  нзъ  важныхъ  доказательствъ  благо* 
творнаго  вл1ятя  на  вародъ  церковно-ориходекой  шволв. 

')  Нэ1ьзл,  конечно,  отрицать  того,  что  Литовское  епарж1адьвое  вачальотщц 
въ  лиц'Ё  консистор1и,  неоднократно  д'к1ало  разныя  распоряжени,  вапрацлевныя» 
по  ея  ив'Ьит^  къ  улучшешю  состоян1я  пФн1я  въ  прнходскихъ  церквахъ,  но,  къ 
оожал^Ьн)ю,  эти  распоряжен1я  отличались  нер'1Ьдко  бод'Ёе  бюрократическшъ  ха- 
рактеромъ,  нежели  практическимъ.  Таково,  напр.,  распоряжев1е  консисторЬг,  сд'Ь* 
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православной   цервви  въ  столь   окатошэднноиъ  и  ополяченномъ 
вра'Ь. 

Досел'Ь  мы  говорили  о  недостатвахъ,  заи'Ьченныхъ  въ  богослу- 
яенш  общественномъ  и  отчасти  объясняющихся  еще  не  отжившииъ 
вл1яшемъ  р. -католичества  и  уши.  Но  съ  особенною  живучестш  сохра* 
няются  слЬды  сего  вл1яшя  въ  богослушеюи  частномъ— ат^бахъ,  а 
также  въ  поддержан1и  среди  народа  цервовнаго  поч1тан1я  множества 
своеобразныхъ  святынь^  въ  устройств'^  разиаго  рода  релипозныхъ 
процессе  и,  наконецъ,  въ  релипозныхъ  обычаяхъ  народа.  Въ  совер- 
шенш  таинства  крещеп1Я  самымъ  существенныиъ  отстуБлен1емъ  отъ 
устава  церкви  православной  и  подражан1емъ  обычаю  цервви  римской 
сл'Ьдуетъ,  конечно,  считать  обливаше  крещаемаго^ви^то  погружеи1я 
его.  Кавъ  на  важное  отступлея1е  отъ  устава  православной  церкви^ 
стали  указывать  на  крещеное  чрезъ  обливаше  ревизорсше  отчеты  по 
Литовской  епарх1и  собственно  только  со  времени  вступлешя  на  Ли- 
товскую каеедру  арх1епископа  Макар!я.  Такъ,  пр.  Ёвгешй  и  1осифъ 
указывали  въ  своихъ  отчетахъ  з^1  1870 — 1872  гг.,  что  таинство 
крешен1я  во  многихъ  м'Ьстахъ^  даже  въ  Слоиимскомъ^  БЪльскомъ, 

ланнобу  лосл'Ь  ревизхи  1872  г.,  н  требовавшее  отъ  священниковъ  ежего1наго  до- 
ставдев1я  чрезъ  благочинныхъ  св1д'6н1й  о  томъ,  „сколько  прихожанг  и  какого 
пола  знаютъ  и  могутъ  в'Ьть  въ  церкви,  сколько  поютъ  и  сколько  вновь  тому 
обучены''.  Конечно,  причтъ  могъ  писать,  какое  угодно  число  прихожанъ,  якобы 
ввающихъ  церковное  п'Ьв1е,  такъ  какъ  хорошо  зналъ,  что  вн  .благочинный,  ни 
К0В0ЙСТ0Р1Я  не  въ  состояши  проверить  д'1Ьботвнтельное  число  сихъ  нрихожанъ. 
Ворочемъ,  и  сама  консистор1я  въ  1.^76  г.,  по  поводу  отчета  о  ревиз1н  церквей  въ 
1875  г.,  не  скрыла  того^  что  это  рас[Iор^^жев^е  ея  осталось  безъ  д'Ь8ств1Я  и, 
между  врочймъ,  потому,  что  благочинные,  обязанные  доставлять  особыя  ов'Ъд'Ё* 
в1я  о  С0СТ0ЯН1И  церковнаго  п^н1я  при  богослуженхи,  ,,повндимому,  для  закрыт1я 
нерад'Ьн1л  свойхъ  подчиненвыхъ,  не  вс^  это  исполвддн''.  Цо  поводу  же  отчетовъ 
пр*  Серг1я,  Авраам]Я  и,  ваконецъ,  Анастасия,  консистор1я  предписала  благочин- 
нымъ  ,,избрать  способн'Ёйшихъ  изъ  д1аконовъ,  если  они  им'ёются  въблагочиши, 
или  псаломщаковъ,  и  поручить  нмъ  устроить  въ  каждой  церкви  обп;ее  П'Ьв1еу 
обязавъ  при  сеиъ,  для  сохравешя  единообраз1я  въ  церковяомъ  п']ён!й,  всЬ  церкви 
„немедленно  арюбр'Ёсти  обиходъ^  ирмолопонъ,  октояхъ  и  праздники  —  жтнаго 
п^В1Я  и  „п'Ьа1е  на  Божествеоной  лнтурпп'',  назвачешюе  ддп  духовные  учи* 
лищъ  и  цервовво-пряходскихъ  школъ  и  неооустительно  руководствоваться  ими 
въ  практив'Ь  по  обучепш  церковному  п^шю,  и,  кром^  того,  вменила  въ  обязан- 
ность благочиннымъ,  при  полугодичныхъ  обозр'Ьн1яхъ  церквей,  экзаменовать  млад- 
Ш1Й  причтъ  въ  знан1и  церковнаго  лЬиха  и  ваблюдать,  чтобы  тд*ковое  произво- 
дилось по  указанным*  руководствамъ  и  согласно  голосовымъ  средствамъ".  О 
томъ,  что  и  это  последнее  распоряжеше  консиотораи  мало  исполнялось  благо- 
чинными, которые  вообще  р^дво,  гд'Ь  объгзаиин  2  раза  въ  годъ  церкви  своего 
б1агочив1я,  видно,  напр.,  взъ  того,  что  неаломщики,  будучи  опрашиваемы  пр. 
1осифомъ,  бывшимъ  епискоиомъ  Врестокимъ^  изъ  катехизиса  и  п'Ьть  по  вотнымъ 
квигамъ,  положительно  терялись  отъ  сихъ  вопросовъ,— настолько  они. были  для 
вихъ  неожиданны. 
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ван1е,  и  что  причина  сей  неправильности  скор1Ье  лежала  въ  са1Щ,'^ 
нфетпрвхъ.  ввЖ94Н  1^  иаокбй- 1|>  чт<1>  «Р191!^  т^,  911(^  щ^еюе 

Тысм  вювм»  отттиимвФ  «т  у^т9#||  ц|9р«лш.«1^  чер«Щ  9!1№ДУ^ 
жил«  даяе  номамг»,  гь.  (»(ЮВ«М<шщ$  ]щ«|щрт  9^  в1«  б«адррп 
11ив»й&  ш  01умп||а:|1|  тчищ-  Тш%  Ц«  Цо«щ  ^ред^^щ  ч|^> 
о&июанЦ  шь  Це|жов«1МП«  К^^^шт^к  з«  189!^  Гч  1Щ|>а«о^1г;  ^в|Ки{Д)|> 

В961ЦеН1Я  Ч^>  «б)!»»»!!!»  ТроОуЮГ»  «^ХОЗДаЦС^  ^^,  (}«Ов(0»  ОЩ^Ц^Цг 

нива,  <юа6вшо  в№  Вм91!Ф<»<(  я  1!^цттч^1^  губ^рищ  ')к  гд,1^  оалЩщ 
вилвнъ  ваюдячеояШ;  м^мецц^  ц  ^д|к  жтт>  Ч»сто  щтт^9 

■мЬющшп  бодыпм)  в«ящ(^.  на  оа^цъ.  цщ»<^ш9т<^  щ^^V^«> 

|1рЯ1^1ГЬ    Щ-ШГЪ    КЁОЗДШУЬ    ^С^Щт^,   Щ\ЩЦЩ(Ь    ^I)^  (^Срф» 

ооввршеюя  уаня(п»9  8р«п«ш  и  «а  мШЯ'  С(^9ещт9,  е^  Ц^ 
ляетс!  в«мв1|[Ье1Нм11  лочти  в%  3№41ДЦ<#'^  вра^  <^%а|ё^  «94«^М1«Ч1 
В||Ивоаить  А1Я  1рещец»  Д'Ьт^  йъ  щапМ  Э^черъ^  а  щц>гда  ц  Щ 
п«Ая»чь,  во,  т^^цъ  т  тшЬ^у  ^тъ  аэвщещцц»  к  ^го  нрачус^ээяшФ 
влашя  ва  паству  атйбяпг»  вмй««тц  ща  ^^чщ,  Дсе  ц^Ъ^а  щщн 
вывается  свор'Ье  на  нерад'Ьнхи  священника,  находящаго  дли  себе 
йод1(е  дегвииъ  и  удобныиъ  обливать,  н^иъ  погружать,  и  при  этомъ 
ииош  прцводящаго  В1г  свое  оцравдаше  тоже  осндвав1е  въ  пользу 
облпвателышго  епосабакрещещя,  давовой  прцводятпк  Ц  ВАТ04аБЦ^-« 
Ует(^чввовть  такой  практики  въ  н^мпорыхъ  1|11яахъ  а«т«|а. 
заягбтви  довольно  основательно  ебъяоняетъ  ариотократизиомъ  свя- 
щенникоэъ,  т1^иъ  пансщшъ  дроиъ,  всл'Ьдств^е  котораго  свяще.ц^ 
циви  «е  желг^ть  « пачкаться  >  раде  муфи^а.  0^  ц^кЬ&  сара- 
ведлуво  и  то  вамЪчавхе^асщадяору^са-г-авторя  сей  зац$|Т«и,  что 
нинапя  предя11сая1я  епарх1альнаго  начальства  не  помс^уть,  есш 
они,  по  прежнему,  будутъ  парализоваться  л%нью  и  уирямствокъ 
т$хъ,  кто  додженъ  ихъ  выполнять  и  что,  пока  само  духовенство  не 
уб*лится  въ  необходимости  и  не  захочетт»  твердо  стодт1«  в?^  страде 
щ>авоелав1а,  и  облишш|е  и  друш  ка'юличвск1в  об]р«дц  щи<М1Е0 
оохранятъ  свою  оилу,  а  вм1ЬотФ  еъ  иинм  въ  оозвашш  шфода 
будутъ  удерживаться  тк  или  другая  натолячее1^я  возврФмя,  евя- 
занныя  съ  этими  обрядами  *)  Г  Ви^ст1^  съ  обливательным'ь  кре- 
зд€н|е«ъ  у  н^Ькотйрдхт,  священников-ь  Лдтовррой  епархщ,  ^§(?цотр« 
ва  эаарвщев1е  еоархюльва^о  нача41»е1В9»  с^храцмовь  дбц|н(шщ|| 


*>  Вцрочвиъ,  реви»!  цермв!  вь  поф|Фда1в  гот  «шАчшорь  «оп»  фМПи 
«по  «&1ям1М1|>вов  крездеш»  воабмФобьпаоувъГрояивв^^кв!  Еу4арв1««  вообвнв 
1<Я*  овяо^вишшш  «оеааямш  шрввш&рЛлыа  шн».  хшя  куав»  шНцмь  м  ЩШл 

ЦфКШОЪ. 

»)  Цорв.  в*ст.  1892  г.  №  18. 


) 
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1^()е^Уа^<^ЁйI,  не  4^взвъта4№Ь  ^^ 

Ш%,  Ы,  '1кбЩ  «{НОЧНИК,  ^л^^ШкМ  шрлттт  «в^^юошьстя  па 

Иретет  9Иоть  о'гс1^леШ,  йоШ'ШЩ,  "ум  яе  бшакц  лв^  за  т»^ 
с)в(ЩЬ1ШШ  ЩЬ}1оАт^1^^  по  11Ъ№П1Ъ,  №1^н«а№  брвки  въ  двн  иост- 
Мё  и  иодйра^^даичйкгё  и  да«№  йЪ  <)д«нъ  де№  отъ  1^--^3  бр»- 
йбЁъ,  одЁобре№«№Ь  пЬ  )1«1Ш4<ь«у  тр%^  «%  ва8ло№ей1е1№  на  ^р»- 
'Чулк^^сй^  3^  'ЯЁ1Дое'(к[т8оМъ  ^иц(№ъ,  йкоЯ)»  и >|аме  вбвковъ  «вг  1ЩА- 
'^(Ш,  Шрйче^ъ,  ЕО№^^!0,|ккя  б1»б1рО€Т1!,  :дм1у^ал(№1>  значитеяьвбб  со- 
1(р1а1й[ёй!е'бМч)с,11ужёбй«ю  оО^АгДа  й  н«йй1№К1ЮМ)  гфбисюдшнвъцортви 
^{1&1ГдГо  1Уод&  'б^зжУрйД^  *).  ОУно<й№№{|№Ьо  №п№«я11  :й  <ев.  пртаст 
}(ол)№Ь  ^д1№1^й1^ь,  '<!№о  ЬлН1й{^  р.'1к(<1!дЛйДйП1а  е]18эа»а>  9л/кл  фъ 
Ь^ё№  ^ас'Го^Ь'ь  пр(й($1^нав)й  №ь  &йт>  Фа»т№а«ъ  ^со  оФоровн  1ф1г- 
Юзканъ.  ^^ёсчъ'й^  й^  ^№>кО  вв!Шй№4>>Ш)1Я»мъ  бп^^  у  шт- 
ШДй,  йо^од!>Шйс'ГЁЮ  'Й1'ь,  оедбей»8  ^)«ен«|«»1,  т  всЬ  10<угы,  ^ 
11%К<]11'0Г1Уы'й  пИч^к  вайдь^ 'И'Ьсйц^.  ЯрвйОсЛ№№№№  ;дуго1еи€тво  б6- 
Вёро-^^п&Дш№6  »$ра*я  у1{Га2(Ьйас*ъ  1й1  э*0  »«бОТ0Я1ге*ьвтвв,  жйпъ  «а 

4)  Тавъ  'ЯВЬ  доаеоешя  дрхяв^хуса  Литовское  дух.  консистор1и  за  1382  и 
4885  гр.«ндн(ц  что  священники  назвали  новорождепвыхъ  ^{СкЪМй1ЁйГен8{М:  1!^№, 
^Станиславъ^,  „Йагдалвна'*',  „^ар^^Гь^  й  ^ру1%11я  чиб-го '«»^о!1№еОкМ11  ШМ»Ш*, 
ихн'Меа^^Ш'в   неУйо1'()Ь1$ите^ГьММ1Ё-^«акъ  М1Й|».!  ^Гал1П,    „ШМ^*,  ыЗонгш^, 

'9)  МА  с^ИйаША,  ^«ро  (ВЪ  в41б(ЛР9рншъ  првхомхъ  Дцтов.  епарххи  и  дооел^ 
въ  «1в(угершъ  <сл])гчаахъ  «вшдеввВЕв  гуоохребдаютъ  црн  требоисправлен1яхъ 
^ребенка  ,ун1атско8  печа^и.^ъввХу,  в']^олтно,  того,  ^то  в1»*ув1%1т(^1^м'ь*1^б»йВ!*Ь 
Львовской  печати  содерж1Й'ся  перёчё'^ь  ^^з^\'Ь  рб'^ъ^^1Ш^/беЬ'Ш1а^Ь^&к' 
Мхъ  н^родйдкУ  11(/6'И)ь10, 1^^^  в»ф.  ^Шёъ  >8^№г6с^й»ММЬ  ;ШММЬ  «1})<У||«йют<' 

<>1Щ|Бве11ще  ВШ1%П!!1ъ,'Ч110(^рв|№  ^{М|вос^гаI»аш-наомев^я^^отов•^1I!Vрx^а 
и  досел^Ь  еще  сохраняется  взглядъ  р.-ватолпчесво8  церкви  на  ддзволительность» 
браковъ  въ  такой  степени  родства,  какъ  бракъ  двухъ  родныхъ  братвевь-на  двухъ 
родныхъ  сес^^ъ,  йрМёйъ  са'КО  '^т^.  'М^ШьсПМ,  «ШЮя  4яь  МКу  ^ММченннй 
взглядъ  народа  на  ^1га  'бр^й,  {^М(Ыб^л^(а^^Ш^  '^в«ШК№':&ъ«М1М№1в|>М00стпт- 
Н1Й1^.  1'а!л>/1фк  кф.  Мак«1р1й,  >^1!Уо  Ч)  Й'Ьай;олМй№>  'М(1№.  ^^рмПкГЪ '^о^ходило 
въ  св.  Синодъ  и  къ  самому  Государю,  кб9ё1МА*1^т1вьт#ь%«р«т1ор1МьЦ)МШП, 
какъ  Иройсхдд^б^Шъ  1^^  1№н  'УЬ1Гу  Ш»«А*ь.  *Д)М1№  ««йвеШ  ЭД)«5е«Ш  "бнатокъ 
кановйчесйй!^  пр^йа,  '11ик^1»  пр.  'Але1№Я,  1^о  'Но^И^щтШв^кШккШ^^^йлП)  йршт, 
ограничился  о^№имъ  зам^^ййМкъ  тл^&^^ЫШеяЁу  ^  ^Ьш^ыт^Шь  •^Ш!*»!»!  ЧйьЛЬ- 
вФнчанннхъ. 
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доказательство   своего  вл1яц1я  на  прихозЕанъ,    «отличающихся-де 
тавийъ  благочест1емъ».  По  нашему  же  мн1&шю,  частое  приступаше 
къ  испов'Ьди  и  св.  прйчаст1ю  прихожанъ  въ  сень  краЪ  считать 
довазательствомъ   ихъ  благочест1я  и  вриверженности   къ  право- 
слав1ю  можно  только  съ  большою  осторожностью.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что,  въ  весьма  значительной  части  случаевъ,  прихожане  присту- 
панмъ  къ  ислов'Ьди  и,  затЪмъ,  ко  св.  причаст1ю  неподготовленными 
къ  симъ  таинствамъ  *).  По  общему  признашю  священниковъ,  го- 
в!Ьн1е  въ  томъ    смысл1^,   съ  какимъ  соединяется  понят1е  о  немъ 
въ  православной  церкви,  очень  туго  прививается  въ  народ'6  даже 
въ  танихъ  м*стностяхъ,  какъ  Б'Ьльск^й  у*здъ,  Гродненской  губер- 
нш,  гд1&  разв'Ь  только  въ  велив1й  постъ  иной  прихожанинъ  пого- 
вЬетъ  дня  2—3,  а  громадное  большинство  ограничивается  воз- 
держашемъ  отъ  пищи   съ  вечера  и  въ  церковь  является  только 
прямо  къ  исповеди.  Особенно  любятъ  крестьяне  испов^^дываться 
и  пр1общаться  *)  въ   церквахъ  во  дни   храмовыхъ   праздниковъ, 
для  чего  собираются   въ   весьма   значительномъ  количестве  изъ 
разныхъ   сос1&днихъ   приходовъ.  Этотъ   обычай   привлекаетъ  въ 
таковыя  м'Ьста  и  сос1^днихъ  священниковъ,  присутств1е  которыхъ 
здЪсь  вызывается  многочисленностью  собравшагося  народа,  удо- 
влетворить  религ10дцыя  потребности  котораго  было  бы  не  подъ 
силу  одному  местному  священнику.   Нер:1^дко  число  желающихъ 
испов^^дываться   доотигаетъ  въ  эти  дни  до  н^сколькихъ  сотенъ. 
Понятно,  конечно,  что  даже  н1&сколько  священниковъ  не  въ  со- 
стояши    бываютъ    надлежащимъ   образомъ   выслушать  испов'Ьдь 
кающихся  и  преподать   имъ  вразумлен1е,  въ  которомъ  они  такъ 
нуждаются  ').   Въ  результате  выходитъ,   что  не  подготовившШ 
самъ  себя  гов'Ьн1емъ   прихожанинъ   и  не  получившШ   духовнаго 
утешешя  отъ  священника  на  испов*ди— приступаетъ  неподготов- 
леннымъ  къ  принят1ю  св.  таинъ.  Впрочемъ,  даже  и  въ  то  время, 
когда  прихожанинъ  приступаетъ  къ  исповеди  въ  своей  приходской 
церкви  въ  воскресные  и  праздничные  дни,  онъ  нер-Ьдко  не  полу- 
чаетъ  должнаго   вразумлешя    и  наставлен1я  отъ  испонЬдующаго 
его.  Это  пройсходитъ  отъ  небрежнаго  отношев1я  къ  дЬлу  испо- 


1)  Это  1ш  сами  зам'^тндн,  нер'Ъдко  совершая  таинство  исповеди  въ  сельскихъ 
церквахъ  Виленекоб  гу6арн1и,  во  время  л'Ьтвнхъ  каникулъ. 

^)  Что  Еасается  до  д'ЬтеЯ,  то  ихъ  весьма  р'Ьдко  прюбщашъ  зд'Ьсь,  въ 
^емъ  тапке  видно  вд1ян1е  католицизма. 

')  Пр^  1осифъ,  бывш1в  епископъ  Црестск1&,  вообще  неодобрительно  отда- 
вался о  евмъ  обычаФ  исаов']Ьди  въ  фесты,  безъ  всякаго  гов'Ьв1я,  рай  только 
одно!  торжественности  въ  хра.ш%  справедливо  указывая  на  то,  что  этотъ  обн- 
чай  им'Ьлъ  овоимъ  основан1емъ  р. -католическое  отпустовое  богослуженхе. 
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в%щ  самихъ  свящебншовъ,  на  чт5  жаловался  ар.  ЁвгенШ  въ 
1872  г,,  уяазювавшШ  на  хоть  фавтъ,  что  мнопе  пастыри,  осо- 
бенно модохыв)  будучи  далеки  отъ  акизни  своихъ  прахоханъ  и 
пастырской  о  нйхъ  заботливости,  не  созцавали  всей  важности 
исновЪди,  не  старались  дать  ей  религ1озно-нравственно  воспитатель- 
ный харавтеръ  и  не  думали  чрезъ  нее  возвысить  свой  авторитетъ 
цредъ  прихожанами.  Напротивъ  того,  ихъ  посл1Ьшная  небрежность  и 
неснрываемое  чувство  досады  охлаждали  усердье  прихожанъ,  сл1&д- 
ств1емъ  чего  бывало  то,  что  новообращенные,  посл^  испов1&ди  въ 
цервви,  вгли  въ  костелъ  ')•  Въ  отчетб  о  состояши  церввей  Виленсваго, 
Вилейсваго  и  Тронснаго  уЬздовъ  за  1875  г.  также  указывалось 
на  то,  что  много  отталкивала  прихожанъ  церввей  сцхъ  уЬздовъ 
отъ  посЪщешя  церкви  разница  между  иепов^^даю  въ  цервви  и 
костелЪ.  Тогда  канъ  ксендаъ  выслушивалъ  съ  терд'Ьн1емъ  самыя 
мельчайш1я  подробности,  давалъ  отв'Ьты  на  самые  маловажные 
вопросы,  отчетливо  раскрывалъ  сущность  и  значеше  вопросовъ 
и  недоум'Ьн1й  важныхъ,  съ  надлежащимъ  именно — сему,  а  не  дру- 
гому гр'Ьшнику,  приличвымъ  наставлешемъ,  мнопе  священники 
сп'Ьшйли,  какъ  можно  скор^^е  отд'Ьлаться  отъ  испов1^дника,  и  часто, 
не  вслушавшись  и  не  дослушавъ  испов^^ди,  отпускали.  Для  вс^хъ 
у  нихъ  былъ  одинъ  пр1вмъ,  одна  р1^чь,  иногда  сопровождаемая 
нескрываемою  досадою  и  суровостью.  Въ  тому  же,  по  зам'Ьчашю 
пр.  Ёвгел1я,  говЪюпце  часто  не  знали  времени  испов1&ди. 

Таинство  елеосвящешя  почти  нигд'Ь  не  совершается  надъ 
больными  въ  Литов.  епарх1и,  по  обычаю  р.-католиковъ.  Къ  числу 
унасл!Ьдованныхъ  отъ  р. -католицизма  обычаевъ  нужно,  конечно, 
отнести  очень  часто  наблюдаемое  самовольное  погребете  прихо- 
жанами повойниковъ,  безъ  участ1я  въ  томъ  священника.  Впервые 
на  это  было  обращено  внимаше  консисторш  въ  1852  г.  реви- 
зорскими отчетами  преосвященныхъ  вщкар1евъ  по  церквамъ  Пру- 
жанскаго,  Волковысскаго,  Дисненскаго,  Глубокскаго  и  Еовен- 
скаго  благочин1й  ^).  Бонсистор1я  причиною  увазаннаго  явлен1я  при- 
знала на  сей  разъ  одно  только   то   обстоятельство,   что  почти 

1)  Консистор1я,  по  сему  поводу,  поставивъ  на  видъ  это  заы'Ьчан1в  пр.  Евгетя 

священникамъ,  о6яза^а  вс'Ьхъ  ихъ  пр1о6р'6сти  изъ  синоДалъйо8  давки  ^укняхицу 

пося'Ья^вш\я  объ  испов'Ьдыван1и''  и  руководствоваться    о^ю,  мри  совершен1и 

.^кс^юи-бдн^цу^въ  !|!оже  время  запретила  брать  за  ивпогЫь  вакую  дибо  плату  отъ 

д|^ихоаш[ъ.    .,, 

3)  Въ  1856  г.  ддже  свящеввшсъ  заштатныВ  СоботковокШ  быль  погребенъ 
безъ  церковоа^о ,  отп']Ьвашя,  по  распоряжешю  его  сына  Адоизгя  Соботковскаго, 
не  спросившаго  на  та  рав]^шев1я  и  у  м'Ьстнаго  священника.  Д'Ьдо  о  семъ  тяну- 
лось до.  1872  г.  и  окоычи^ос1;-^1^'^мъ^,  такя^  ка1(ъ  сей  Алоизхй  оказался  совра- 
ТИВШ1Ш0Я  и  отъ  духоаныхъ  ув'Ьщав1й  не  изв'Ьотво  куда  скрывшимся. 
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«1  Иё*!^  0ре]йЛ  Шяь  «вое  клйЯбив^, «  чтнцтлщ^  т 
1МЬ1е8&еШ1  б«шх*ь,  «е  §й1№  «овикикйм^-п  «•»(&  «вдмвкщвк» 

ш  «аш6о^№II«6  *м«1>вб(1»^<е  «фимкимм  1НН1ой««1к«в%,  «жомюртв 
^яерШ!»^'^  «,  «рбМЦ  Ф«г»  <1бвдала  «1№1>«911нв№%1Ц)вявс(т11ьФвов 

««((брИКеШй  Ш  ««1е1*1>    9014),    МФОфЫЙ  ПЗЪ  «ЮДбИИГЬ,  4«  МП  п»^ 

ййЯоёйд(114№,  1й)ГМ[  вС1  №пъ  зжрша.  1№Н1!Ц7  Иппц  во1№1  «п 
ш>^)«М1ев{й  Шм  'првдбI'Ьб^6Ш,  <«М№  йоненкаЦ^уя,  ввпрст  «мвм^г 
)1е)ню№1Ч1и1ьйойу  <(грбХ11«]М»т(1ю:аа1ф«1<ь  «вмнйоЁй  «лвдвшца,  и^ 
"йяла  <«№я  1каП(%  Ш  мдъ  Фв^ю  «ЖЁ^,  <<№ммвим№ь  тйр1ашгпь 
«п>  подъ  т^Ьйг  11ре)(л41Р<АГь,  «<п»  «в«б»В1>>ча«мАйем1Ъе«'МЯр*- 
К1|ПП>  <йреД11тяй11#  в  ^а14№11'1И   ШМЙЙЙИХЪ  «МДЙШЦЪ    Й    «Р№  «№ 

^«|%1шн$е  ив^^№  •№  йосшумт»  мйфдмиь  ««>  ^щ  йрйояотк 
Н<»олЪ  того,  во«ф««ъ  о  <ва»*»водн»й<»1<1>  тг^Шш  пртввашм 
«оибйвйкмъ  (хставадвй  «Ф1ф«1<№1М>ь  до  1Ш1  ^г,^  шищй  «р.  ХашеЛ 
Щпгшлъ  ш  ьчь  ЬййшяЕк  и  «ръдюшиъ  «мкяюФврй  вейш  № 
ю^т0я9бля>вье  еу|(д««[1е  о  «№ра&ъ  дм  «рекрвю^шв  шют  «акнаю 
тгрупев!»  ■церЕОФМК'ь  ^(раАйлъ.  'На  ^«Фъ  р1Юъ  квпкметдр^в  об- 
4с^ла  ътлчъ  ыароиъ  «о  «{сФкъ  <о!горой1>  в  «ашла  в«  <11а11» 
причинъ,  бвеоо*б(Я««ъавВ1й1ъ  сятойомюну  шп^бея)»  оовеШ- 
«иковъ.  1У№Ь,  110  мЬШд  вошбвсм^  «ФМ>ь  «««вкеАый  в 
Чуждый  у«тва»№  церкви  ФачйИ  нропояодвлъ  п^юяде  «с№о  еогь 
^-ого,  ш  врвфояавъ  «е  р^дво  Фр^овмв  в(№  вьмцемпнмвь  вв- 
1:оро1№>  В(Шв11ийВов1>  «ш  чрь  самий  день  ^тв^^п  им  вю  1вв  щ- 
мй  7№йь,  «е  «Фрмцйя  в»1В«н{я  вй  ша  «№^Ь91ВК1й  важовъ^  вв  ж 
дай  праздйв^ьге,  1№  'ао'г^рт  йог^бмйв  де  («Кфед^^мякап  вр«- 
йвнй  ве  донг$ч;ваетей,  в  т^ой^,  >8(п^9««гъ  «о  т^фмы  смпцстак- 
1К(Л1г  отказе  «ъ  <удоълвт&о^р«н1в  иодюбна»»  ть  тшчоваяал  т^ 
Шан^^,  пщёШш  чйл^/Шнктз  тштшмь^  а  дм  тяалш  ч^ш^ 
1Л«гь  в-ь  ие^^тм»}*  «ашгй  вабврв1и  яв«  <с«б«  бонь»  уд«Мт 
црена  и  тогда  ^же  цриглашалв  священниковъ  для  сов^ппевтя 
шшаиды  1МВ  охо1Ьвав1я  догребввваго.  }0)угою  цричивою  указан- 
'В*го  >яв1ев1в  бдуавлв  «Ф^омяше  во  «в«ги»  дриходаи  ошцасо 
'ввап^йщв,  вювдящаФмшюволоцврввиявпдъяйбиедев^енълрмп. 
Несмотря  ва  все  удобство  устройства  тавихъ  кладбищъ  '«ъ  яр»- 
хода^ъ  Псш)  ФШОФВйвсггь,  ррянгсто  и  й«вЪа№1С!Тво  вйрода  в 
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тящт  дш  себя  унш|^Iте^ьшимъ  устройстж)  и  содергаше  танихъ 
вдэд&ии^ь^  почему  п]^игороЕъ  иш  песчаная  площадка  у  деревцр 
для  кителей  представлялись  удобнымъ  владбищемъ,  т^  и  погре(!|{М1и 
повойниковъ,  при  участ1и  щ)ичта,  а  чаще,  если  деревня  был» 
расположена  вдали  отъ  церкви,— безъ  участ1я  оиаго.  Третьею  причи- 
ш)ю  самовольнаго  погребенш  прихожанами  умершихъ  консистор!)! 
считала  существован1е  въ  народЪзаимствованнагоу  ват^ливовъуб^;- 
^вден^я,  что  при  похороиахъ  для  повойника  важно  не  то,  чтобы 
онъ  былъ  погребенъ  священнивомъ,  а  то,  чтобы  былъ  погребенъ 
на  избранной  и  освященной  молитвами  цервви  и  святою  водою 
земл'Ь  для  владбища  ^).  Не  умолчала,  впрочемъ,  вонсистор1Я  и  о 
томъ,  что  нер^двое  самовольное  погребение  прихожанами  повой- 
нивовъ,  безъ  участ1я  причта,  вызывалось  иногда  настойчивымъ 
требовашемъ  причтами  известной  платы  за  погребен]е,  чт5  пред- 
ставлялось для  родственниковъ  умершаго  непосильнымъ  и  дая^ 
вымогательствомъ  и  возбуждало  ихънеудовольствхепротивъ  причта- 
Но  как1я  бы  то  ли  были  причины  самовольнаго  логребен1я  повой- 
нивовъ  прихожанами,  однаво,  оно  влевло  за  собою  больш1я  за- 
труднен1н  для  самихъ  врестьянъ  и  по  записямъ  автовъ  погребешя 
въ  книги  и  по  полученш  о  томъ  метричесвихъ  свид'бтельствъ, 
тавъ  вавъ  священниви  нер'&дко  отказывались^  согласно  закону, 
вписывать  въ  метричесшя   книги  акты  погребен1я  такихъ  умер- 


0  Это  уб'Ьждев1е  заимствовано  у  р.^католиконъ,  у  которыхъ  окроплеше 
гроба  св.  водою  нм'Ьвтъ  главное  значее1в  и  нередко  служить  основав1вмъ  того, 
что  бо^гЬе  равнодушные  къ  в^р'Ь  или  страдающ1е  матер1альны&!И  недостатками 
считаютъ  дишнвмъ  беэпокоить  причтъ  приглашенхеиъ  для  погребешя,  предостав* 
мая  посл'Ьднее  только  людямъ  богатымъ.  Всд'Ёдств1е  сего,  у  католиковъ  образо- 
вался почти  общгЗ  обычай  погребать  покойннбовъ,  безъ  учаспя  ксевдзовъ,  ко- 
торые только  въ  особыхъ  случаяхъ  и  только  у  богатыхъ  людей  совершаютъ  по- 
гребете, а  въ  остальныхъ  случаяхъ  все  д-Ьло  похоронъ  ограничивается  однимъ 
повЁономъ  и  справкою  костельнаго  служки,  или  донесев1емъ  братчиковъ  о 
смерти  того  или  другого  прихожанина ,  для  внесбН1я  въ  книги,  причемъ  погре- 
беше  оовершаютъ  нер'Ьдко  сами  же  М1ряне  съ  п'^нгемъ  набожны  хъ  п'Ьсней. 
Этотъ  обычай  весьма  соблазнительно  д'Ыствуетъ  и  на  пра посла  вныхъ,  въ  осо- 
бенности же  на  т^хъ,  которые,  хотя  и  присоединились  къ  иравославноВ  церкви, 
но  не  окрепли  въ  правилахъ  и  обрядахъ  церковныхъ  и  которые  иногда  стесняются 
обнаруживать  себя  православными  иредъ  своими  родными  и  знакомыми  р.-ка1го- 
лическаго  ис1юв%дан1я.  Посему,  бывали  случаи,  когда  совращенные  упорно  не 
дселали  приглашать  священника  къ  погребвн1ю  и  даже,  ори  появлещи  его  для 
ОТ|П;вашя  покойника,  заявляли  свой  протестъ,  не  переставая  п'Ьть  цольск1е  по- 
хоронные гимны  и,  притомъ,  несмотря  на  положенное  священникомъ  начало  къ 
01Г1гЬвашю,  или  чтО  еще  хуя№,  делали  священнику  заявлен1я  относительно  того» 
ч«6  танов-то  умерь  и  пог^ебевъ,  чтобы  ноключить  его  изъ  с^ноко1I^,  а,  между 
тф|№,  щрочъ  мвимоумершШ  арсщоджадъ  а^рть  ж  оНтапоя  дасодмаомъ. 
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шихъ,  КОИ  были  погребены  самими  крестьянами.  Отсутств1е  »б 
этихъ  записей  им'Ьло  нер1&дко  своимъ  посл^дств1емъ  весьма  зна- 
чительный ущербъ  для  родственниковъ  умершаго  по  д^ламг  о 
правахъ  на  насл'Ёдство,  о  льготахъ  по  воинской  повинности,  по 
семейному  положен1ю,  по  освобождешю  отъ  денежныхъ  окладовъ 
и  натуральныхъ  повинностей  и  во  многихъ  другихъ  отношен1яхъ. 
Въ  виду  сего,  консистор1я  предписала  духовенству  епархш,  чтобы 
оно  приложило  ВСЁ  заботы  къ  искорененш)  въ  народ1^  обычая 
самовольнаго,  безъ  христ1анскаго  отп*ван1я,  погребешя  умершихъ, 
убеждая  къ  тому  и  въ  церковныхъ  собесЬдованхяхъ  и  въ  дома- 
шнихъ  бесЬдахъ  и  при  другихъ  случаяхъ  и  указывая  на  то, 
что  такое  д'Ьяше  противно  правиламъ  христ1анской  церкви  и  не- 
согласно съ  законами  государства  и  что  оно  даетъ  полное  право 
священникамъ  не  записывать  въ  метрики  погребенныхъ,  безъ 
священническаго  отп-Ьвашн,  вслЬдств1е  чего  возникаетъ  для  род- 
ственниковъ посл'Ьднихъ  много  хлопотъ  и  матер1альныхъ  убыт- 
ковъ  и  даже  возможность  быть  привлеченными  къ  отв^^тственности 
за  то,  и  чтобы  само  избегало,  при  случаяхъ  платы  за  погре- 
бете, такихъ  д*йств1й,  и  требовашй,  который  могли  выавать 
неудовольствие  прихожанъ  и  побудить  ихъ  къ  самовольному,  безъ 
участ1я  причта,  погребешю  покойниковъ.  Въ  то  же  время  отъ 
имени  арх1епископа  Алекс1я  Литов.  епарх.  начальство  обрати- 
лось съ  просьбою  къ  Виленскому  генералъ-губернатору  о  томъ, 
чтобы  на  общШ  обычай  у  р.-католиковъ  погребать  покойниковъ, 
безъ  чина  погребешя,  совершаемаго  ксендзомъ,  было  обращено 
надлежащее  внимаше,  такъ  какъ,  безъ  прекращешя  сего  обычая, 
нельзя  было  ожидать,  чтобы  православное  населен1е,  см1&шанное  съ 
католическимъ,  оставило  обычай  погребешя  умершихъ,  безъ  уча- 
ст1я  причта  и  христ1анскаго  отп-Ьвашн,  а  къ  губернаторамъ  Ви- 
ленской,  Ковенской  и  Гродненской  губерши— о  томъ,  чтобы  они 
сд'Ьлалираспоряжеше,  какъ  объ  устройств'^  при  церквахъ,  на  осно- 
ваши  закона,  общихъ  кладбищъ  на  общественныхъ  или  пр1обрЪ- 
тенныхъ  приходами  земляхъ,  гд'Ь  могъ  бы  быть  надлежащ!й  кон- 
троль со  стороны  духовенства  надъ  погребаемыми  умершими, 
такъ  и  о  закрыт1И  и  объ  ограничеши  количества  частныхъ  клад- 
бищъ при  деревняхъ,  иногда  открываемыхъ  безъ  в'Ьдома  полицш. 
Какъ  на  остатки  ун1атства  нужно  указать  и  на  то  еще,  что 
въ  большей  части  приходовъ  Литовской  епарх1и,  вообще,  не  въ 
обыча'Ь  совершеше  молебновъ  и  панихидъ,  а  также  чтеше  псал- 
тири по  умершемъ  и  поминовеше  усопшихъ  въ  положенное  цер- 
ковью время,  какъ-то:  въ  9,  40  день,  а  также  поминальныя 
субботы  и  подача  просфоръ   для   поминовен1я.   Въ  зам'Ьнъ  сего^ 
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обывновенно  даютъ  на  об^^дню  за  живыхъ  и  умершихъ,  предва- 
рительно давъ  на  запись  ихъ  у  священника  15— 20  к.,  причемъ 
подача  этихъ  записей  пр1урочивается  наиболее  всего  къ  боль- 
шому празднику  въ  приход*  или  фесту,  по  обычаю  р.-католи- 
лической  церкви,  въ  которой  закупныя  мши  или  обедни  совер- 
шались отд'Ьльно  по  кашдой  записк^^,  на  одномъ  и  томъ  же  пре- 
стол* и  по  нескольку  разъ  въ  одинъ  день,  особенно  въ  боль- 
ш!е  праздники,  чтобы  занять  собравпийся  народъ  непрестаннымъ 
богослужешемъ  *). 

Бъ  глубоко  сохранившимся  въ  жизни  православнаго  населе- 
шя  с*веро-западнаго  края  сл'Ьдамъ  ун1атства  должно  отнести  также 
необыкновенно  сильную  привязанность  народа  къ  разнаго  рода 
релипознымъ  торжественнымъ  собран1ямъ  или  празднествамъ  и, 
притомъ,  не  только  въ  церквахъ,  но  и  костелахъ.  А  число 
такихъ  праздниковъ  очень  велико.  Это  объясняется  т-Ьмъ,  что 
во  времена  ун1и  почти  въ  каждомъ  приход*  было  одно  или  не- 
сколько святыхъ  мЬстъ,  какъ-то:  «криничкиэ,  сколодези»,  «ка- 
плички»,  не  говоря  уже  о  чудотворныхъ  иконахъ.  Еаждая  изъ 
указанныхъ  святынь  им*ла  свою  истор1ю,  мало  разнящуюся  отъ 
другихъ.  Почти  ВС*  эти  м*ста  ознаменованы  явлен1емъ  на  немъ 
или  иконы,  или  необыкновеннаго  огня,  или  другимъ  какимъ-либо 
чудомъ.  Особеннымъ  искусствомъ  въ  объявлен1и  такихъ  чудес- 
шлхъ  м*стъ  отличались  ушатсше  монахи.  Между  т*мъ,  и  по 
уничтожен1и  уши,  возсоединенное  духовенство,  по  м*стамъ,  про- 
должало поддерживать  в*ру  въ  народ*  въ  эти  чудотворные  пред- 
меты и,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  это  приносило  ему  боль- 


1)  Въ  н-Ёкоторыхъ  приходахъ  Гродненской  губерн1и  „поминальныя**  оуб- 
боты  предъ  постами,  осенью,  зимою  и  весною,  довольно  развиты,  причемъ  въ 
домахъ,  въ  Лашанскомъ  приход'Ь,  наблюдается  въ  эти  дни  такой  обыча{1,  что 
устраивается  ужинъ  изъ  5—7  блюдъ,  непременно  нечетнаго  числа,  остатки  кото- 
раго  не  убираются,  а  остаются  на  ночь  въ  такомъ  вид^^,какъ  осталось,  при  вы- 
ход'Ь  изъ-за  стола;  при  вынос*  же  покойника  изъ  дома,  ударяютъ  гробъ  о  порогъ 
его^  въ  знакъ  прощашя  съ  ннмъ  покойника.  Въ  Б'Ьльскомъ  у']Ьзд'Ь  крестьявинъ, 
заказавш1й  заупокойную  литурпю,  пр1'Ьзжаетъ  въ  церковь  съ  компанхей  родныхъ 
и  знакомыхъ,  которые,  во  время  чтен1я  апостола,  берутъ  братск1я  св^^чи  и  ста- 
новятся попарно  предъ  сол1ей,  предъ  которой  находится  аналой  съ  лежащими 
на  немъ  2  ржаными  и  1  пшеничнымъ  хл^бомъ,  чаписой  съ  кутьей,  а  на  ней  2 
или  4  яйцами — въ  скоромные  дни,  а  въ  постные — селедкою  (все  это  поол']^  службы 
ндетъ  причту).  На  анало*,  кром-Ь  того,  ставится  крестъ,  а  на  углахъ  подсв4ч- 
викн.  Все  служен1е  оканчивается  п'Ьн1емъ  стиха  ^^Владычице  пр1ими  молитвы 
рабъ  твоихъ**,  причемъ  первую  половину  молитвы  поетъ  священникъ,  а  вторую— 
псаломщикъ.  Посл'Ь  об'^дни,  отправляются  трапезовать  съ  своими  припасами  въ 
домъ  священника,  а  главное  пиршество  или,  такъ  называемая,  консулящя,  идетъ 
въ  дом-Ь  хозяина,  куда  собираются  родные  и  знакомые. 

28» 
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Ш1е  доходы,  всд^^дстме  множества  богомольцевъ,  стекающихся  вь 
вти  1гЬста.  Мало  того,  находились  свящешшви,  которые  сами 
распространяли  въ  народ'Ь  суеверный  СЕазав1а  о  раавыхъ  чуде- 
сахъ,  какъ  воступилъ,  напр.,  въ  1852  г.  священникъ  Тоаар- 
снаго  прихода  Б.,  совершавшгй  необычайный  богослуаеи1я  у 
одаого  креста,  дов^Ьрившись  разскаэу  одной  женщины  о  чудесиокъ 
явлен1и  ей  на  семъ  м'ЬстЬ  ^).  Подобнаго  же  рода  случай,  только 
бол^^е  важный,  им^^лъ  м'Ьсто  въ  тоиъ  же  году  въ  Вшьн'Ь,  сл1^- 
довательно,  на  глазахъ  самого  митрополита  1осифа,  и  состоялъ 
въ  томъ,  что  настоятель  Николаевской  церкви  и  въ  тоже  время 
членъ  консисторш,  прото1ерей  Корсакевичъ,  дозволилъ  себ1^  само- 
вольно открыть  въ  церкви  этой  для  иочитан1я  гЬло  подъ  назва- 
шемъ  «1оанна  пресвитера»  и  устроилъ  надъ  нимъ  раку  съ  бал- 
дахиномъ  и  надписью  надъ  ней:  с  Снятый  преподобный  пресвк- 
теръ  1оаннъ»,  причемъ  было  заведено  служеше  ему  молебновъ 
и  поминайте  его  имени  на  отпустахъ  ^).  Впрочемъ,  и  до  посл^^д- 
няго  времени  прикосновенность  н'Ькоторыхъ  священниковъ  къ 
поддерживан1ю  въ  народ1^  суев'Ьрнаго  почитания  разныхъ  мнимыхъ 
святынь  не  превращалась,  вызывая  неудовольств1е  противъ  свя- 
щенниковъ, им1^вшихъ  въ  своемъ  приход'Ь  какую-либо  изъ  атихъ 
святынь,  привлекавшую  къ  себЬ  массу  богомольцевъ,  со  сто- 
роны сос1^днйхъ  священниковъ,  не  им1&вшихъ  у  себя  такой  свя- 
тыни. Но  всего  неизвинительн'Ье  то,  что  некоторые  священники  под* 
держивали  въ  народ'Ь  почитан1е  святынь,  принадлежавшихъ  къ 
католической  церкви.  Такъ,  въ  Молча  декой  церкви,  Слониискаго 
у*зда,  до  1865  г.  въ  часовн*  стояла  якобы  чудотворная  статуя 
Антошя  Падуанскаго,  величиною  въ  ростъ  человека,  которая 
продолжала  чествоваться  православными  прихожанами.  Въ  честь 
сего  католическаго  святого  отправлялось  въ  православной  церкви 
торжественное  богослужеше,  на  которое  стекалось  множество  бо- 
гомольцевъ, доставлявшихъ  щедрые  дары  здешнему  духовенству. 


Ч  Д'Ьло  окончилось  т-Ьмъ,  что  священвикъ  этотъ  бы1ъ  подвергнуть  8а  свой 
проступокъ  ответственности,  а  собранныя  въ  весьма  значдтельнонъ  количестве 
разнаго  рода  ариношен1я  отъ  народа  были  отобраны  въ  пользу  пооечительотва 
о  б-Ьдныхъ  духовнаго  звэшя. 

^)  Узнавъ  о  такомъ  самовольномъ  ооступк'Ь  причта,  митрополитъ  вел^Ьп 
немедленно  возстановить  уничтоженную  часть  иконостаса  надъ  ракою,  богоолу* 
а^ен1е  на  время  работы  перенесть  въ  каеедральяый  соборъ  и  на  вое  вто  время 
врспретилъ  настоятелю  церкви  служен1е  за  ^^недобросовестное  н  самоволтлое  ва- 
рущен1е  церковныхъ  правилъ''  и,  сверхъ  того,  вм'Ьнилъ  ему  въ  обязанность  двух* 
цед']Ьльной  молитвою  у  гроба  св.  Виленскихъ  мученвковъ  очистить  свою  ооя]|сть> 
а  м'Ьстноыу  благочинному  сд^лалъ  зам'Ьчанхе  за  допущеше  означеннаго  самово- 
11Я  и  недонесеше  ему. 
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И  хота  въ  1865  г.,  надо  полагать^  по  распоряжетю  граждан- 
€Еой  власти,  бьма  удалена  эта  статуя  и  на  м1^сто  ея  въ  часовн^^ 
подставлена  икона  пр.  Антошя,  однако,  это  не  м'&шало  народу 
{^обираться,  по  прежнему,  сюда  массами  ^)  и  почитать  Антонш 
Падуанскаго.  Уже  въ  недавнее  время,  а  именно  въ  1882  г.,  въ 
38  }Г$  Литов.  епарх.  в1^д.  была  пом'бщена  зам'ЬтБа  относительно 
п1оявлея1я  въ  посл'Ьднее  время  многихъ  разсказовъ  о  разныхъ  чу- 
десныхъ  событ1яхъ,  какъ-то:  открытш  ц^лебнаго  источника,  отра- 
жеши  стопы  на  Бамн1&,  или  явлен1и  иконы  на  придорожномъ 
дерев*,  какъ  было,  напр.,  въ  Велико-Берестовицкомъ  приход*^ 
гд**  одна  женщина  ^)  объявила,  что  вид^^ла  двухъ  женп^инъ,  окру- 
женныхъ  с1яшемъ  и  вел'Ьвшихъ  ей  три  раза  въ  сутки  прихо* 
дить  на  м'Ьсто  вид'&н1я  и  молиться  зд'Ьсь.  Въ  доказательство  же 
действительности  бывшаго  ей  вид1^шя  женщина  эта  ссылалась 
на  данное  ей  предсказаше,  что  она,  въ  течеше  нед*ли,  будетъ 
нЬма  и  что  вид-Ьн^е  вс*мъ  откроется  на  трет1й  день,  поел*  празд- 
ника св.  апостоловъ  Петра  и  Павла,  и  будетъ  сопровождаться 
чудесами.  Между  т*мъ,  молва  о  семъ  вид*н1и  изъ  Велико  Вере- 
-стовицъ,  гд*  тогда  была  ярмарка,  распространилась  настолько, 
что  2  1юля  на  м*ст*  явлен1я  было  до  5000  челов*къ,  которые, 
по  обыБновен1ю,  клали  Ба  ономъ  м*ст*  холстъ  и  деньги  и  въ 
такомъ  количеств*,  что  бывали  дни,  когда  собиралось  денегь 
ежедневно  до  300  р.  Д*ло  окончилось  тЬмъ,  что  полищя  отпра- 
вила эту  женщину  въ  Гродну,  а  м*стный  священникъ  и  ксендзъ 
были  приглашены  обратиться  къ  народу  съ  ув*щан1емъ  не  в*рить 
мнимому  чуду;  деньги  же,  собранный  въ  количеств*  4500  р.  и 
ваписанныя,  было,  въ  книги  Велико -Берестовицкой  церкви,  были 
отправлены  въ  Гродненское  губернское  правлеше  '). 

1)  Въ  7  №  Лвтов.  епарх.  в'Ьдом.  за  1894  г.  сообщалось,  что  народъ  и  теперь, 
на  трет1й  день  праздвика  св.  Троицы,  стекается  сюда  въ  честь  Антон1я  Падуан- 
<;каго,  отъ  статуи  котораго,  привезевной  еще  во  времена  ув]и  н  поставленной 
на  1гЪсг]Ь  ныв'Ьшней  часовни,  якобы  происходили  исц'к1ев1я.  Народъ  съ  бдаго- 
говФшеыъ  смотрвтъ  въ  окошечко,  ведущее  въ  скдепъ  кладбищенской  церкви,  гд4 
совершается  въ  этотъ  день  об^Ьдня,  и  чревъ  которое  видны  куски  статуи,  и  не- 
р^^дко  бросаетъ  туда  деньги. 

Авторъ  сей  корресповдевц1и  справедливо  зам'Ьчаетъ,  по  сему  поводу,  что 
мФстноиу  православному  духовенству  необходимо,  какъ  можно  чаще  разъяснять 
я  напоминать  крестьянамъ,  кого  они  должны  чествовать  въ  этотъ  день,  такъ 
какъ,  только  при  частомъ  повторев1И,  возможно  уотранен1е  гЪхъ  поняпй,  кото** 
рыя  привиты  были  зд'Ьсь  во  времена  ун1и. 

^  По  медицинскому  11зсд^^довая1ю,  женщина  агга  оказалась  нервно-больною 
отъ  излишняго  употрвблеи1Я  вина. 

*)  Авторъ  сего  еообщен1я  совершенно  справедливо  зам^тилъ,  по  сему  по^ 
воду,  что  подобная  М'Кра,  т.  е.  о<гбиран1в  дввегъ,  ообравныхъ  путемъ  поддержи'- 
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Наибол'Ье  часто  употребляемою  внешнею  формою  выра&ен1я 
почитан1я  народною  темною  массою  того  или  другого,  по  его  взгляду, 
святого  м'Ьста,  служила  постановка  врестовъ  на  ономъ.  Тому, 
кто  проЬзжаетъ  по  селен1ямъ  въ  сЬверо-западномъ  кра*,  нриходится 
весьма  часто  встр^^чать  деревянные  кресты,  поставленные  не  только 
при  въ^зд'Ь  и  вы'Ьзд'Ё  изъ  деревни,  но  часто  и  въ  разныхъ  м1Ь- 
стахъ,  въ  самой  деревн*  ^).  Обычай  втотъ  ставить  кресты  чисто 
р.* католически,  усвоенный  бывшими  ушатами,  которые,  подобно 
р.-католикамъ,  совершали  свои  релипозныя  процессш  съ  чтен1емъ 
евангелШ  у  сихъ  крестовъ.  Бакъ  чушдый  православной  церкви  и 
въ  то  же  время  служивш1й  причиною  различнаго  рода  недоразу- 
м-Ёшй  *)  и  даже  безпорядковъ,  обычай  этотъ  неоднократно  вызы- 
вала распоряжен1я  гражданскаго  начальства,  направленный  къ 
уничтожешю  его.  Такъ,  уже  въ  1842  г.  последовало  предписаше 
Министерства  Внутреннихъ  Д1^лъ  о  недозволеши  выставлять  на 
поляхъ  и  дорогахъ  и  вн1&  костеловъ  какихълибо  священныхъ 
изображешй,  въ  родЪ  напр.  крестовъ,  такъ  какъ  они  нер1&дко 
обращались  въ  оруд1е  корыстолюбивыхъ  видовъ  неблагонамЪрен- 
ныхъ  людей.  Означенное  распоряжеше  министерства  было  гЬмъ 
бол-Ье  целесообразно,  что  было,  между  прочимъ,  направлено  къ 
прекращен1ю  споровъ  между  православнымъ  и  р.-католическимъ 
духовенствомъ  изъ  за  крестовъ,  такъ  какъ  первое  нередко  при- 
носило жалобу  на  послЬдаее  за  то,  что  оно  отклоняло  православ- 

ван1д  такихъ  оуев'Ърныхъ  разсказовъ,  и  прим'Ьияемая  ко  всЬмъ  покобваго  рода 
случаямъ,  была  бы  рацховальною  м'1Ьрою  противъ  возмогности  появлен1я  и  рас- 
иростравевгя  молвы  о  подобнаго  рода  вид'Ьв1яхъ  и  яудесахъ. 

1)  Архвмандрнтъ  Порфиргй  УспенскШ,  проезжая  еще  въ  1841  г.  по  запад- 
ному краю  зам'Ьтилъ,  что  жители  онаго  любятъ  ставить  на  дорогахъ  деревян- 
ные высоте  кресты,  такъ  что  ему  приходилось  вид*ть  отъ  3—8  крестовъ, 
особенно  тамъ,  гд'Ь  сходились  дв'Ь  или  три  дороги. — „Книга  моего  быт1я''.  Т.  1., 
10  стр. 

>)  Въ  1868  г.  возникло  ц'Ьлое  хЬлОу  тянувшееся  до  1864  г.  и  восходившее 
въ  св.  Синодъ  и  Сенатъ  относительно  креста,  очутившагося  на  участке  земли, 
купленвомъ  однимъ  евреемъ  у  прежняго  его  влад'Ьльца— православнаго,  поставнв- 
шаго  раньше  зд'Ьсь  крестъ.  Литов.  дух.  консистор1я  первоначально  потребовала 
сноса  дома  еврея,  ссылаясь  на  ропотъ  православныхъ  на  то,  что  дозволено 
еврею  такъ  близко  поставить  домъ  свой  къ  кресту,  къ  которому  въ  торжественные 
дни  православвые  ходили  съ  крестнымъ  ходомъ.  Однако,  впосл'Ьдствш,  когда  св. 
Синодъ,  всл'Ъдотвхе  жалобы,  поданной  евреемъ  въ  Сенатъ,  потребовалъ  отъ  кон- 
оисторШ  обстоятельнаго  изложеи!я  сего  д'Ьла,  консистор1и,  пиЪя  въ  виду,  съ  одно! 
стороны^  то,  что  крестъ  этотъ  былъ  воздвигнуть  усерд1емъ  частнаго  человека  и 
потому  не  составлялъ  какого-либо  свяш.енваго  памятника,  а  оъ  другой^ что  при- 
нуждать еврея  переносить  домъ,  построенный  нмъ  на  пр1обр'Ьтенномъ  м^Ьст^, 
значило  бы  ограничивать  его  въ  раопоряжен1и  своимъ  имуществомъ, —  положила 
оставить  крестъ  на  прежнемъ  м^стЬ  впредь,  до  разрушешя. 
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ныхъ  и  особенно  вновь  присоединившихся  изъ  р.*ватоличества 
отъ  православной  церкви,  пользуясь  для  того  крестными  ходами 
къ  крестамъ,  выдаваемымъ  за  чудотворные  '). 

Между  т*мъ,  М.  Н.  Муравьевъ,  вступивъ  въ  управлен1е 
сЬверо-западнымъ  краемъ,  и  отъ  себя  сд'блалъ  распоряжен1е,  чтобы 
не  ставили  самовольно  крестовъ,  такъ  кавъ  поляки  обращали  ихъ  въ 
памятники  политическихъ  событ1й,  а  р.  католическое  духовенство 
совершало  къ  нимъ  торжественные  ходы.  Вскоре  посл'Ьдовали 
новые  два  циркуляра — первый  отъ  8  августа  1864  г.,  по  поводу 
якобы  воспрещен1я  означенному  духовенству  въ  н'Ькоторыхъ 
приходахъ  ставить  кресты  даже  на  кладбищахъ,  каковое  превратное 
толкован1е  перваго  указа  делалось  для  возбуждея1я  неблагопр1ят- 
наго  впечатлЬшя  въ  народ*,  а  второй— отъ  23  сентября  того  же 
года,  по  поводу  излишняго  усерд1я  полицейскихъ  чиновъ  въ  испол- 
нен1и  указаннаго  распоряжен1я,  выражавшагося  въ  воспрещен1И 
поставлен1я  крестовъ  даже  на  кладбищахъ.  Посл1Ьднимъ  циркуля- 
,  ромъ  предписывалось  у1&зднымъ  начальникамъ  полищй  доводить 
до  св'Ьд*н1я  начальства  только  о  тЬхъ  крестахъ  и  священныхъ 
изображен1яхъ,  которые  воздвигались  римско-католическимъ  духо- 
венствомъ  вн*  кладбищъ  и,  притомъ,  съ  политическою  ц'Ьлью. 
И,  т*мъ  не  менЬе,  Гродненсшй  губернаторъ,  им*я,  надо  полагать^ 
въ  виду  и  распоряжен1е  Министерства  Внутр.  Д'Ьлъ,  последовавшее 
относительно  постановки  крестовъ  въ  1842  г.,  отнесся  къ  пр. 
Игнатш  съ  просьбою  объ  исполнен1и  сего  циркуляра  и  право- 
славнымъ  духовенствомъ.  Преосвященный  же,  съ  своей  стороны^ 
опираясь  на  букву  посл*дняго  циркуляра  генералъ- губернатора^ 
отв'Ьтилъ  ему  въ  томъ  смысл*,  что  у  православныхъ  н'Ьтъ  ни- 
какихъ  политическихъ  ц*лей  при  поставлеши  крестовъ,  а  только 
релипозныя.  Когда  ?ке  онъ  донесъ  о  семъ  митрополиту  1осифу^ 
посл*дн1Й  потребовалъ  отъ  консистор1и  завлючешя  по  возбужден- 
ному вопросу  о  крестахъ.  Но  она,  почему-то,  замедлила  исполнить 
распоряжеше   митрополита,    и   только    уже    чрезъ  5  л-Ьтъ,    при 


1)  Такъ,  напр.,  когда  ксендзъ  Наровскаго  костела  поотавилъ  крестъ  въ 
пред'Ълахъ  Ъ'Ёльскаго  православнаго  прихода,  около  самой  дороги,  и  для  постав- 
лен1Я  еще  одного  креста  освятилъ  сосну,  иредоставивъ  крестьанамъ  сд'Ьлать  изъ 
нея  крестъ,  Литов.  дух.  консистория  выразила  протестъ  противъ  сего  поступка 
ксендза,  и  Гродненское  губернское  правлев1е  распорядилось,  всл-Ьдствхе  сего,  о 
перенесев1и  сего  креста  на  приходское  православное  кладбище.  Впрочемъ, 
православное  духовенство  и  само  нарушало  означенное  распоряжев1е  Мпни- 
отерства  Внутр.  Д'Ълъ,  какъ  это  напр.  видно  изъ  д^^ла  о  священник'^  Токарскаго 
прихода,  который  самовольно  поотавилъ  крестъ  на  м'Ьот^,  якобы  ознаменованномъ 
чудеснымъ  явлен1емъ  одной  хешцин'Ь,  и  у  сего  креста  служилъ  молебств1я,  со- 
бирая обильный  лрнношешя. 
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арх!1еивсвоп^&  М&карш  и,  притомъ^  йОод1Ь  неоднонра'гаыхъ  о^гна* 
шешй  Гродаейскихъ  губбрнаторовъ  къ  пр.  Игнапю  насательво 
навазан1я  священниковъ  за  самовольную  постановку  нрестовъ, 
сд'Ьлала  првдписан1в  духовенству^  чтобы  оно,  безъ  крайней  нужды, 
не  ставило  крестовъ  и  не  допускало  другихъ  д*лать  вто  на  до- 
рогахъ  и  поляхъ^  кром1&  владбищъ^  въ  врайнеиъ  же  случа'Ь, 
просило  разр-Ьшенхн  у  начальства  и  заботилось  о  сохранен1и  по- 
отавленныхъ  крестовъ  въ  подобающемъ  благол1^п1и,  не  допуская, 
чтобы  они  покрывались  мхомъ,  а  въ  случа1^  неблаговидности 
крестовъ, — употребляло  ихъ  на  печете  просфоръ.  Возстановлять 
же  разрасталось  только  т'б  кресты  изъ  притедтихъ  въ  ветхость, 
которые  им'Ьли  свое  историческое  значен1е,  или  т  къ  которымъ 
народъ  питалъ  «особое,  невымышленное  благогов'Ьше»,  съ  испра- 
тиван1емъ  на  то  разр'Ьшен1я  епарх.  начальства  чрезъ  благочин- 
ныхъ.  А  чтобы  не  ослаблять  въ  прихожанахъ  релипознаго  чув- 
ства, выражающагося  въ  ихъ  желати  ставить  кресты  съ  цЪл1ю 
принести  Богу  посильную  жертву,  консистор1я  вмЬнила  въ  обя- 
занность духовенству  внутать  имъ,  чтобы  они,  вместо  крестовъ, 
иногда  дорого  стоющихъ,  пр1обр1Стали  въ  свои  домы  благол'Ьпныя 
иконы,  которыхъ  у  многихъ  совсМъ  не  было,  или  же  направлять 
^хъ  усерд1е  на  уврашеше  своихъ  храмовъ.  Присемъ,  нонсистор1я 
взяла  на  себя  обязанность  доводить  до  св'бд'Ьшя  гражданскаго 
начальства  о  крестахъ,  поставленныхъ  съ  ея  разр1Сшешя  ').  Однако, 
и  посл'Ь  сего  распоряжешя  консистор1и,  священники  продолжали 
ставить,  безъ  разр'6тен1я  своего  начальства  кресты,  и  тбиъ  вызы- 
вать жалобы  на  себя  со  стороны  гражданскаго  начальства,  какъ 
напр.  это  было  въ  1871  г.,  когда  консистор1я,  на  основанш 
жалобы  Гродненскаго  губернатора  на  н'бкоторыхъ  священниковъ, 
поставившихъ  самовольно  кресты,  по  случаю  холеры,  одного  изъ 
сихъ  священниковъ  опгграфовала,  а  другимъ  сд'Ьлала  замЪчан1е. 
Тоже  повторилось  и  въ  1873  г.,  когда  консистор1я  оштрафовала, 
по  жалоб*  опять  Гродненскаго  губернатора,  двухъ  священниковъ 
одного — 10  р.  за  освящен1е,  безъ  разр'Ьшен1я  начальства,  креста, 
а  другого— 12  р.  также-  за  своевольное  освящеше  и  дозволеше 
крестьянамъ  водрузить  крестъ,  и  притомъ,  съ  латинскою  надписью^ 
близъ  Зельвянскаго  православнаго  кладбища.  Т'ёмъ  не  мен1^е,  не- 
смотря на  ВС*  указанный  распоряжешя  консистор1и  относительна 
постановлешя  крестовъ,  ун1атск1е  обычаи  столь  еще  твердо  со- 
хранились въ  народ*,  что  и  въ  1892  г.  Литовское  епарх1альнов 

^)  Св.  Синодъ  въ  1870  г.  призналъ  это  раопоряясен{е  Литов.  епарх.  на* 
чальотва  правидьннмъ,  предписавъ  только,  чтобя  фориакреотовъбшаправижь* 
вал  и  не  им'Ьла  бы  сходства  съ  формой  Ерестовъ  католнчеекихъ. 
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начальство,  въ  виду  частаго  поступлетя  йъ  нему,  особенно  въ 
посл^ёднее  вреия,  просьбъ^  какъ  отдФльныхъ  лицъ,  такъ  и  ц'блых!» 
деревень,  о  разр'Ьшеши  имъ  постановить  придорожные  и  при  ихъ 
деревняхъ  кресты,  на  основан1и  указа  св.  Синода  1870  г.  отно- 
сительно сего  предмета,  снова  должна  была  рекомендовать  прич- 
тамъ  церквей  располагать  своихъ  прихожанъ,  вместо  распростра- 
неннаго  обычая  ставить  кресты  на  открытыхъ  м*стахъ,  выражать 
свои  чувства  преданности  вол*  Бояпей  какимъ-либо  соотв*тству- 
ющимъ  случаю  пожертвовашемъ  въ  йриходсшй  храмъ  *). 

Еъ  остаткамъ  ушатства  и  католицизма  нужно  отнести  еще, 
конечно,  и  сильную  привязанность  народа  къ  разнаго  рода  рели- 
познымъ  процесс1ямъ,  особенно  же  крестнымъ  ходамъ  *).  ПослЬдше 
совершаются,  какъ  около  храма,  такъ  и  у  крестовъ,  поста влен- 
ныхъ  при  дорогахъ,  и  настолько  часто,  что  безъ  нихъ  не  обхо- 
дится почти  ни  одного  праздничнаго  богослужен1я,  особенно  же 
во  дни  храмовыхъ  праздниковъ  въ  церкви  ^)  или  чествовашя 
какой-либо  м-Ьстной  святыни,  почитаемой  чудотворною  и  привле- 
кающей, потому,  сюда  массу  народа.  Обыкновенно,  поел*  литурпи, 
при  П'Ьнш  тропаря,  крестный  ходъ  идетъ  кругомъ  церкви,  при- 
чемъ  священникъ,  пдущ1й  съ  крестомъ,  останавливается  на  каж- 
дой сторон*  и  осЬняетъ  народъ  крестомъ  со  словами:  «Господу 
помолимся,  рцемъ  вси».  на  чт5  п*вч1е  отв*чаютъ  пЬшемъ:  «Гос- 
поди помилуй».  Если  въ  ходу  несколько  священниковъ.  тоодинъ 
изъ  нихъ  окропляетъ  народъ,  при  осЬненш  крестомъ,  ев,  водою, 
а  въ  другихъ  м*стахъ,— кром*  того,  на  каждой  сторон*  храма 
читается  по  зачалу  изъ  4'Хъ  евангелистовъ,  причемъ  въ  л*тнее 
время  тутъ  же,  около  церкви,  произносится  однимъ  изъ  овящен- 
никовъ  «казаше»,  т.  е.  пропов*дь.  Въ  н*которыхъ  м*стахъ 
лраздничное  богослужеше  обязательно  заканчивается  вечерней, 
на  которой,  поел*  «нын*  отпущаеши  ^,  иногда  опять  бываетъ 
крестный  ходъ  около  церкви  *).  Между  т*мъ,  самый  обычай  по- 


^)  Какъ  на  остатокъ  ун1атства  въ  обычаяхъ  народа,  цоджно  указать  на  обхож- 
деМе  крестьянами  около  храма  трижды  на  когЬвахъ,  Ц'Ьловав^е  пола  въ  немъ, 
складывав1е  рукъ  предъ  собою  ладонями  и  шептан1е  „пацера''  или  »,отчв  нашъ*", 
водъ  каковымъ  назван1емъ  разумеются  повседневный  молитвы  „Царю  небесный*', 
^Пресв.  Троица**,  ^Отче  нашъ**,  „Богородице  д-Ьво**,  „Подъ Твою  милость",  Сим* 
волъ  в^ры,  10  завов'Ьдей  и  „Боже  мнлостивъ  буди  мн'Ь  гр^шиаму*". 

*)  Въ  отчет*  г.  оберъ-прокурора  св.  Синода  за  1888  г.  (стр.  142)  указы*- 
•алось  на  то,  что  крестные  ходы,  устраиваемые  ксендзами  въ  Гродиенской  губ., 
^  ра8р*шен{я  м^отныхъ  влаетев,  во  всякое  время,  соблазнили  не  утвердившихся 
М  православ1и  и  поддерживали  упорство  совративтихся. 

«)  Литов.  епарх.  в.  1887  г.  №  1-2. 

^)  Конечно,  крестный  ходъ  совершается  при  К'кЛовольномъ  91юн*,  который 
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С'1^1цвн1я  народомъ  и  священниками  гЬхъ  м1&стъ,  гд1^  совершаются 
или  храмовыя  праздничный  богослуяешя,  или  въ  честь  вавой 
либо  ИЕОны,  имЪетъ  свои  невыгодны  я  стороны.  Не  отрицая^  ко- 
нечно, того,  что  прихожане  видятъ  зд*сь  болЬе  торжественное 
богослуженхе,  а  помощь  сосЬднихъ  священниковъ  бываетъ  необ- 
ходима для  удовлетворешя  релипозныхъ  требованШ  собравшагося 
въ  большомъ  количестве  народа,  тЬмъ  не  мен'бе,  нельзя,  однако^ 
оставлять  безъ  вниман1Я  и  того  обстоятельства,  что  частое  по- 
с&щеше  народомъ  храмовыхъ  и  другихъ  праздниковъ  и  не 
только  по  сосЪднимъ  церквамъ,  но  и  востеламъ,  съ  ц^лш  только 
увид'Ьть  болЬе  торжественное  богослужеше  ^),  какъ  справедливо 
жаловались  некоторые  священники,  сопровождается  равноду- 
Ш1емъ  народа  къ  своему  приходскому  храму,  выражаемомъ  въ 
р-Ьдкомъ  посЪщен1и  онаго  и  въ  скудости  жертвъ  на  благо- 
украшен1е  его.  Съ  другой  стороны,  священники,  ради  посЬщешя 
сосЬднихъ  храмовыхъ  праздниковъ,  оставляютъ  свои  церкви  безъ 
службы  даже  въ  таЕ1е  велише  праздники,  какъ  Троицынъ  день., 
и,  такимъ  образомъ,  лишаютъ  оставшихся  дома  своихъ  прихожанъ 
возможности  быть  за  богослужешемъ  и  чрезъ  то  вызываютъ  спра- 
ведливый ропотъ  послЬднихъ  и  еще  болЬе  охлаждаютъ  ихъ  по 
отношен1ю  къ  пос'Ьщен1ю  своего  приходскаго  храма.  На  это  по- 
сл^^днее  обстоятельство  было  обращено  вниман1е  консисторш  пре- 
освященными викар1ями  Ьсифомъ  и  Ёвген1емъ  въ  1871  г.  Т^мъ 
не  мен'Ье,  консистор1я  отклонила  отъ  себя  окончательное  р1&шешв 
вопроса  относительно  обычая  пос^^щешя  прихожанами  и  священ- 
никами другихъ  церквей  во  время  праздниковъ  впредь,  «до  все- 
сторонняго  разъяснен1я  сего  обстоятельства » ,  и  ограничилась  однимъ 


зд'Ъсь  вообще  р^дюй,  унылы  б,  даже  и  въ  велик1е  праздники,  видимо  остаюоцйся 
однимъ  изъ  тяжелыхъ  васл'Ёд18  отъ  ун1и. 

1)  По  поводу  сихъ  отпустовъ  въ  Подол,  епарх.  в* д.  за  1898  г.  указыва- 
лось на  то,  что  они  далеко  не  везд'Ь  благочинны  и  потому  не  могутъ  питать 
редипознаго  чувства  богомольдевъ.  „Посетите  отпустъ,  пишется  зд'Ьсь,  и  войдите 
въ  церковь.  Если  только  не  идеть  всенощная  или  литург1я,  въ  разныхъ  м']Ёстахъ 
храма  приглашенные  настоятелемъ  священники  совершаютъ  различныя  молит- 
вослов1я.  Случается,  что  и  во  время  всенощной  и  даже  литурпи,  отправдяютоя 
другими  священниками  развыя  молитвослов1я  въ  притвор*^  и  на  погосгЬ,  кругомъ 
церкви.  Въ  то  же  время  церковный  староста  и  доверенный  отъ  него  и  причта 
лица  ходятъ  съ  колокольчиками  между  толпой  и  собираютъ  деньги.  Везд'Ь  шумъ 
п  гамъ''.  Авторъ  сей  заметки  выражаетъ  желаше,  чтобы  на  отпустахъ  обраща- 
лось побольше  внимашл  на  церковную  пропов'Ьдь,  которая  должна  произноситься 
ве  только  въ  церкви,  но  и  на  погости,  и  по  содержанию  касаться  близко  народа 
и  по  языку  быть  вразумительной,  особенно  въ  виду  того,  что  на  такое  звачеше 
общественныхъ  молешй  давно  обратили  вниман1е  ксендзы  и  ум'кю  пользуются 
этнмъ  средотвомъ.  /(ерк.  в'Ьотн.  1898  г.  №  30. 
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ТОЛЬКО  предписан1емъ  благочиннымъ  им^^ть  неослабное  наблюдете 
за  таковымъ  обычаемъ,  предупреждая  зависящими  м^^раыи,  чтобы 
въ  вашнМш1е  праздники  церкви  не  оставались  беаъ  богослужешя 
и  чтобы  священники  не  пребывали  на  этихъ  праздникахъ  въ  со- 
сЬднихъ  церквахъ  долгое  время.  Въ  такомъ  неопред'Ьленномъ  по- 
ложеши  остается  этотъ  вопросъ  и  по  настоящее  время '). 

Но  въ  то  время,  какъ  указанные  ун1атск1е  обычаи  продол- 
жаютъ  еще  сохраняться  и  доселЬ,  н-Ькоторые  обряды  и  обычаи 
православной  церкви  не  только  не  подерживались,  но  даже  какъ  бы 
совершенно  игнорировались  самимъ  Литовскимъ  епарх1альнымъ 
начальствомъ.  Это  прежде  всего  должно  сказать  относительно 
такого  величественнаго  и  внуШительнаго  для  иновЬрцевъ  обряда^ 
какъ  обрядъ  православ1я.  Поел*  митрополита  Ьсифа,  совер- 
шившаго  сей  обрядъ  въ  Виленскомъ  каеедральномъ  собор*  въ 
1858  г.  съ  двумя  своими  викар1ями,  обрядъ  этотъ  какъ  бы  былъ 
преданъ  забвешю  до  самаго  1887  г.,  когда  пр.  Алекс1Й  22  фев- 
раля, въ  неделю  православ1я,  возобновилъ  его  совершен1е  и  т*мъ 
положилъ  конецъ  распускавшимся  въ  обществ*  слухамъ,  даже 
среди  самого  православнаго  духовенства,  что  исполнение  сего 
обряда  воспрещено  въ  Вильн*  изъ  политическихъ  соображен1й. 
Этотъ  же  архипастырь,  имЬя  въ  виду,  съ  одной  стороны,  ту 
пользу,  которую  принесло  бы  прихожанамъ  близкое  знакомство 
священниковъ  ^)  съ  ихъ  нуждами  и  потребностями  духовными 
и  чрезъ  то  сблизило  бы  между  собою  пастырей  и  пасомыхъ,  а  съ 
другой— ввести  древн1й  прекрасный  обычай  русской  православной 
церкви,  сд1^лалъ  распоряжен1е  относительно  пос1^щешя  прихожанъ 
священниками  въ  праздники  Рождества  Христова,  св.  Пасхи  и  Бого- 
явлешя,  а  также  въ  храмовые  праздники,  и  не  только  по  Вильн**, 
но  и  по  всей  епархш,  съ  крестомъ.  И  тамъ,  гд*  это  распоряже- 
ше  было  приведено  въ  исполнен1е  священниками,  главнымъ 
образомъ,  великоруссами,  въ  1888  и  1889  гг.  въ  праздникъ  Пасхи 
священники  уже  ходили,  по  примеру  великорусскихъ  приходовъ, 
по  многимъ  деревнямъ  даже  съ  иконами,  каковое  шеств1е  отъ 
одной  деревни  до  другой,  сопровождаясь  общенароднымъ  п*н1емъ 
тропаря    «Христосъ  воскресе*,   представляло  умилительное  зр*- 


1)  Ревиз1ей  церквей  Гродвенской  губервш  въ  посл'Ьднее  время  8аи']Ьчено 
оставлеше  свлщенанкамн  своихъ  церквей,  ради  „престодовъ''  въ  сосгЬднихъ  при- 
ходахъ,  даже  въ  таше  ираздвики,  какъ  Вознесен1е,  Крещен!е  и  даже  храмовой 
праздникъ  въ  своей  церкви. 

3)  По  ревизскимъ  отчетамъ  о  оостоян1и  церквей  н']&которыхъ  у']&здовъ  про- 
тоиерея Гомодицкаго  зам'Ьчено  было  о  томъ,  что  священники  ни  разу  не  посЬ- 
щади  своихъ  прихожанъ  въ  лрододжец1е  года. 
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лище  и  П1(оизводило  не  тольео  на  православный  народъ,  но  й 
на  иноВ'Ьрцевъ,  впервые  еще  видЪвшихъ  тнЕовое,  сильное  впеча^- 
тл*н1е.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  означенное  распоряжен1е  архипастыря  в1 
громадномъ  большинств'Ь  приходовъ  не  было  приведено  въ  испол* 
нен1е,  между  прочимъ,  всл-Ьдствхе  укоренившагося  во  многихъ  сель- 
скихъ  приходахъ  ун1атскаго  обычая,  чтобы  въ  праздникъ  Рожде- 
ства Христова  и  св.  Пасхи  обходили  прихожанъ  одни  псаломщики 
по  <сп'Ьванк1^>.  Сами  же  священники  обходятъ  лишь  только  вън1^- 
которыхъ  мЬстахъ  своихъ  прихожанъ  съ  молитвою  и  окроплен1емъ 
св.  водою  ихъ  жилья  въ  рождественсшй  и  велишй  посты,  а  также, 
наблюдая  католичесшй  обычай  освящешя  пасхальнаго  стола,  при^ 
готовляемаго  очень  часто  за  несколько  дней  до  самаго  праздника, 
объЬзжаютъ  въ  послЬдше  дни  страстной  седмицы  для  освящен1Я 
сихъ  столовъ  дома  своихъ  прихожанъ,  оставляя  чрезъ  то  церковь 
безъ  богослужешя  въ  таше  велите  дни  *). 

Такимъ  образомъ,  изъ  всего  сказаннаго  о  состоянш  церковяаго 
богослужен1я  въ  Литовской  епархш  нельзя  не  вывести  того  за- 
ключен1я,  что  оно  еще  далеко  не  достигло  надлежащей  степени  бла- 
голЬшя  и  уставности,  въ  православномъ  смысл*  сего  слова,  такъ 
какъ  продолжаетъ  еще  сохранять  во  многомъ  слЬды  вл1яшя  ун1ат- 
ства  и  католичества.  Посему,  нельзя  не  согласиться  съ  справедли- 
востью зам'Ьчан1я,  сд^ланнаго  авторомъ  писемъ  изъ  сЬверо -запад- 
наго  края  (см.  окт.  кн.  Странника  за  1896  г.)  относительно 
настоятельной  необходимости  придать  должное  благолЬше  церков- 
ному богослужен1ю  въ  семъ  кра*  и  чрезъ  то  дать  осязательно 
почувствовать  его  удивительную  красоту  и  торжественность  за- 
битой и,  потому,  иногда  апатичной  душ*  зд-Ьшняго. простолюдина, 
который,  хотя  и  набоженъ  и  почтителенъ  къ  духовенству,  но  у 
котораго  все-таки  н'Ьтъ  того,  что  съ  перваго  взгляда  бросается 
въ  глаза  у  великоруссовъ — это  любви  къ  своему  приходскому 
храму  и  того  душевнаго  тягот'Ьн1я  къ  нему,  которое  наблюдается 
въ  приходахъ  великорусскихъ.  Причинъ  такого  явлешя,  конечно, 
не  мало,  но,  во  всякомъ  случа*,  не  последнее  м*сто  среди  нихъ 
заннмаетъ  и  отсутств1е  истоваго,  благоговМнаго  богослужешя, 
которое  влекло  бы  народъ  къ  храму  и  содействовало  перевоспи-» 
тан1ю  его  въ  дух*  православ1я  и  русской  народности. 


1)  Объ  этожъ,  напр.,  било  зан'Ьчеяовъревизорскоиготче'гЁ  о  соетовппи  обей 
зр'Ьнннхъ  пр.  виБар1я11П1  церЕСвеб  въ  1870  г.,  гд4  говорилось,  что  въ  в'^оторы» 
м'Ёстахъ  въ  великую  субботу  плащаница  не  обносится  вокругь  Цбр«вн  и  даже  пё 
бываетъ  об'Ьдшг,  такъ  какъ  священники  у^жаютъ  во  деревням!^  дли  освящени 
пасхи,  и  только  кое-гд'Ь  въ  понед'Ьльникъ,  на  ОомноА  яед'кл^,  со<И|ралея  варод1^  шЛ 
богослужешю,  и,  ори  о'Ьши  д^Да  воскреснетъ  Богъ'',  носялъ  плап^шгцу  бкою  хршмк 
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Глава  IX- 


Состояше  церковной  проповеди  въ  Литовской  епарх1и.  — Обучеше  прихо- 

Жанъ  молитвамъ  въ  церкви.  —  ВыЬбогослужебныя  собес*довашя.  —  Благо- 

чинничешя    и  дерковныя  библ1отеки.  —  Цервовио-приходск]я  и  народный 

школы.  —  Общества  трезвости.  —  Братства.— Богадельни. 

Поел*  собственно  церковнаго  богослуженк,  служащего  пер- 
вымъ  и  главнымъ  средствомъ  релипозяо  нравствсннаго  воспитан1я 
народа,  очень  важное  значен1е  въ  этомъ  отношеши  им*етъ  нази- 
дате  народа  пастырями,  Бавъ  въ  храм'Ь,  такъ  и  вн'Ь  онаго,  по- 
средствомъ  живого  слова  истины,  а  также  учреждеше  такого 
рода  просвЬтительныхъ  и  благотворительныхъ  заведешй,  какъ 
библ10теки,  школы,  общества  трезвости,  братства  и  боТад*льни. 

Что  касается  до  проповеднической  деятельности  духовенства, 
то  св.  Синодъ,  сознавая  важное  значеше  проповеди  для  народа, 
всегда  требовалъ  отъ  епарх1альныхъ  преосвященныхъ,  чтобы  они 
прилагали  особенный  заботы  объ  усиленш  проповедничества  въ 
своихъ  епарх1яхъ.  Въ  виду  сего,  св.  Синодъ  въ  скоромъ  же  вре- 
мени, после  возсоединешя  ушатовъ,  предписалъ  духовенству  за- 
падныхъ  губерн1й  читать,  по  возможности,  въ  церквахъ  въ  во- 
скресные и  праздничные  дни  проповеди  иа  простомъ  общепонят- 
номъ  языке,  или  изъяснять,  въ  виде  беседъ,  катихизисъ.  Пр. 
Ьсифъ,  въ  исполнеше  сего  предписан1я  св.  Синода,  съ  своей 
стороны,  предложилъ  духовенству  Литовской  епархш,  чтобы  ме- 
нее опытные  священники  въ  отношеши  проповедничества,  въ 
случае  какого-либо  недоумешя,  обращались  за  советомъ  и  настав^ 
лешемъ  къ  своимъ  собратхямъ,  более  сведущимъ  въ  духовяыхъ 
наукахъ  и  въ  знанш   простонароднаго   языка  ^),   а  св.  Синоду, 

^)  Загиисася  М.  !•  т.  3.,  496. 
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ПО  сему  поводу,  донесъ,  что  бол'Ье  точный  и  подробный  настав- 
лен1я  по  настоящему  предмету  еще  не  могли  быть  даны  духо- 
венству отъ  епарх1альнаго  начальства,  ЕаЕъ  по  новости  самаго 
предмета,  такъ  и  по  разнообраз1ю  нар^ч1й  и  состава  самого  ду- 
ховенства Литов.  епарх1и.  Въ  тоже  время  Литов.  епарх.  началь- 
ствомъ  предписано  было  всЬмъ  благочиннымъ  им'Ьть  неослабное 
наблюден1е  за  священниками  въ  отношен1и  преподаван1я  ими  въ 
воскресные  и  праздничные  дни  катехизическихъ  поучешй,  съ 
обязательствомъ  ежегодно,  въ  декабре  м'Ьсяц*,  представлять  св-Ь- 
дЬн1я  объ  усп'Ьхахъ  поучающихъ. 

Между  т-Ьмь,  какъ  и  следовало  ожидать,  священники,  въ  зна- 
чительномъ  большинстве^,  оказались  неспособными  къ  ведешю  ка- 
техизическихъ поучен1й  на  общепонятномъ  народномъ  нар*чш,  такъ 
какъ  знали  хорошо  только  языкъ  польскШ.  Посему,  когда  Пружан- 
скШ  благочинный  Бобровск1й,  въ  исполнен1е  указа  консистор1и, 
потребовалъ  отъ  духовенства  своего  благочйН1я  доставлен1я  ему 
собственнаго  сочинешя  бес*дъ,  применительно  ко  введеннымъ  въ 
катехизисЬ,  и  написанныхъ  на  общеупотребительномъ  язык'Ь,  всЬ 
священники  единогласно  отказались  исполнить  это  требоваше, 
заявивъ,  что  они,  не  видя  подобнаго  распоряжен1я  ни  въ  одномъ 
изъ  сосЬднихъ  благочпн1й  и  не  им'Ья  случая  слышать  гд1&-либо 
таковыя  поучешя  или  воспользоваться  прим']^рнымъ  образцомъ, 
коему  могли  бы  следовать  въ  сочиневш  подобныхъ  бесЬдъ,  не 
могутъ,  безъ  очевиднаго  затруднен1я,  приступить  къ  сему  д-Ьлу, 
тЬмъ  бол'Ье,  что,  по  указу  консисторш,  таковыя  беседы  учреж- 
дались только  въ  н'Ькоторыхъ  церквахъ,  и,  притомъ,  городскихъ. 
Вообще,  изъ  всего  Пружанскаго  благочишя  только  одинъ  священ- 
никъ  Кургановичъ  составилъ  бесЬду  на  язык*,  который  онъ 
употреблялъ  при  словесномъ  объяснен1и  съ  своими  прихожанами 
во  время  гов'Ьн1я.  Впрочемъ,  Бобровск1й  и  самъ  находилъ,  съ 
одной  стороны,  что  народъ  лучше  всего  поннмалъ  польсшй  языкъ, 
а  съ  другой  —  что  для  духовенства  было  затруднительно  говорить 
ему,  какъ  на  простонародномъ  нар*ч1й,  которое  почти  во  всякомъ 
приход'Ь  было  неодинаково,  такъ  и  на  русскомъ  язык'ё,  на  ко- 
торомъ  писать  могли  только  очень  не  мнопе  изъ  священниковъ, 
а  прихожане  еще  меньше  понимали  его.  Посему,  онъ  просилъ 
Литов,  дух,  консисторш  обратить  на  это  обстоятельство  свое 
внимаше  и  снабдить  духовенство  необходимыми  указашями.  Не 
лучше  стояло  д'ёло  проповедничества  и  въ  другихъ  благочип1яхъ, 
такъ  какъ  почти  веб  благочинные  епарх1и  заявили  епарх.  на- 
чальству, что  лишь  только  очень  не  мнопе  въ  ихъ  благочишяхъ 
священники,  окончивш1е,  притомъ,  курсъ  въ  Литов.  дух.  семинар1и. 
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МОГЛИ  говорить  свои  иропов1^ди,  и  что  для  не  учившихся  сл'ёдо- 
вало  дать  уже  готовыя  иоучешя.  Правда,  въ  поел-Ьдующее  время 
формальныя  донесешя  Литов.  епарх.  начальства  св.  Синоду  пред- 
ставляли Д'Ьло  пропов^^дничества  въ  епархш  въ  благопр1ятномъвид'Ь, 
въ  смысл*  напр.  заведешя  къ  1851  г.  катехизическиха>  поучешй 
уже  по  всЬмъ  церквамъ,  хотя  и  не  одинаковаго  достоинства,  однако, 
изъ  донесен1я  н'Ькоторыхъ  благочинныхъ  ясно  можно  было  видеть, 
что  д*ло  нропов-Ьдничества,  вообще,  было  поставлено  въ  епархш 
очень  плохо  и,  потому,  не  приносило  никакихъ  полезныхъ  результа- 
товъ.  Такъ,  изъ  донесен1я  въ  1847  г.  Селецкаго  благочиннаго  зна- 
чилось, что,  хотя  въ  нЬкоторыхъ  церквахъ  благочин1я  и  чита- 
лись народу  катехизическ1я  поучешя  и  въ  большинстве  изъ  кни- 
жекъ,  но,  вообще,  усп^хъ  въ  назиданш  народа  былъ  очень  слабъ. 
Причиною  того  сей  благочинный  считалъ  пом^щиконъ,  не  отпу- 
скавшихъ  въ  церковь  по  праздникамъ  своихъ  крестьянъ,  и  самый 
народъ,  который,  будучи  угнетаемъ  своими  помещиками  во  всю 
неделю  работами,  думалъ  болЬе  угодить  имъ,  нежели  о  спасенш 
своей  души,  и,  потому,  редко  собирался  въ  церковь  въ  празднич- 
ные дни,  употребляя  оные  на  отдыхъ,  такъ  что  едва  кото- 
рый изъ  прихожанъ — 2  -  3  раза  бывалъ  въ  течен1е  года  въ  церкви. 
При  такомъ  положенш  дела,  Селецшй  благочинный  находилъ,  что 
вовсе  не  было  никакой  нужды  и  пользы  въ  препода ван1И  катехи- 
зическихъ  поучешй  народу,  редко  посещавшему  церковь  и,  потому, 
мало  понимавшему  эти  поучешя.  Другой  благочинный,  —  также 
подтверждая  безуспешность  катехизическихъ  иоучен1Й  священни- 
ковъ,  причиною  того  считалъ  произношеше  сихъ  поучений  по 
пространному  катехизису,  безъ  предварительнаго  ознакомлен1я  съ 
краткимъ,  котораго  при  церквахъ  не  было  *)•  Трет1й  благочин- 
ный прямо  обвинялъ  въ  неуспешности  поучешй  священниковъ 
за  то,  что  мнопе  изъ  нихъ,  хотя  достаточно  знали  просто- 
народное нареч1е,  однако  же,  дорожа  более  блескомъ  слова, 
прюбретавшимся,  по  ихъ  мнен1ю,  отъ  произнесешя  поучешй 
высокопарнымъ  языкомъ,  и  не  заботясь  о  пользе  прихожанъ, 
вовсе  не  хотели  употреблять  простой  языкъ  въ  катехизическихъ 
поучешяхъ.  Свенцянсшй  благочинный  счелъ  себя  вынужденнымъ 
даже  жаловаться  пр.  1осифу  на  духовенство  своего  благочишя 
за  то,  что  оно,  несмотря  на  строжайш1я  предписан1я  епарх1аль- 
наго  начальства,  мало  прилагало  усерд1я  къ  чтенпо  катехизиче- 
скихъ  п6учен1й,  такъ  что  онъ  нашелъ  необходимымъ   отмечать 


1)  Всл'Ьдств1в  сего,  по  првдпнсан1ю  пр.  Хосифа,  было  иыпнсано  1сонсистор1вЙ 
1654  книжекъ  краткаго  катехпзиса. 
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учбны^ъ  свящеЕЕИЕОвъ  и  цроизнесенныя  имъ  пропов'Ьди  толь^ко 
иа  основаши  тЬ^ъ,  воторыя  быди  ему  представдены  на  разсиог 
тр^в1е,  причемъ  ссыдался  на  опнтъ  н'Ьсбольвихъ  л^^тъ,  уб1Ь- 
дивш1й  его  въ  томъ,  что  холословнымъ  донес^н1ямъ  священни- 
ювъ  о  пролзнесен1и  ими  пропов'Ьдей  не  всегда  можно  было  до- 
в'Ьрять  *).  Что  яасается  донесешй  ревизоровъ,  посылавшихся  для 
обзора  церквей^  о  состояши  д'Ьла  катехизичесваго  обучешя  народа, 
на  чтб  имъ  было  поручено  пр.  Ьсифомъ  обратить  особенное  вни- 
ман1е,  то,  по  большей  части,  и  они  таяше  отм'Ьчали  фактъ  не- 
удовлетворительной постановки  ватехизащи,  указывая  на  то,  что 
тольво  н'Ьвоторые  священниви  прочитывали  ватехизичесв1я  поуче- 
шя  съ  объяснешемъ  ихъ,  а  друпе— ограничивались  однимъ  про- 
чтешемъ  ихъ,  ни  мало  не  заботясь  о  томъ,  насвольво  они  были 
усвоены  прихожанами.  Впрочемъ,  вром*  лености  многихъ  свя- 
щеннивовъ  по  отношенш  веден1я  ватехизичесвихъ  поучешй,  не 
малою  причиною  неуспЬшности  сего  д-Ьла  было  отсутств1е  подхо- 
дящихъ  въ  населенш  Литов,  епархш  сборнивовъ  ватехизичесвихъ 
поучешй,  причемъ,  хотя  и  были  попытки  со  стороны  н'Ьвоторыхъ 
сцященнивовъ  епархш  составить  подобнаго  рода  сборниви,  но  они 
овазались  совершенно  неудовлетворительными  ^). 

Отъ  ватехизичесвихъ  поучешй,  воторыя  духовенство  Литов- 
свой  епарх1и  должно  было,  согласно  предцисан1ю  высшаго  духов- 
наго  начальства,    произносить  по  своимъ   м1&стнымъ   церввамъ, 

1)  Были,  конечно,  и  так1е  священники  въ  епархи!,  которые  усердно  и  еъ 
усп']Ьхонъ  првподава1и  народу  катвхизическ1я  поучен1я.  Таковъ,  напр.  быдъ 
священннкъ  Филаретъ  Ордовск1й,  о  котороиъ  пр.  Фндарвтъ  въ  1858  г.,  носд^^ 
объ'Ёзда  церквей  Оишяыскаш  и  Свенцянскаго  уЬздовъ,  отзывался  съ  похвадоб 
за  то,  что  онъ  рачительно  обучадъ  пр"хожанъ,  какъ  въ  церкви,  такъ  и  по  дерер- 
нямъ,  на  простооародпомъ  нар*ч1и,  и  съ  зам'Ьчательнымъ  усп*хомъ  преподавать 
катехизисъ,  причемъ  награждалъ  усп*ваюшихъ  мальчиковъ  и  д-Ьвочекъ  пра 
обучеши  бронзовыми  крестикаии. 

2)  Такъ  нал  р.,  въ  1852  г.  благочинный  ирото1ерей  Стукалпчъ  представилъ, 
было,  митрополиту  Тосифу  составленные  имъ  наикратчайш1е  катехизическ1е  во- 
просы, направленные  (по  его  ын'Ьнхю)  къ  пониманш  простого  народа  и  напи- 
санные на  польскомъ  языкЬ,  какъ  на  самомъ  понятномъ  для  народа  нар^^ч1и,  но 
ректоръ  семинарии,  архимандритъ  Александръ,  которому  поручено  было  рае- 
смотр^ть  атотъ  литературный  трудъ  Стукали^,  вашелъ,  что  овыВ,  по  овоей  не- 
полноте  и  отсутотщю  въ  немъ  всякаго  порядка  вгь  изложеши  истивъ  в'Ьры,  не 
заолужнваетъ  быть  вапечатаннымъ,  тёмъ  бол^е,  что  Стукал ичемъ  были  употреб- 
лены польская  буквы  см'Ьшанно  съ  славянскими — для  выражвв1я  нечистаго  б-Ёло- 
русскаго  нар'Ёч!я,  чтб,  по  мн^шю  архимандрита  Александра,  могло  послужить 
поводомъ  къ  раопрос1ранен1ю  и  увеличев1ю  въ  народ'Ъ  безграмртности,  об1 
уиеньшен1и  которой  заботилось  правительство.  Точно  также  и  по  той  же  причине, 
ве  былъ  признавъ  голнымъ  къ  напечаташю  представленный  въ  1865  г.  овящен- 
ннкомъ  Гереминовичемъ  его  ооставлен1я  катехизисъ. 
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ло  возмояности^  за  каждымъ  воскреснымъ  и  праздничнымъ  бого- 
служешемъ,  необходимо  отличать  пропов1^ди^  Еоторыя  духовенство 
должно  было  поочередно  произносить  при  одноё  изъ  церквей  бла- 
гочиюя,  поел*  предварительнаго  представлен1я  ихъ  цензору  и  по- 
лучен1я  отъ  него  одобрен1я  оныхъ.  Мысль  о  заведен1и  такого  рода 
пропов'Ьдничества  въ  Литовской  епархш  принадлежала  уже  из* 
в'Ьстному  намъ,  Брестскому  благочинному  Соловьевичу^  который 
въ  1846  г,  донесъ  пр.  1осйфу,  что  онъ  находись  возмож- 
нымъ  и  полезнымъ,  для  утверждешя  прихожанъ  въ  православш 
и  послушаши  законному  правительству,  ;^авести  въ  Брестской 
Симеоновской  церкви  очередное  пропов'Ьданхе  слова  Бож1я,  ста- 
раясь всячески  поучешя  приспособлять  къ  понят1ямъ  и  потреб - 
ностямъ  м'Ьстныхъ  слушателей,  съ  т*мъ,  чтобы,  какъ  градсюе, 
такъ  и  сельсше  окрестные  священники,  составленный  ими  самими 
поучен1я  представляли  на  разсмотр'Ьн1е  благочиннаго  или  нарочита 
назначеннаго  для  того  цензора.  Консистор1я,  прежде  ч-Ьмъ  обсу- 
дить предлржен1е  Соловьевича,  имЬя  въ  виду  то  обстоятельство^ 
что  изъ  священниБовъ  прежняго  образован1я  не  вс1^  могли  быть 
способными  къ  пропов'Ьданш  слова  Бож!я,  предписала  благочин- 
нымъ  доставить  св^д^шя  о  томъ,  кого  изъ  своихъ  священниковъ 
они  находятъ  соответствующими  сей  ц*ли.  Когда  же  эти  св-Ьд*- 
Н1Я  были  доставлены,  то  консистор1я,  нашедши  полезнымъ  пред- 
ложеше  Соловьевича,  положила  порядокъ  назначен1я  пропове- 
дей въ  самой  Вильне  оставить,  какъ  и  прежде,  въ  зависимости 
непосредственно  отъ  самого  пр.  1осифа,  и  только  обязала  свя- 
щенника Трокской  церкви  Стояновича,  по  близости  разстоян1я, 
произносить  очередныя  проповеди  въ  Вильни,  съ  предваритель- 
нымъ  представлешемъ  ихъ  на  просмотръ  цензору,  ректору  семи- 
нарш,  архимандриту  Евсев1ю.  Что  касается  до  другихъ  церквей, 
то  консистор1я  назначила  для  каждаго  у  езда,  какъ  церковь,  въ 
которой  духовенство  должно  было  говорить  очередныя  проповеди, 
такъ  и  особаго  цензора  для  нихъ.  Вместе  съ  симъ,  консистор1я 
составила,  было,  и  самое  росписан1е  проповедей  на  1848  г.,  при- 
менительно къ  сведен1ямъ,  доставленнымъ  благочинными  о  свя- 
щенникахъ,  признанныхъ  способными  къ  проповедничеству,  со 
включешемъ  въ  это  росписаше  всехъ  благочинныхъ,  смотрителей 
духовныхъ  училищъ,  а  также  священниковъ,  новопоступившихъ 
въ  приходы.  Впрочемъ,  это  определен1е  консисторш  относительно 
очередного  проповедничества,  представленное  митрополиту  1осифу, 
до  самаго  1858  г.  не  было  имъ  утверждено,  такъ  какъ  онъ  каж- 
дый разъ  откладывалъ  это  утвержден1е  до  следующаго  года,  имея, 
вероятно,  въ  виду  неуспешность  катехизащи  въ  еларх1и. 
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Вообще,  д'Ьло  пропов'Ьдничества  въ  Литовской  епархш,  аа 
время  управлен1я  оной  митрополита  1осифа,  находилось  на- 
стольЕО  въ  неудовлетворительномъ  полошеши,  что  пр.  МакарШ 
въ  своемъ  отчетЬ  св.  Синоду  о  состояя1и  Литовской  епарин  за 
1869  г.  не  преминулъ  указать  на  то,  что  и  ватехизащя  не  была 
заведена  по  церквамъ  Литовской  епархш,  и  что,  вообще,  д1^ло 
проповедничества  было  поставлено  плохо,  между  т*мъ  какъ  это 
обстоятельство,  по  мн1^шю  его,  им^ло  вредный  посл1^дств1я  для 
д^ла  православ1я,  особенно  въ  виду  постоянной  пропов'Ьди  въ 
костел'Ь.  Такой  свой  взглядъ  на  состоян1е  проповедничества  въ 
Литовской  епархги  пр.  МакарШ  высвазалъ  и  представителямъ  ду- 
ховенства на  епарх1альномъ  съезде  въ  1869  г.  Некоторые  бла- 
гочинничесше  съезды,  въ  числе  8,  приняли  во  внимание  это  за- 
иечаше  новаго  своего  архипастыря  и  постановили  усилить  цер* 
ковную  проповедь  О  и  въ  пособ1е  для  проповеднической  деятель- 
ности выписать  беседы  пр.  Ёвсев1я,  пр.  веоеана,  прото1ерея 
Путятина  и  некоторыхъ  другихъ  русскихъ  проповедниковъ,  до- 
ступный народу.  Большинство  же  съезд овъ  вовсе  ее  коснулось 
вопроса  о  состояши  проповедничества  въ  епархш,  а  одинъ, — 
Баменецшй — даже  прямо  заявилъ,  что  и  богослужеше,  и  пропо- 
ведь и  народное  образован1е,  и  церковное  благолете  находятся 
въ  епархш  настолько  въ  удовлетворительномъ  состоян1ж,  что  не 
настояло  необходимости  въ  принят1и  какихъ-либо  меръ  къ  ихъ 
возвышешю  и  улучшешю.  На  эту  уклончивость  большинства  бла- 
гочинническихъ  съездовъ  въ  отношеши  принят1я  меръ,  памест- 
еымъ  обстоятельствамъ,  въ  успешнейшему  назидав1ю  прихожанъ 
въ  вере  и  нравственности  обратила  вниман1е  и  консистор1я,  по 
поводу  замеченныхъ  преосвященными  ревизорами  въ  1870  г. 
нестройностей  и  недостатковъ  религ1озныхъ  познашй  въ  прихожа- 
нахъ,  но  ограничилась  однимъ  только  строжайшимъ  подтвержде- 
н1емъ  благочиннымъ  о  наблюденш  за  священниками,  чтобы  они 
въ  праздничные  и  воскресные  дни  неопустительно   говорили  по- 


1)  В0ЛК0ВЫССК1&  съ'Ьздъ,  находя^  что  всЬ  изв'Ьотныв  дотол'Ь  катехизисы  бшн 
приспособлены  только  для  школьнаго  употребдешя  и,  по  своеН  обширности,  не 
были  цригодны  для  о6учен1я  всего  народа,  который,  между  т^иъ,  по  состоявш 
своихъ  релнпозныхъ  аовят1Й  несомп1}вно  нуждался  въ  простомъ,  сокращевномъ 
издожен1и  главн'бНшихъ  истннъ  в-Ёры,  а  катехизическихъ  бесЬдъ  не  ни^жъ  воз- 
можности выслушивать,  всл^дств1е  вепостояннаго  пос^щешд  богослуакетя  въ  во- 
скресные и  праздничные  дни,  аризналъ  полезнымъ  поручить  опытн^йщнмъ  щзъ 
своей  среды  священникамъ  составить  кратк1&  общедоступный  катехизисъ  для 
обучев1я  по  оному  народа  и,  по  составлвв1и,  представить  таковой  на  разсмотрФ- 
ню  епарх1альнаго  начальства.  Впрочемъ,  практическаго  осуществлешя  его  1ю- 
т  ановлеше  съ']Ьзда  не  им^^о. 
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ученгя.  Между  тЬмъ,  прошло  пять  л*тъ  со  вротени  этого,  распо- 
ряжения Бояс»стор1и  и,  одяакояке,  улучшешя  въ  постановв'Ь  про- 
пов^МРичеснаго  д'Ьла  въ  епархш  не  было  зам'Ьчбно.  Такъ,  ревнз1я 
церквей  преосвященными  викар1ями  въ  1875  г.  отм'Ьтила,  что 
проповедничество  духовенства  не  удовлетворяло  тре6ован1ямъ  вос- 
питав1я  прихоханъ  въ  в1^р'Ь  и  нравственности,  кавъ  потоку,  что, 
вообще,  поучешя  преподавались  безъ  системы  и  безъ  надлежащей 
обработки  и  обдуманности,  тавъ  и  потому,  что  лишь  только  при 
аемиотихъ  церквахъ  и  у  немногихъ  священниковъ  имелись  пе- 
чатныя  проповЬди  и  друпя  руководящ1я  въ  дЬл*  проповЬдничества 
книги,  и  что  священники  вообще  равнодушно  относились  въ  рели- 
позному  образован!»  своихъ  прихожанъ.  Въ  доказательство  сего 
одинъ  пр.  викарШ  увазалъ  на  тотъ  фактъ,  что  прихожане,  собрав- 
ппеся  для  богослужешя  въ  церковь,  по  н'Ьскольку  часовъ,  до  на- 
чала службы,  проводили  время  праздно,  въ  церковной  оград1^, 
между  тбмъ  какъ  священники  им'Ёли  возможность  назидать  ихъ 
ч^мъ-либо  полезнымъ,  какъ,  напр.,  чтешемъ  чет1й*миней,  или 
житШ  святыхъ  въ  русскомъ  перевод*,  т*мъ  болЬе,  что  прочи- 
тать могли  бы  псаломщики  и  даже  грамотный  прихожанинъ, 
заблаговременно  подготовленный  къ  этому  священаикомъ  О-  Посл1^- 
дующ1я  ревиз1и  многихъ  церквей,  произведенный  напр.  въ  1883  г., 
также  показали,  что  духовенство  вообще  мало  произносило  въ  церкви 
ноу  чеши,  несмотря  на  то,  что,  по  справедливому  зам'&чашю  пр. 
Серпа,  ВС*  священники  могли  читать  по  книг1Ь  пропов^р,  избирая 
для  прочтен1я  хорош1я,  удобопонятный  поучешя,  или  небольпия 
ЖШ1Я  святыхъ  на  русскомъ  язык'Ь,  и  особенно  весьма  пригод- 
ный для  народнаго  просв'Ьщешя  изданныя  Московскимъ  Обществомъ 
Любителей  Духовнаго  Просв'Ьщешя  бес*ды  съ  1874  г.  по  1883  г- 
Пр.  АвраамШ,  съ  своей  стороны,  также  счпталъ  необходимьшъ, 
чтобы  священники  пользовались   всякимъ  случаемъ   сказать  что 


9  По  поводу  вихъ  зам'ЬчавШ  преосв.  рввизоровъ,  консвсуор1я  отъ  23  сен- 
тября 1877  г.  предписала  бдагочионьшъ  врануммть  священни1и)въ  быть  в'Ьрными 
своему  призванию  в  веопуотитедьно  д'Ьйствовать  въ  дух^  св.  в'Ьры  для  бдага 
церкви  и  народа,  просв'&щая  темную  массу  народа  и  руководя  ее  въ  христ1ан- 
ской  и  нравственвой  жизни.  Для  сего,  по  мн'Ьшю  конспсторш^  священники  должны 
были  стать  ближе  къ  народу,  изм^^нивъ  панское  и  горделивое  обращен1е  съ  при- 
хожанами, и  поставить  себя  въ  такое  полоаБен1е^  которое  не  ограничивалось  бы 
однимъ  совершешемъ  богослужвн1я  и  требоисвравлешлми,  а  заключало  бы  въ 
оеб'Ь  ревность  къ  раопроотранешю  и  утверждев1Ю  среди  народа  царства  Бож1Я 
чрезъ  обучен1е  народа  модятвамъ,  указыванхе  главн^йгаихъ  христ1анскихъ  обя- 
занностей, изъяснен1е  православнаго  богослужения  и  обычаевъ  православной 
церкви  и  чрезъ  заботливость  объ  уничтожев1И  среди  прихожанъ  безсмысленвыхъ 
д  часто  предосудительвыхъ  обычаевъ  отаривы. 
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либо  доброе,  относящееся  въ  в'Ьчному  спасенш  вв1^ревныхъ  ихъ 
водительству  душъ  иелов'Ьчесвихъ  и  неопустительно  говорили 
хотя  нратк1я  поучен1я  народу,  несмотря  на  малое  число  присут- 
ствующихъ,  и  произносили  ихъ,  вавъ  можно  отчетлив'Ье  и  выра- 
зительн'Ёе,  чего  не  доставало,  по  его  зам^чашю,  священникамъ, 
за  небольшими  исключениями,  чтобы  всяшй  присутствуюпцй  вь 
храм1Ь  могъ  слышать  и  понять  рЪчь  священника.  Предметомъже 
собес^довашя,  по  мн'Ётю  сего  преосвященнаго,  сл'Ьдовало  изби- 
рать, вром'Ь  объяснешя  очередныхъ  евангелШ,  съ  надлекащимъ 
приложен]емъ,  темы,  близк]я  въ  духовнымъ  и  бытовымъ  потреб- 
ностямъ  народа,  напр.,  посЬщеше  народомъ  востела,  обучена 
д1&тей  грамот'Ё  и  молитвамъ  на  польсвомъ  язые1Ь,  пьянство,  се- 
мейные разд'блы  безъ  основательныхъ  причинъ,  знахарство  и  т.  п. 
Особенно  слабо  было  поставлено,  по  зам'Ьчанш  пр.  Авраам1я, 
пропов1Ьдничество  въ  соборахъ  уЬздныхъ  городовъ  Гродненсвой 
губерн1и,  вуда  народъ  собирался  въ  большомъ  воличеств'Ь  и  гд'Ь, 
по  его  мн1^шю,  сл'Ьдовало  бы  завести  очередное,  понед'Ьльное  со- 
бес^доваше  съ  народомъ  въ  восвресные  и  праздничные  дни. 

Правда,  большинство  священнивовъ  епарх1и,  въ  оправдан1е 
своей  незаботливости  относительно  ведеюя  ватехизичесвихъ  поу- 
чешй.  обывновенно  ссылалось  на  то,  что  народъ  р'Ьдво  пос^щаетъ 
цервовь  и  что,  сл'Ьдовательно,  эти  поучешя  невозможно  было  вести 
систематичесви  и  посл'Ьдовательно,'Однаво,  ера  ли  можно  сомн'Ь- 
ваться  въ  томъ,  что  своею  настойчивостью  въ  пропов'Ьданш  свя- 
щенниви  могли  бы  достигнуть  благихъ  результатовъ  въ  отноше- 
Н1и  исправлен1я  народа  отъ  многихъ  лорововъ  и  недостатвовъ. 
Въ  этомъ  случа1^  добрымъ  прим1^ромъ  для  духовенства  могъ  бы 
послужить,  по  увазан1ю  пр.  Авраам1я,  священнивъ  Чижевсваго 
прихода,  прихожане  вотораго  до  1880  г.,  приходя  въ  цервовь, 
им'Ьли  обывновеше  разговаривать  и  придерживаться  стариннаго  и 
безобразнаго  обычая— «полосвать  зубы»  въ  первые  дни  веливага 
поста.  Но  священнивъ  свазалъ  ц'Ьлый  рядъ  живыхъ  и  сильныхъ 
поучешй,  употребилъ  напряженныя  усил1я  въ  исворенешю  этихъ 
недостатвовъ,  и  плодомъ  тавой  энергичесвой  и  настойчивой  д'Ья- 
тельности  священнива  было  то,  что  съ  1880  г.  народъ  благо- 
гов'Ьйно  сталъ  вести  себя  въ  цервви  и  превратилъ  пос^^щеше 
вабава  во  время  веливаго  поста,  а  н'Ьвоторые  изъ  прихожанъ  и 
совершенно  превратили  употреблеше  спиртныхъ  напитвовъ. 

Впрочемъ,  не  тольво  ватехизичесв1я  поучешя  подавали  спра- 
ведливый поводъ  преосвященнымъ  жаловаться  на  недостатовъ 
усерд1я  у  священнивовъ  въ  отношенш  цервовной  пропов'Ьди,  но 
даже  поучен1я  очередныя,   воторыя,  будучи  назначаемы  по  рос- 
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Бисашю  Еонсисторш  далеко  не  всегда  составлялись  священни- 
ками и  представлялись  ими,  кому  следовало.  Тавъ^  несмотря  на 
то,  что,  по  поводу  отчетовъ  о  ревизш  церквей  за  1882  г.  пре- 
освящен.  Серия  и  Авраам1Я,  консистор1я,  между  прочимъ,  пред- 
писала духовенству  епархш,  навначенныя,  по  росписан1ю,  на  каж- 
дый годъ  пропов'бди  составлять  возможно  ближе  къ  складу  по- 
нят1й  и  релипоэно  нравственныиъ  потребностямъ  народа  и  акку« 
ратно  подавать  оныя  для  просмотра  цензорамъ,  которые,  въ  свою 
очередь,  обязывались  доносить  по  третямъ  года  о  не  подавшихъ 
къ  сроку  пропов'Ьдей,  пр.  АвраамШ  въ  1883  г.  вынужденъ  былъ 
жаловаться  снова  на  то,  что  духовенство,  несмотря  на  сде- 
ланное ему  начальствомъ  напоминан1е  обратить  на  эту  часть 
пастырскаго  служешя  должное  вниман1е,  не  д^лаетъ  того,  такъ 
что  изъ  проповедей,  яазначенныхъ  консисторией,  ему  въ  1883  г. 
для  просмотра  подано  было  только  8. 

Къ  числу  другихъ  м-Ьръ,  который,  помимо  катехизическихъ 
поучешй  и  проповедей  въ  церквахъ  собственно,  по  мнению  Литов, 
епарх.  начальства,  могли  оказать  благодетельное  вл1ян1е  на  на- 
родъ,  въ  смысле  ознакомлен1я  его  съ  учен1емъ  православной 
церкви  и  съ  ея  обрядами,  относились  обучен1е  прихожанъ  молит- 
вамъ  на  славянскомъ  языке  и  внебогослужебныя  собеседован1я 
съ  ними.  Впервые,  распоряжеше  относительно  обучен1я  молитвамъ 
сделано  было  пр.  Ьсифомъ  въ  1846  г.  и  касалось  собственно 
детей  священно  церковнослужителей.  Въ  виду  же  того  обстоя- 
тельства, что  ревиз!я  церквей  въ  1850  г.  обнаружила  незнаше 
молитвъ  на  церковно- славянскомъ  языке  даже  многими  причет- 
никами, пр.  1осифъ  потребовалъ  отъ  благочинныхъ  сведешй  1) 
относительно  того,  все  ли  уже  лица,  принадлежащ1я  къ  семей- 
ствамъ  священно  церковнослужителей,  знаютъ  исправно  молитвы 
на  славянскомъ  языке,  а  если  не  все,  то,  кто  именно  еще  не 
знаетъ  и  по  какимъ  причинамъ;  2)  въ  какихъ  приходахъ  сами 
прихожане  знаютъ  молитвы  на  славянскомъ  языке  и  въ  кото- 
рыхъ— попрежнему— на  польскомъ  языке,  каше  священники  сами 
обучаютъ  своихъ  прихожанъ  молитвамъ  на  славянскомъ  языке,  и 
насколько  въ  семъ  успели,  и  которые  остались  небрежными. 
Присемъ  арх1бпископъ  преду предилъ  благочинныхъ,  что  они  подверг- 
нутся строгой  ответственности  за  доставлеше  неверныхъ  сведен1Й. 
Между  темъ,  по  разсмотреши  последнихъ,  оказалось,  что  въ  12 
благочин1яхъ  были  еще  так1я  лица  изъ  священно-церковнослужи- 
тельскихъ  семействъ,  который  не  знали  молитвъ  на  славянскомъ 
языке  и,  большею  част1ю,  по  нерадешю,  а  обучен1е  молитвамъ 
прихожанъ  хотя  и  было  заведено  по  всемъ  лриходамъ,  но  успехъ 
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въ  семъ  д'Ьл^Ь  бы«1о  вообще  настолько  шалъ^  что  нельзя  было  по- 
лошительно  опред1Ьлить,  сколько  прихожанъ  знали  молитвы  на 
славянсЕОмъ  я8ыб1^,  и  сколько  произносили  ихъ  на  польскоиъ 
или  на  употребляемомъ  разговорномъ  язык'Ь.  Въ  виду  сего  до- 
несения благочинныхъ,  консистор1я  предложила,  какъ  руководи 
ственное  правило  священникамъ  въ  д'Ьл'Ь  обучешя  прихожанъ. 
молитвамъ^  1)  завести  во  вс^  праздничные  и  воскресные  дни^  посл^Ь^ 
отпуста  литурпи,  предъ  катехизическими  поучен1ями,  чтете  на 
славянскомъ  язык1^  молитвъ  вслухъ^  съ  разстановкою,  тавъ,  чтобы 
прихожане  могли  повторять  каждое  слово  изъ  оныхъ^  2)  не  иначе 
венчать,  какъ  послЬ  совершеннаго  удостов'йрен1я,  что  будущш 
супруги  действительно  знаютъ  молитвы,  3)  въ  свободнее  время 
отъ  полевыхъ  работъ  посылать  причетниковъ  по  деревнямъ  обу- 
чать молитвамъ  прихожанъ,  строго  наблюдая  за  исполнен1емъ 
причетниками  сего  д'бла  особенно  въ  семействахъ,  состоящихъ 
изъ  лицъ  разныхъ  исповЬданШ.  Впрочемъ,  это  распоряженхе  кон- 
систор1и,  не  встретило  сочувств1я  среди  духовенства,  частаю— но 
трудности  возлагавшейся  на  него  обязанности,  а  частш— по  не- 
радЪнш,  такъ  что  консистор1я  была  вынуждена  признать  въ  1851  г. 
тотъ  фактъ,  что  духовенство,  попрежнему,  мало  заботилось  о  знан1к 
прихожанами  догматовъ  в'бры  и  молитвъ  на  славянскомъ  язык1^. 
Какъ  бы  въ  оправдан1е  священниковъ,  КаменецкШ  благочинный 
въ  1858  г.  слагалъ  вину  на  неусп'Ьшность  въ  д'Ьл'Ь  обучения 
прихожанъ — молитвамъ,  съ  одной  стороны,  на  пом'Ьщиковъ,  ко- 
торые не  увольняли  крестьянъ  отъ  барщины  безъ  зачета  для  го- 
в'Ьн1я  великимъ  постомъ  на  незлую  нед'Ьлю,  когда  всего  удобн1&е 
было  бы  ихъ  обучать  молитвамъ,  и  на  самихъ  прихожанъ,  которые 
въ  воскресные  и  праздничные  дни,  по  большей  части,  отправлялись 
на  базары,  а  съ  другой  стороны— на  д1аконовъ  и  причетниковъ^ 
которые,  вместо  того,  чтобы  обучать  по  деревнямъ  прихожанъ 
молитвамъ,  проводили  большую  часть  времени,  особенно  зимою, 
въ  безъизв1^стныхъ  отлучкахъ  и  не  помогали  священникамъ  даи^ 
въ  письмоводств'Ь.  Другой  свящеиникъ  не  нашелъ  возиожнымъ  безу- 
словно обвинять  однихъ  дтаконовъ  и  причетниковъ  за  неуен'1^хъ 
въ  обученш  прихожанъ  молитвамъ.  Указывая  на  то,  что  духо- 
венство всегда  заботилось  объ  обучеши  своихъ  прихожавъ  мо- 
литвамъ, почему  напр.,  при  бракахъ  см1Ьшанныхъ,  жениху  и  ие- 
^итк  вм*Ьнялось  въ  непременную  обязанность  знание  молитвъ 
православиыхъ,  а  по  многимъ  приходамъ  въ  каждый  воскресный 
и  праздничный  день,  предъ  богослужешемъ  и  после  онаго,  неспешно 
читались  псаломщиками  вслухъ  всего  народа  молитш,  который 
прихожане  должны  были  повторять  буквально,   а  такаю   дела-' 
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диеь  внушбН1я  при  испав'Ьди^  священниЕъ  В.,  однако^  находилъ, 
что  в<^  эти  средства  д1&лали  и  д'Ьлаютъ  едва  эам'И^тный  ус1гЬхъ 
щ)отивъ  вастар'бдой  привычки,  главнымъ  образомъ,  всл'Ьдств1в 
того,  что  они  носили  оффищальный  харавтеръ.  Новобрачные, 
напр.,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  посл1^  брава  опять  принима- 
лись за  польсв1я  молитвы  и,  конечно,  забывали  то,  что  вы- 
учили предъ  бракомъ,  а  слушающхе  молитвы  въ  церкви  разъ — 
въ  нед'Ьдю  —  тоже  не  много  сохраняли  въ  своей  памяти,  тЬмъ 
бол'Ье,  что  богомольцы  бывали  неаккуратно  каждую  нед'Ьлю  въ 
храм*.  Что  касается  до  обучен1я  прихожанъ  молитвамъ  въ  ихъ 
домахъ,  чтб  было  возложено  епарх.  начальствомъ  на  обязанность 
причетниковъ,  подъ  наблюдешемъ  священниковъ,  то  и  это  сред- 
ство, по  заиЪчашю  священника  В.,  оказалось  малод-Ьйствитель* 
нымъ,  такъ  какъ  причетники,  при  своихъ  матер1альныхъ  обстоя- 
тельстаахъ,  туго  исполняли  подобный  поручен1я  начальства  и 
большинство  ихъ,  если  и  бралось  за  это  дЬло,  то,  неохотно, 
кое- какъ,  считая  это  своею  второстепенною  обязанностш,  или  же 
вовсе  отказываясь,  то,  по  неим*н1ю  времени^  то,  по  хозяйству^ 
или  же,  наконецъ,  по  слабости  здоровья.  Священники  же,  видя  ихъ 
бедность,  смотрели  на  это  сквозь  пальцы,  будучи  покойны  т*мъ,  чта 
механическШ  трудъ  обучен1Я  молитвамъ  принадлежитъ  не  имъ  *). 
Въ  такомъ  положеши  находилось  д'Ьло  обучен1я  прихожанъ 
молитвамъ  къ  пр1*зду  въ  край  въ  1863  г.  М.  Н.  Муравьева,  ко- 
торый, борясь  съ  польско-католическою  пропагандою,  не  могъ  не 
обратить  вниман1е  на  то,  что  православное  населен1е  ходило  въ 
костелъ  и  употребляло  для  молитвы  польск1е  молитвенники,  какъ 
дома,  такъ  и  въ  церкви.  Это  печальное  обстоятельство  заставило 
его  обратиться  къ  митрополиту  Ьсифу  съ  энергическимъ  пред- 
ставлен1емъ  о  необходимости  усилить  м*ры  къ  уничтожен1ю  сего 
ненорма льнаго  явлен1я  и  предложить^  съ  своей  стороны,  заготовить 
въ  большомъ  количеств*  молитвенники  на  славянскомъ  и  рус- 
скомъ  языкахъ.  Митрополитъ  1осифъ,  надо  полагать,  остался  не 
доволенъ  т*мъ,  что  гражданская  власть  указывала  ему  на  недуги 
пасомыхъ.  Правда,  онъ  предписалъ  духовенству,  чтобы  оно  не 
допускало  въ  своей  семь*  польской  р*чи  и  чтобы  принимала 
польск1е  молитвенники  отъ  добровольно  отдающихъ  ихъ  прихо- 
жанъ и  предавало  ихъ  сожженш,  но  въ  то  же  время,  какъ  бы 
въ  укоризну  гражданской  власти,  просилъ  Виленскаго  губерна- 
тора обязать  подчиненныхъ  ему  православныхъ  чиновниновъ, 
чтобы   они   аквуратныиъ   пос*щен1бмъ   церкви  подавали  добрый 
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прим'Ьръ  народу,  а  относитехьно  заготоа1еи1я  моштвенниконъ  въ 
большомъ  ЕоличествЪ  да1ъ  ответь  отрицательный,  сославшись 
на  то,  что  масса  православнаго  населешя  вообще  безграмотна, 
а  употребляющ1е  польсв1е  молитвенниви  не  знаютъ  еще  русской 
и  славянской  грамоты.  Впрочемъ,  посл-Ьдвее  увазаше  митрополита 
нельзя  назвать  внолн'Ё  основательнымъ.  Мнопя,  напр. ,  изъ  семействъ 
самихъ  священниковъ  знали  руссшй  языкъ;  однако,  по  привычке, 
ходили  въ  костелъ  и  молились  по  польсвимъ  молитвеннивамъ. 
Конечно,  получивъ  строгое  предписаше  на  счетъ  изъят1я  поль- 
свихъ  молитвеннивовъ  изъ  рувъ  народа,  духовенство  во  многихъ 
м'Ёстахъ  отобрало  ихъ  и  сожгло.  Но,  во  всякомъ  случае,  и  эта 
м1&ра  не  могла  им'Ёть  какихъ-либо  особенно  благод'Ьтельныхъ  резуль- 
татовъ,  потому  что,  съ  одной  стороны,  осталось  несравненно 
больше  такихъ  молитвеннивовъ  въ  рукахъ  прихожанъ,  а  съ  другой — 
особенно  потому,  что  въ  самомъ  народ*  сохранялось  еще  неодо- 
лимое желан1е  молиться  по  польсвимъ  молитвенникамъ.  На  это 
последнее  обстоятельство  указалъ,  между  прочимъ,  въ  своемъ 
рапорт*  въ  1869  г.  пр.  Макар1ю  уже  известный  намъ,  Волковыс- 
€шй  благочинный  Куцевичъ,  заявивъ  о  томъ,  что,  хотя  прихо- 
жане его  благочишя  и  знаютъ  молитвы  на  славянскомъ  язык*, 
однако  же,  не  только  неправильно  читаютъ  ихъ  и  полагаютъ 
крестное  знамеше^  но  не  забываютъ  и  польскихъ  молитвъ,  при 
чемъ  смотрятъ  на  церковныя,  какъ  на  что-то  оффищальное,  ста- 
раясь, съ  одной  стороны,  не  забывать  ихъ,  какъ  будто  бы  для 
того,  чтобы  не  подвергаться  обличен1ямъ  своего  священника,  а 
съ  другой  стороны,  вм-Ёст*  съ  сими  молитвами  усердно  произно- 
сятъ  и  свои,  какъ  нередко  выражались,  «материнстя  молитвы», 
т.  е.  по  польски,  которымъ  научились  отъ  матери. 

При  арюепископ*  Макар1и  и  его  преемникахъ  вопросъ  отно- 
сительно обучен1я  молитвамъ  прихожанъ  былъ  неоднократно  воз- 
буждаемъ  и  разсматриваемъ,  какъ  самимъ  духовенствомъ,  такъ 
и  епарх.  начальствомъ.  Такъ,  Сокольсшй  благочинничесшй  съ*здъ 
въ;Л870г.  постановилъ— для  обучения  прихожанъ  повседневнымъ 
молитвамъ  точно  соблюдать  правила  относительно  требован1я  отъ 
вступающихъ  въ  бракъ  знан1я  молитвъ,  а  также  внятно  читать 
оныя  поел*  часовъ,  поел*  всенощнаго  бд*шя  или  вм*сто  при- 
частнаго  стиха.  ШавельскШ  съ*здъ,  кром*  того,  находилъ  полез- 
нымъ  по*здку  псаломщиковъ  въ  зимнее  время  для  той  же  ц*ли 
по  деревнямъ,  причемъ  для  поощрен1я  ихъ  въ  семъ  д*л* — ло- 
становилъ  объ  особенно  усердныхъ  доводить  до  св*д*шя  епарх. 
начальства,  съ  ходатайствомъ  о  возведен1и  ихъ,  по  возможности, 
въ  д1аконскШ  санъ,  а  Б*льсшй  съ*здъ  даже  проектировалъ,  было, 
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не  допускать  къ  св.  причащешю  1*хъ  изъ  прихожанъ,  кото- 
рые не  знали  молитвъ,  по  нерад*шю  своему.  Впрочемъ,  вс* 
эти  разсуждешя  благочинничесвихъ  съ^здовъ  им'Ьли  бол'Ье  ака- 
демическ]й  харавтеръ  и  шало  приводились  въ  жизнь,  всл^&дств1в 
чего,  консистория  въ  1871  г.,  по  поводу  замЬчанШ  относи- 
тельно слабой  постановки  д*ла  обучен1я  прихожанъ  малитвамъ 
преосвященныхъ  викар1евъ,  обозр'Ьвавшихъ  церкви  н^которыхъ 
у4здовъ,  вынуждена  была  сд*лать  предписан1е,  чтобы  духовен- 
ство, по  крайней  м'Ьр1^,  поддерживало  заведенный  по  н1^которымъ 
церквамъ  въ  сельскихъ  приходахъ  порядокъ  чтен1я,  по  окончании 
литурпи  или  въ  другое  время,  необходимыхъ  молитвъ  и  безотла- 
гательно ввело  бы  его  по  тЬмъ  церквамъ,  гд*  сего  не  делалось, 
употребляя  вс1^  способы  къ  выведен1ю  польскихъ  молитвъ  изъ 
употреблен1я  прихожанами,  преимущественно— чрезъ  старан1е  по- 
ощрять ихъ  къ  изучен1ю  для  соотв-Ьтственнаго  п*шя  тропарей  и 
кондаковъ,  пом'бщенныхъ  въ  сокращенныхъ  молитвословахъ,  и, 
кром1^  того,  снова  вм'Ёнила  въ  обязанность  только  не  псаломщи- 
камъ,  а  самимъ  священникамъ,  'Ездить  по  деревняиъ  для  обучешя 
прихожанъ  молитвамъ  *). 

Къ  сожал'Ёшю,  духовенство,  и  поел*  того,  иногда  настолько 
небрежно  относилось  къ  исполнен1ю  предписашй  начальства  отно- 
сительно испытан1я  прихожанъ  въ  знан1и  православныхъ  молитвъ, 
что  допускало  нер'Ьдко  записыван1е  оглашешя,  не  вид1&вши  жениха  и 
невЬсты,  каковое  обстоятельство,  съ  одной  стороны,  подавало  поводъ 
къ  ропоту  прихожанъ  на  бол'Ье  внимательныхъ  къ  своему  долгу  и  бо- 
л*е  требовательныхъ  священниковъ,  а  съ  другой— вело  кътому,  что 
брачущ1еся,  не  исправивши  ошибочнаго  и  неправильнаго  чтен1я 
молитвъ  и  исполнешя  обрядовъ,  напр.  крестнаго  знамен1я  по  уставу 
православ.  церкви,  передавали  свои  ошибки,  свое  незнан1е  изъ 
покол*шя  въ  покол'Ьн1е  и  прхучали  д-Ьтей  къ  безразлич1ю  въ  д*- 
лахъ  в*ры.  Это  обстоятельство  побудило  Литов.  дух.  консистор1Ю 
сделать  снова  напоминанхе  духовенству  епарх1и,  чтобы  оно  строже 
относилось  къ  исполнешю  предбрачныхъ  требовашй  въ  точности, 
и  чтобы  брачущ1еся  были  допускаемы  къ  в^нцу  не  иначе,  какъ 
по  испытанш  ихъ  въ  знаши  молитвъ,  и  чтобы  при  отомъ  не  было 


1)  Сравнительно  большее  распространев1е  грамотности  среди  народа  не 
могдо  не  повести  къ  облегчению  труда  духовенства  въ  обучен1и  иолитваиъ  при- 
хожанъ, чрезъ  иоручен1е  вапр.  грамотнымъ  въ  свободвое  время  собирать  въ 
въ  одинъ  домъ  ве  грамотныхъ  и  обучать  ихъ,  каковой  способъ  обучешя  былъ 
зам'^ченъ  пр.  Серпеиъ  въ  1882  г.  въ  Городиловскомъ  приход'Ь  Ошмян.  у^зАл  и 
рекомевдованъ  консистор1еИ  всему  духовенству  епарх1п,  съ  преддожешемъ,  чтобы 
молитвы,  которыя  поются  въ  церкви,  п'Ьдись  и  въ  этихъ  собран1яхъ. 
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наресашйна  притЬснешя  со  стороны  прштовъ,  знушиа  посд^^д- 
нймъ,  кавъ  можно  чаще  и  заравЪе  д'Ьлать  въ  церкви  объявлен1я 
прахожанамъ  о  необходимости  брачущимся  звать  важнФйш1я  мо- 
литвы и  ум'Ьть  правильно  креститься  и  читать  молитвы  на  цер* 
ковно-славянскомъ  язык-б  '). 

Что  касается  до  вн*богослужебныхъ  собес*дован1й  священ- 
никовъ  съ  прихожанами,  то  на  этотъ  предметъ  епарххальное  на- 
чальство обратило  особенное  внимаше  только  въ  семидесятыхъ 
годахъ,  всл'Ьдств1е  донесешй  преосвященныхъ  викар1евъ  о  зам1^- 
ченныхъ  ими  разнаго  рода  релипозныхъ  недостатвахъ  въ  прихо- 
жанахъ.  Впервые,  предписаше  означеннаго  начальства  духовен- 
ству о  заведен1и  внЪбогослужебныхъ  собесЬдован!!)  съ  народомъ 
состоялось  въ  1873  г.,  когда  консистор1я,  познакомившись  съ 
ревизорскими  отчетами  пр.  вивар1евъ  и  находя,  что  разнаго  рода 
недостатки  въ  релипозномъ  отношенш  въ  прихожанахъ  завнс^Ьли 
отъ  незнашя,  привычекъ  и  «бол'Ье  всего  отъ  нерад'Ьшя  священ- 
никовъ»,  пришла  къ  тому  заключенш,  что  только  на  м^^стЪ  жи- 
тельства прихожанъ,  подлежавшихъ  исправлешю,  можно  было  бы 
достигнуть  желаемыхъ  результатовъ,  а  потому  и  предписала  ду- 
ховенству, чтобы  священники,  независимо  отъ  обязанности  по- 
учен1я  въ  церкви,  въ  праздничные  и  воскресные  дни  поочередно 
и  поперем'Ьнно  пос^^щали  наибол'Ье  населенный  деревни  вверен- 
наго  имъ  прихода  и  тамъ,  не  приб'Ьгая  къ  свакимъ  либо  насиль- 
ственнымъ  м'Ьрамъ»,  а  только  ласковымъ  о6ращен1емъ  и  указа - 
шемъ  пользы  привлекали  прихожанъ  къ  слушанш  поучешй.  Со- 
держан1емъ  же  оныхъ  должно  было  служить  изложен1е  учешя 
православной  церкви,  объяснеше  значешя  частей  православнаго 
богослужешя  и  повседневныхъ  молитвъ  и  наставлешя  относительно 
исполнешя  христ1анскихъ  обязанностей  и  обычаевъ  православиыхъ. 
Вм'ЁстЁ  съ  симъ,  благочиннымъ  было  предложено  на  благочинии- 
ческихъ  съЪздахъ  обсудить,  сообразно  м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ, 
подробности,  касающ1яся  сего  дЬла,  и  настоять,  чтобы  оно  не- 
прем'Ьнно  исполнялось. 


*)  Между  тЪаЪу  н'ЬЕоторыв  священники,  не  употребляя  особенныхъ  усид1Й 
въ  обучен1и  брачущихся  иодитванъ,  прибегали  къ  тако8  оригинальной,  хотя  н 
предосудительной,  м-Ьр*,  какъ  обязан1е  брачущихся  внести— богатыхъ — до  30  р  , 
а  б^Ьдныхъ — 10  р.  въ  Еачеств'Ь  залога,  въ  обезпечев1е  того,  что  они  чрезъ  дв^ 
нед'кш,  посл'Ь  брака,  внучатъ  необходшня  молктвн.  Это  обстоятельство  побу* 
дкло  въ  1898  г.  Литов.  епарх.  начальство  призвать  эту  1гЬру  д^йств1е1гъ  ве- 
правидьвынъ,  несвоВотвешвниъ  пастырскому  доотовнству,  безусо^швБШъ  къ 
доствжевш  вам'Ьченво!  цЬли  ■  дающимъ  поводъ  къ  жадобамъ  ва  вымогатедьство 
духовенства  и  ва  захватъ  вин  церковной  ообственвооти,  а  1юто«у  строжайше 
воспретить  духовевотву  требовать  ври  бракахъ  денежвыхъ  валоговъ» 
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Мюотррые  овящевники  отозвшись  на  это  предш1сан1е  епар< 
х1альнаго  начальства  сочувственно  и  поставило  дЪло  вн1^богослу- 
жебвыхъ  собес^дованШ  уи'Ьло  и  достигали  благопр1ятныхъ  резуль- 
татовъ.  Къ  числу  тавихъ  пастырей  должно  отнести  священниБа 
Леонида  Колосова,  воторый  держалса  такого  способа  веден1я  вн'Ё- 
богослужебныхъ  собес^довашй.  Занимаясь  обучешемъ  д'Ьтей,  для 
ч€го  они  приходили  къ  нему  за  3 — 4  версты  вечеромъ,  онъ, 
когда  собирались  въ  нему  и  взрослые  прихожане  для  бес1^ды, 
читалъ  имъ  евантелхе  съ  разъяснен1еиъ  прочитаннаго^  причемъ 
чтеше  прерывалось^  для  изб'Ьжашя  утоилешя^  п1^н1емъ,  подъ  ру- 
воводствомъ  псаломщика^  изъ  знакомыхъ  имъ  тропарей  и  мо« 
литвъ.  Такъ  Колосовъ  поступалъ  еще  до  указа  консистор1и  о 
заведеши  вн'Ёбогослужебныхъ  собес^дованШ  съ  прихояшнами. 
Получивши  же  сей  увазъ,  онъ  собралъ  на  сходъ  своихъ  прихо 
жанъ  и,  объявивъ  имъ  указъ  и  разъяснивъ  его  пользу,  предло- 
жилъ  выбрать  въ  каждой  деревв'Ь  прихода  пом'Ьститвльную  избу 
для  убежища ,  въ  случа*  дурной  погоды,  и  сообщилъ,  что  будетъ 
заблаговременно  ув'Ьдомлять  о  времени  своего  пр1'Ьзда  для  бесЬды 
въ  ту  или  другую  деревню.  На  собес'Ьдован1я  эти,  когда  оныя 
отврылись,  собиралось  всегда  много  народа,  и  бес^Ьда,  по  жела- 
БШ  слушателей,  продолжалась  иногда  до  глубовой  ночи.  Самыя 
бесЬды  происходили  тавимъ  образомъ:  для  важдой  избирался  ва- 
вой-нибудь  предметъ,  воторый  и  расврывался  съ  возможною  пол- 
нотою, вакънапр.,  главнЪйш1е  праздниви  и  посты  православной 
цервви.  Зат'Ьмъ,  следующая  беседа  шла  о  томъ,  вавъ  проводить 
должно  праздниви.  Всл*дъ  за  расврыт1емъ  предмета  собесЬдова- 
юя,  если  замечалось  утомлен1е  слушателей,  предлагалось,  подъ 
рувоводствомъ  псаломщива,  проп'Ьть  знакомую  молитву  или  тро- 
парь. Дал'Ье  сл'Ьдовало  чтеше  изъ  евангел!я  или  другихъ  свя- 
щеняыхъ  кннгъ,  съ  объяснен1емъ  прочитаннаго.  Для  чтен1я  изби* 
рался  отрывовъ  изъ  вавой-либо  священной  вниги,  им^Ьющей  отно- 
шен1е  въ  предмету  собесЪдован1я  или  въ  ближайшему,  по  времени, 
празднику.  И  пр.  АвраамШ  справедливо  нашелъ  этотъ  способъ 
ведешя  собес^^доваиШ  настольво  ц'Ьлесообразнымъ,  что^  чрезъ  напе- 
штан1е  о  немъ  въ  м'бстныхъ  ')  епарх1альныхъ  в1Ьдоиостяхъ,  ре- 
коме  ндовалъ  его  всему  духовенству  епархш.  И  результатъ  оихъ 
трудовъ  почтеннаго  о.  Колосова  былъ  плодотворный.  Народъ  слу- 
шалъ  его  бесЬды  съ  удовольств1е11ъ  и,  вм1^сто  того,  чтобы  идти 
въ  жабавъ,  оставался  дома. 


Литов.  епарх.  в^д.  1882  г.  №  51« 
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Бъ  сожал'6н1ю,  большинство  священниковъ  не  позаботи- 
лось о  ведеши  вн'Ьбогослужебныхъ  собес^^дованШ  съ  прихо- 
жанами^ такъ  что  преосвященные  Серпй  и  Авраам1й,  обоз- 
р'Ьвавш1е  въ  1883  г.  церкви  ДисненсЕаго,  Тровсваго  и  Б^^ло- 
стоксваго  у'Ьздовъ  на  шли  ^  что  духовенство  вообще  слишкомъ  мало 
обращало  внимашя  на  ночти  ежегодный  предписашя  вонсистор1И 
относительно  веден1я  собесЬдованШ  съ  народомъ^  такъ  какъ,  за 
исключен1емъ  весьма  немногихъ  церквей  обозр'бнныхъ  уЬздовъ, 
совсЬмъ  не  производило  ихъ,  част1ю  потому,  что,  по  объясне- 
шю  священниковъ,  въ  воскресные  и  праздничные  дни  они  обре- 
менены требами,  какъ-то-  крещешями,  браками  и  т.  п.,  часию— 
и  потому-де,  что  народъ  посл']^  об'Ьдни  расходится  по  деревнямъ 
и  собрать  его,  поел*  того,  невозможно,  особенно,  если  близъ 
самой  церкви  н'Ьтъ  большаго  села.  Не  мало  было  священни- 
ковъ, которые  жаловались,  въ  объяснеше  причинъ,  по  которымъ 
они  не  вели  собес*дован1Й  съ  прихожанами,  на  отвлечен1е  по 
сл']&днихъ  базаромъ  зимою,  а  л^томъ— полевыми  работами,  а  также 
на  отдаленность  деревень  отъ  м-Ьстожитедьства  причта.  Насколько 
мало  обращали  вяиман1я  на  вн'Ьбогослужебныя  собесЁдовашя  сами 
благочинные,  можно  судить,  напр.,  по  тому  одному,  что  пр.  АлексШ 
въ  своемъ  отчет*  о  состоянш  епархш  за  1889  г.  указалъ  только 
на  4-хъ  благочинныхъ  Виленской  губерши  и  3  хъ  Гродненской, 
упомянувшпхъ  въ  овоихъ  рапортахъ  о  заведеши  сихъ  собесЬдо* 
ван1й  въ  своихъ  благочишяхъ,  тогда  какъ  остальные  36  благо- 
чинныхъ вовсе  не  упомянули  о  томъ. 

Въ  тЬсной  связи  съ  положен1емъ  проповедничества  въ  Ли- 
товской епарх1и  находилось  состоите  церковныхъ  библ10текъ 
зд^сь,  которое  было  вообще  неудовлетворительное.  Несмотря  на 
то,  что  еще  съ  начала  40-хъ  годовъ  епарх1альное  начальство 
то  рекомендовало  духовенству  выписку  изв'Ьстныхъ  книгъ,  то  само 
непосредственно  выписывало  оныя  и  разсылало  по  церквамъ, 
какъ,  напр.,  с  Слово  каеолическаго  православ1я  къ  римскому  като- 
личеству», за  что  было  взято  по  10  к.  съ  каждаго  священника, 
по  оффищальнымъ  даннымъ  оказалось  въ  1867  г.,  что  при  мно- 
гихъ  церквахъ  имелось  лишь  только  некоторое  число  книгъ  и 
журналовъ  духовнаго  содержан1я,  составлявшихъ  церковную  соб- 
ственность, причемъ  и  9ТИ  собрашя,  по  своей  незначительности, 
не  имЪли  никакого  права  на  название  библ1отекъ,  тбмъ  бол1Ьв, 
что,  кром'Ь  м'Ьстнаго   причта,    они  никому   не  были   доступны. 

Посему,  епарх1альное  начальство,  имЬя  въ  виду,  что  одно 
учрежден1е,  а  тЬмъ  бол'Ье  одно  лицо,  при  всей  своей  готовности, 
не  всегда  можетъ  жертвовать  въ  пользу  другихъ  и  что  средствъ 
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отд'Ьльно  взятыхъ  лицъ  недостаточно  для  бол'Ьв  или  мен^^е  об- 
щественнаго  д'Ьла^  отъ  25  сентября  1867  г.  пригласило  при- 
ходское духовенство  епарх1и  учредить  церковный  библштеки,  хотя 
по  одной,  въ  каждомъ  благочиши.  М'Ьстомъ  для  сего  было  поло- 
жено избрать  или  ту  церковь,  которая  им'Ьла  уже  н'Ькоторое  со- 
бран1е  книгъ  духовнаго  содержашя,  или  же  церковь  въ  мЪсто- 
жительств^Ь  благо чиннаго,  какъ  наибол^^е  центральную,  причемъ 
самая  необходимость  видЪть  благочиннаго  должна  была  особенно 
содействовать  духовенству  въ  частомъ  посЬщенш  м-Ьста  учреж- 
ден1я  библ10теки  и  пользоваши  ея  книгами. 

Во  исполнен1е  сего  распоряжешя  епарх1альнаго  начальства, 
была  назначена  41  м1дСтность  для  сихъ  библштекъ,  причемъ  не 
было  найдено  возможнымъ  впредь,  до  времени,  учредить  библ1о- 
теки,  какъ  въ  Трокскомъ  благочин1и,  гд1&  было  только  6  причтовъ, 
по  причин'Ь  значительныхъ  разстоянШ  между  церквами,  такъ  и  въ 
Ковенской  губерши,  по  у*здамъ  Росс1енскому,  Вилком1рскому, 
Понев'Ьжскому,  Тельшевскому  и  Шавельскому,  въ  которыхъ  нахо- 
дилось по  одному  причту,  кром1&  недавно  открытыхъ  приходовъ. 
При  церквахъ  же  указанныхъ  городовъ  было  найдено  достаточ- 
нымъ  число  им'ЬвшйХСя  при  нихъ  произведешй  духовной  литера- 
туры и  священнослужители  оныхъ  представлялись  для  своего 
начальства  «любознательными  и  упражняющимися  въ  возвышенш 
своего  образован1я»  ').   Митрополитъ  1осифъ  утвердилъ  основныя 


1)  Основными  положешяии  для  учреждевхя  и  содержаи1я  цервовныхъ  би- 
блютекъ  были  признаны  сл'Ьдующ1я:  1)  всЬ  прото!ереи  и  священники  нзв']Ьстваго 
благочитя  обязывались  жертвовать  на  библютеку  отъ  2—3  р.  ежегодно  нзъ  сво- 
его оодвржан1Я,  д1аконы— отъ  75  е.— 1  р.  и  причетники  отъ  30— 50  к.  ежегодно. 
При  семь  принимались  и  больт]я  пожертвован1я,  какъ  деньгами,  такъ  и  кни- 
гами. Обязательное  же  возвышен1е  платы  могло  быть  сд'Ъдано  только  по  добро- 
вольному приговору  большинства  священно-сдужителей  въ  благочинии;  2)  поото- 
ронв1я,  св'Ьтск1я  лица,  желавш1я  пользоваться  чтен1емъ  книгъ  изъ  бнблютеки, 
обязывались  платить  за  право  чтен1я  столько  же,  сколько  и  священники,  и,  сверхъ 
того,  представлять,  по  усмотр'Ьшю  зав'Ьдывающаго  библ1отекою,  н'Ькоторое  коли- 
чество денегъ,  въ  обе8печен1е  возврата  получаемыхъ  для  чтен1я  квигъ^  3)  деньги 
доджвы  были  вноситься  благочинному  или  зав'Ьдывающему  библ1отекой  по  полуго- 
Д1ямъ,  впередъ;  4)  книги  и  перюдическ1е  журналы,  преимущественно  духовнаго 
содержашя,  должны  были  выписываться,  по  согдашешю  между  собою  большинства 
священно-служйтелей,  причемъ  указа Н1Я  епарх1альнаго  начальства  о  необходи- 
мыхъ  и  иолезныхъ  квигахъ  должны  были  приниматься  къ  св'Ьд'^н1ю  и  исподне- 
нш,  по  ы'^р1^  средствъ;  5)  зав'Ьднван1е  библаотекой  поручалось  благочинному 
иди  м'Ьстному  священнику,  по  дов'Ьр1ю  большинства  священно-служнтедей  въ  бла- 
гочин1и,  причемъ  и  складъ  библ1отеки  могъ  быть  переноснмъ  отъ  одной  церкви 
благочиц1я  къ  другой,  по  усмотр'Ьнш  того  же  большинства,  хотя  и  безъ  употреб- 
1етя  на  это  средствъ,  прмнадлеясащихъ  библютек'Ь;  в)  при  библ1отек'Ь  должны 
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правила  для  сущбствован1я  библктекъ,  ооотавлемыя  вонсиохо^ 
ртей,  и,  и1гЬя  въ  виду,  что  по  обстоятельстваиъ  Литовской  епар- 
х1и  было  бы  весьма  желательно  и  благод^Ьтелыю  осущестыеике 
въ  возможной  скорости  учреждешк  церковныхъ  библ10тввъ,  наз- 
начилъ  28  сентября  того  же  1867  года  въ  единовременное  посо- 
б1е  духовенству  для  основан1я  въ  показанныхъ  м'Ьстностяхъ  2500 
руб.  сер.  изъ  суммы  42000  р.,  пожалованной  въ  атомъ  году 
духовенству,  и  предложилъ  консистории  на  эти  деньги  пр1обр1^сти 
для  дтихъ  библ1отекъ  важн'Ьйш1я  книги  на  русскомъ  язык^  бого- 
словскаго  и  церковно  историческаго  содержан1я,  по  выбору  чле- 
новъ  консистор1и  и  подъ  руководствомъ  пр.  викар1я.  По  состав- 
ленному вонсистор1ей  списку  было  показано  73  назван1я  книгъ 
на  сумму  169  р.  40  к.  сер.  для  каждой  бйбл10теки.  Но  пр. 
Александръ,  имЬя  въ  виду,  что  изъ  2500  р.  приходилось  на 
каждую  изъ  предположенныхъ  библ10текъ,  въ  числ1Ь  41,  не  бо- 
л'Ье  60  р.  96  в.,  выбралъ  39  названШ  книгъ,  ц^нностш  на 
60  р.  60  к.  для  каждой  библштеки,  чтд  составило  сумму  2484  р. 
60  к.,  а  остальныя  15  р.  40  к.  предложилъ  оставить  на  пере- 
сылку книгъ,  или  же,  если  тановая  будетъ  взята  авторами  или 
книгопродавцами  на  ихъ  счетъ,  обратить  вм-ёст*  съ  могущею 
быть  уступкою  противъ  ц'Ьнъ,  объяв ленныхъ  въ  каталогахъ,  на 
покупку  другихъ  книгъ  для  бол1Ье  недостаточныхъ  или  новыхъ 
библ10текъ,  могущихъ  открыться  виослЁдств1и.  Когда  же  вном» 
составленный  списокъ  книгъ,  равно  какъ  и  все  д'Ьло  относительно 
учреждешя  библ1отекъ,  были  представлены  на  разсмотр*н1е  арх1е- 
пископу  Макарш,  посл'Ьдн1й  утвердилъ  его,  зам1Ьнивъ  только 
книгу  «Жит1я  русскихъ  святыхъ»  Муравьева— книгою  «Руссие 
святые»  арх1епископа  Филарета.  Въ  числ*  книгъ,  пршбр'Ьтен- 
пыхъ  въ  библ1отеки,  между  прочимъ,  значились  всЬ  сочинешя 
пр.  Макар1я,  который  уступилъ  по  207©  съ  каждаго  рубля,  а 
также  «Литовская  церковная  ушя»  Кояловича,  «Св-ЬдЬтя  о  поль- 
скомъ  мятеж*  1863  г.»  Ратча,  въ  двухъ  хомахъ.  При  семъпр. 


были  им'Ьтьоя  дв'Ь  КНИГИ  со  скр'Ьпою  благочивоаго,  изъ  коихъ  въ  о. нов  лолжевъ 
былъ  запиоыватъсл  прнходъ  и  расходъ  жертвуемыхъ  на  библ1отеку  денеп»^  а  щъ 
1Р7гой-*запиоываться  всгЬ  книги,  составляющш  6ибл)охеку  и  вновь  орюбр^тае* 
мыя;  7)  за  ц'Ьлость  и  порядокъ  въ  библ1отек'Ь  отв:Ьчадъ  зав^дывающ|8  овою,  ори- 
чомъ  для  рввиз1и  библ10теки  въ  конц'Ь  каясдаго  года  долженъ  бьиъ  назначаться 
или  благочинный,  или  дов'ЬренныЁ  отъ  духовенства,  по  опред'кленЕЮ  самого  дужо- 
венства,  который  обязавъ  былъ  о  посл'Ьдств1яхъ  ревиз'ш  заиисывать  ов'М,'ЬВ1Л  по 
об'Ьимъ  внигамъ.  Уетановлеше  бол^е  аолробныхъ  правилъ,  въ  случа'Ь  надобности, 
предоставлялось  оамоиуы'Ьетноиу духовенству  благочини^съутверждевхам'Ьотнаго 
благочивнаго;  епархиальному  же  начальству  доводилось  о  оемъ  только  до  ов^'кшя 
и  ионрашивалооь  разр'Ьшен1е  лишь  въ  случа'Ь  особенной  важности  и  недоумМя. 
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Мавар1й  предписал»,  чтобы  о  состояпш  цервоввыхъ  бибдютенъ 
ему  доставлялись  ежегодно  благочинными  ев'ЬдЪш!  въ  ихъ  ра- 
портахъ  •). 

Между  тЁмъ^  въ  своромъ  же  времени  обнаружилось,  что 
благочинничесл1я  бйбл1отеви  или  существовали  только  номинально, 
или  же,  по  своему  положешю,  не  приносили  особенной  пользы 
духовенству  ^),  такъ  какъ,  за  исключешемъ  немногихъ,  находи- 
1ись  въ  плохомъ  состоянш.  Тавъ,  книги,  присланный  коней  сто - 
р1ей  въ  фондъ  библ10тевъ,  —  предлагались  всякому  по  н'Ьсколько 
разъ,  о  выписв'Ь  же  новыхъ  книгь  въ  библ1отвки  вовсе  и  не 
думали.  Въ  н'Ьвоторыхъ  благочин1яхъ,  хотя  духовенствомъ  и 
собрана  была  порядочная  сумма  денегъ,  но  книгъ  въ  библютев'Ь 
было  также  очень  мало  и,  при  семъ,  отчета  духовенству  библю- 
текари  не  думали  давать.  Въ  иныхъ  же  благочиньяхъ  библ1отеБ& 
пополнялись  книгами  безъ  разбору,  даже  совершенно  изорванными, 
или  же  выписывавшимися  по  одному  желаиш  библ1отекаря,  безъ 
соображешя  со  спискомъ  рекомендованныхъ  книгъ  и  желашемъ 
духовенства  ').  Необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  такого  состояшя  биб- 
лштекъ  было  то,  что  духовенство  не  сочувствовало  благочинни- 
ческимъ  библютекамъ,  какъ  не  приносящимъ  ему  пользы,  и,  по* 
тому,  въ  н^^которыхъ  благочишяхъ  ихъ  и  совс1^мъ  не  было.  Въ 
виду  такого  положешя  благочинническихъ  библ1отекъ,  епарх.  на- 

1)  Д-Ьло  Литов.  духов,  коес.  1867  г.  }^  961. 

2)  Въ  ппсьм*  въ  рвдака1ю  Лнтов.  епарх.  в-Ьдомостей  одинъ  священникъ  ука- 
зывалъ  на  то,  что  надежда  митрополита  1осифа  на  6лагочинническ1я  бнбл1отеви 
не  оправдалась,  потому  что  с1и  библ1отекц^  существуя  уже  четыре  года,  не  при- 
носили никакой  пользы  духовенству,  ночему  некоторые  изъ  депутатовъ  IV  епарх. 
съ']^зда  заявляли  о  необходимости  закрыть  ихъ  и  открыть  на  м'Ьсто  ихъ  церковныя 
6н6л1отеки.  Причиною  такого  иоложен1я  благочинннческихъ  би6л10текъ  этотъ 
священникъ  справедливо  считалъ^  главнымъ  образомъ,  равнодушхе  духовенства 
къ  своему  самообразован1Ю  и  безпорядочность  въ  зав'Ьдываши  сими  бпблютеками. 
„Мн-Ь  кажется,  писалъ  сей  священникъ,  что  церковныя  библиотеки,  которыя 
вродполагалооь  открыть,  вм'Ьото  благочинническихъ,  существовали  бы  также 
только  по  имени,  ибо  духовенство  еще  не  охотн'Ье  жертвовало  бы  на  нихъ,  какъ 
по  тому,  что  им'Ьло  бы  меньше  вн^пшихъ  побужден1Й,  такъ  и  по  тому,  что  ни* 
чтожное  пожертвован1е  приносило  бы  и  ничтожные  плоды''.  11о  мн'Ьн1ю  сего  свя- 
щенника, въ  видахъ  доставлешя  сими  библ1отеками  пользы  духовенству,  сл'Ьдо- 
вало  1)  поставить  ж^ло  такъ,  чтобы  оя'Ь  находились  въ  рукахъ  лицъ,  избранвыхъ 
самим'1  духовенствомъ,  а  не  улицъ,  такъ  или  иначе  захватившихъ  въ  свои  объ- 
ат1д  библиотеку,  какъ  свою  собственность,  2)  чтобы  библютекари  им^ли  точную 
ниструкодю  и  ею  строго  руководствовались.  Литов.  епарх.  в-]Ьдом.  1874  г.  №  10, 

^)  Духовенство  Шавельскаго  благочив1Я  въ  1870  г.,  учреждая  свою  библ1о- 
теку,  выписку  для  оной  отд'Ъльныхъ  С0ЧИН6Н1Й  предоставило  уомотр-^шю  библио- 
текаря, который  додженъ  былъ  только  въ  оообыхъ  олучаяхъ  допрашивать  мн^Ьн^я 
и  соглас1Я  духовенства. 
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чадьство  вынуждено  было  обратить  внимаше  на  нихъ,  почему  и 
предписало  въ  1874  г.^  чтобы  всЬ  благочинные  въ  деЕабр1^  N1^- 
сяц'Ь  представляли  списки  всЬхъ  енигъ,  находящихся  въ  благо- 
чинничесБихъ  библ10теЕахъ,  за  подписью  библ10теварей  и  съ  по- 
свид'Ьтельствован1емъ  благочинныхъ^  которые  должны  были  при 
семъ  пояснять^  Бак1я  изъ  сихъ  енигъ  были  разосланы  вонсисто- 
р1ей,  БаБ1я  пожертвованы  частными  лицами  и  кав1я  пр1обр^^тены 
самимъ  духовенствомъ  благочин1я.  Но  и  это  распоряжеше  нонся- 
стор1и  не  повело  къ  заметному  улучшен1ю  состояния  благочинни- 
чесвихъ  библ10теБЪ.  Неут'Ьшительное  св'Ьд^^ше  о  нихъ  находимъ, 
между  прочимъ,  въ  отчет*  пр.  Алекс1я  св.  Синоду  о  состояши 
Литовсвой  епархш  за  1889  г.,  гд**  онъ  увазывалъ  на  то,  что 
изъ  43  благочишй  ')— только  въ  18  библютенахъ  посл'Ёдовало 
пополиен1е  ихъ  книгами,  а  11  остались  съ  прежнимъ  числомъ 
книгъ;  объ  остальныхъ  же  благочинническихъ  библ1отекахъ  св'Ьд'Ь- 
шй  не  было  доставлено  ^).  сБпрочемъ,  зам'Ьчалъ  пр.  АлексШ,  въ 
н'Ькоторыхъ  благочин1яхъ  эти  библютеки  перестали  существовать 
всБор*,  поел*  ихъ  основашя  въ  1869  г.»  '). 

Что  касается  до  собственно  церковныхъ  библ1отекъ,  который 
должны  были  находиться  при  каждой  церкви  и  помогать  священ- 
нивамъ  въ  д*л*  церковнаго  учительства,  то  оныя  или  совс*мъ 
не  существовали  при  многихъ  церквахъ,  или  находились,  вообще, 
въ  неудовлетворительномъ  состоянш.  До  1872  г.  св-Ьд-Ьшн  о  сихъ 
библ1отекахъ  благочинными  не  представлялись.  Да  и  въ  семъ  году 


1)  По  раоортамъ  благочинныхъ  за  1886  г.  въ  26  бдагочнн.  бибиотекагь 
имелось  кннгъ  отъ  52 — въ  самоВ  иеныпеб,  до  75— въ  самой  большой.  Иаъ  нихъ 
17  библютекъ  въ  семь  голу  пополнились  такими  книгами,  какъ  12  томовъ  рус- 
ской истор1и  пр.  Макар1я,  словарь  новаго  зав'Ьта  Гильдебрандта,  слова  митр. 
Филарета,  прото1ерея  Полисадова,  акты  Виленскоб  археографической  коммио- 
С1И  и  др. 

>)  Рввиз1еМ  церквей  въ  1895  г.  было  засвид'Ьтельствоваво,  что  въ  Бытен- 
ской  благочиннической  библ1отек'Ь,  хотя  было  84  квиги,  но  она  уже  7  л'Ьтъ  без- 
д'Ьйствовала,  потому  что  никто  не  бралъ  изъ  нея  книгъ,  кром^  одного  священ- 
ника, и  съ  1889  г.  никто  денегъ  не  вносил-ь  на  нее. 

8)  Говоря  о  бибЛ1отекахъ,  нельзя,  впрочемъ,  не  зам-Ьтить  и  о  томъ,  что 
Литовское  епарх.  начальство  само  иногда  въ  разсылкФ  киигь  по  библ1отекалъ 
д'Ьйствовало  неосмотрительно,  принуждая  прюбр'Ьтать  так1Я  книги,  ксторыя  не 
заслуживали  добраго  отзыва.  Такъ,  это  было  съ  книгою  каеедр.  нрото1ерея  Го* 
молицкаго:  „Объяснен1е  Божественной  литурпи^,  которая  въ  1883  г.  была  ра- 
зослана чрезъ  благочинныхъ  епархш  въ  количестве  10  экземпляровъ  на  каждую 
церковь.  Между  тЬмъ,  оказалось,  что  эта  книга  была  почти  буквально  списана 
съ  книги  Галичскаго  священника  Добрянскаго,  напечатанной  на  олавяно-мало- 
русскомъ  язБпсЬ  во  Львове,  каковая  подд'Ьлка  была  обличена  публично  въ  9  № 
Церков.  Б'Ьст.  за  1883  г. 
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н^кот^рыми   Одагочпяными   были   представлены    неопред'Ьленныя 
свЬд-Ьнм  о  «ихъ  би^лтекахъ  и  ихъ  разм'Ьрахъ.  Такъ,  Радошко- 
вичсжШ  благотинный  донесъ,  что  при  всЬхъ  церквахъ  его  благо- 
ЧИ111Я  бяблшФеки  церновяыя  состояли  изъ  самаго  незначите льнаго 
количества  етигъ,  а  именно:   библ1й   ветхаго   и   новаго  завЬта^ 
простри! ннаге   катехизиса  и  епархЁальныхъ    ведомостей,  хотя  въ 
благочянш    нлходилас^ь  одна   общая  благочинническая  библ1отека 
оъ  до&^льно  ^ольшммъ  количествомъ  книгъ.  Кром']^  того,  по  ра- 
порту сего  благочиина'го,  оказывалось,  что  некоторые  священники 
лм1^л||  еобственныя  библютеки.  Въ  другихъ  н^которнхг  благочи- 
Я1яхъ,  какъ  напр.    Шумскомъ,  цорковныхъ  библ10текъ  вовсе  не 
существовало.  ПодороссшЙ  благочинный,  въ  оправдан1е  скудости 
церковеыхъ   библ1отекъ   его    благочин1я,  ссылался    на    скудость 
^редствъ   духовенства  и  церквей.    Въ   большинстве  церковныхъ 
библ10тевъ    находились  книги,  или  выписанный  по  обязательной 
подписке^  или  же  высланный    епарх1альнымъ   начальствомъ.    Въ 
Зельвянской    церкви,  при  которой   настоятелемъ    состоя лъ   самъ 
благочинный  Еуцевичъ,  значилось  книгъ  до  93  томовъ  на  сумму 
78  р.,  и  на  нее  ежегодно  поступало  до  10  рублей.  Въ  Самуило- 
вичской  же  церкви  было  до  146  книгъ  на  190  р.,  и  на  нее  еже- 
годно поступало  отъ  10—15  р.  Въ  Песковской  церкви  было  125 
томовъ  сочинешй  духовнаго  содержашя  на  113  р.,  и  эта  библю- 
тека  поддерживалась   единственно  на  средства  мЬстнаго  священ- 
ника.   Въ    Виленскомъ    благочиши    была  только  одна  библ1отека 
при  Николаевской  церкви  —  приходская,  помимо  небогатой— цер- 
ковной,   состоявшая    изъ  110  разнаго  наименован1я  сочинен1Й  и 
брошюръ  релипозно-нравственнаго  содержан1я.  Кром*  денежныхъ 
пожертвовашй  на  эту  библютеку,  простиравшихся  до  100  руб., 
поступали    въ    нее    пожертвован1я  и  книгами.   Саман  библ1отека 
помещалась  въ  приличномъ  шкафу,  на  видномъ  мЬст*,  въ  паперти 
ц^ковной,  и  состояла   въ  ближайшемъ    зав^Ьдыванш  одного  изъ 
псаломщиковъ,  который  выдавалъ  книги  любителямъ  религ1озно- 
нравственнаго    чтешя  и  обратно    получалъ   ихъ.    Впрочемъ,    по 
зам1^чанш  благочинпаго  Виленскаго   благочиши,   особенно  усерд- 
ныхъ  чтецовъ  въ  сей  библ1отек'Ь  не  замечалось.  Въ  некоторыхъ 
церквахъ    Безд*жскаго   благочин1я   въ  библ1отекахъ   находились, 
судя  по  донесешямъ  благочиннаго,  и  ташя  серьезнаго  содержашя 
книги,  какъ  догматическое  богослов1е  архимандрита  Антон1я,  па- 
стырское богослов1е  архимандрита  Кирилла,  истор1я  христ1анской 
церкви  профессора  Чельцова,  «дни  богослужешя»— прото1ерея  Де- 
больскаго;    «объ   унш»  Бантышъ-Каменскаго,   и  въ  н'Ькоторыхъ 
церковныхъ  библютекахъ — «Православный  СобесЬдникъ»,  (а  въ 
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Еобринсвомъ  благочинш — ещевром'Ь  того  «современный  листовъ>), 
слова  митрополита Мосвовсваго  Филарета,  «новая  скрижаль»— арх1- 
епископа  Бенеамина^  Догматическое  богослов1е  арх1епископа  Мака- 
р1Я  *).  Къ  сокал'Ьшю,  эти  св'&д'Ьн1я,  представленный  благочин 
ныии  о  цервовныхъ  библ1отекахъ,  значительно  расходятся  съ  т^ми 
данными,  который  мы  извлекаемъ  изъ  ревизорскихъ  отчетовъ  по 
епархш  преосвященныхъ  викаргевъ  за  посл'Ьдующее  время  и  ко- 
торый, вообще,  представляютъ  положеше  сихъ  книжньсхъ  сокро- 
вищницъ  далеко  не  въ  удовлетворительномъ  вид'Ь. 

Такъ,  пр.  АвраамШ  въ  своемъ  отчет*  о  состоян1и  церквей 
въ  обозр'Ьнныхъ  имъ  въ  1882  г.  уЬздахъ  Гродненской  губерши 
Б'Ьльскомъ  и  Кобринскомъ  отмЬтилъ,  что  онъ  только  у  немно- 
гихъ  священнивовъ  встр'бтилъ  бол'Ье  или  мен1&е  достаточный  за- 
пасъ  простонародныхъ  пропов'Ьдническихъ  издан1й,  какъ  необхо- 
димыхъ  пособ1Й  въ  д'&л'Ё  пнстырсваго  учительства,  и  что  они 
почти  вовсе  не  выписывали  пособШ  по  преподавашю  закона  Бо- 
ж1я,  хотя  т*  и  друпя  по  цЪнЪ  и  по  частямъ  могли  бы  бы  быть 
пр1обр*тены  безъ  всякаго  для  настоятелей  обременен1я.  «Правда, 
замЪчалъ  по  сему  поводу  пр.  Авраам1Й,  обязать  къ  этому  нельзя, 
но  рекомендовать  слЬдуетъ,  такъ  какъ  безъ  побужден^  ничего 
не  делается».  Этотъ  же  преосвященный  въ  сл-Ьдующемъ  году 
нашелъ,  что,  хотя  при  н'Ьвоторыхъ  изъ  обозр'Ьнныхъ  имъ  церквей 
и  находились  библ1отеки,  но  онЬ  были  бЬдны  по  количеству  на- 
ходившихся въ  нихъ  издан1й,  причемъ  священники,  въ  оправда- 
н1е  себя,  обыкновенно  ссылались  на  недостатокъ  средствъ,  хотя 
этотъ  предлогъ  мало  заслуживалъ  дов'6р1я,  такъ  какъ  въдомахъ 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  можно  было  встретить  ц-блын  кипы  музы- 
кальныхъ  св'Ьтскихъ  нотъ  и  почти  ни  одного  издан1Я  по  части 
пастырскаго  собес* дован1я.  Еще  обстоятельнее  изображаетъ  хао- 
тическое положен1е  церковныхъ  библютекъ  пр.  Серий  въ  своемъ 
отчет*  о  ревизш  церквей  въ  1882  г.  Ошмянскаго  и  Лидскаго 
у*здовъ.  «Церковный  библхотеки,  писалъ  онъ,  весьма  б*дны,  а 
въ  н*которыхъ  м*стахъ  ихъ  и  совсЬмъ  н^тъ,  и  потому  руко- 
водства и  пособ1Я  у  священнивовъ  въ  д*л*  пропов*ди  весьма 
скудны,  а  безъ  пособ1й  къ  проповедничеству  трудно  ожидать 
хорошихъ  проповедей.  Во  многихъ  местахъ,  особенно  въ  Щучин- 
скомъ  благочин1и,  книги  церковныхъ  библ10текъ  не  внесены  въ 
описи  церковнаго  имущества.  Вообще,  на  библ1отеки  церковный 
не  было  обращаемо  никакого  внимашя.  Видно,  что  по  всЪнъ 
церквамъ  были  разсеяны,  по  временамъ,  разный  сочинешя;   въ 


О  ДФло  Литов.  дух.  кон.  эа  1872  г.  №  275. 
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однйхъ  церввахъ  они  есть  и  записаны  въ  цервовныя  описи,  въ 
другихъ  же  церквахъ  ихъ  нЬтъ  и  въ  описи  они  не  значатся,  а 
въ  иныхъ  церввахъ  не  им'Ьется  нивавихъ  богословсвихъ  и  цер- 
ковно-историческихъ  книгъ  и,  вообще,  духовныхъ,  кром*  богослу- 
жебныхъ.  Въ  н1&воторыхъ  церввахъ,  вопреви  положетю,  вниги 
были  внесены  не  въ  цервовную  опись,  а  въ  частную,  воторая, 
вавъ  не  требуемая  правилами,  легво  можетъ  быть  утрачена». 
Посему,  пр.  Серий  справедливо  считалъ  необходимымъ  обра- 
тить на  это  дЬло  вниман1е  благочинныхъ,  замечая,  что,  если- 
бы  не  упу свали  этого  изъ  виду  прежде,  то  въ  церввахъ  име- 
лись бы  уже  порядочныя  библ1отеви,  въ  род*,  напр.,  Голдовсвой, 
гд*  было  до  70  назватй  внигь,  тогда  вавъ  въ  иныхъ  было 
тольво  по  3  или  по  4  назван1я.  Въ  виду  тавихъ  отзывовъ  пре- 
освященныхъ  вивар1евъ  о  состоянш  цервовныхъ  библ1отевъ,  вон- 
систор1я,  навонецъ,  обратила  вниман1е  на  нихъ,  и  въ  1883  г. 
предписала  благочиннымъ  на  первомъ  же  благочинничесвомъсъ'Ьзд* 
обсудить  м*ры  въ  устранешю  означенныхъ  безпорядвовъ  приве- 
дешемъ  въ  исполнен1е,  вавъ  бывшихъ  въ  прошлыхъ  годахъ  рас- 
поряжешй  епарх1альнаго  начальства,  тавъ  и  изысвангемъ  соот- 
в'Ьтствующихъ  способовъ  въ  упрочен1Ю  и  приращен1ю  библютевъ, 
а  тавже  ведешемъ  описей  по  существующей  на  то  форм*.  Вм*ст* 
съ  т*мъ,  въ  виду  зам'Ьчан1я  пр.  Серия,  что  духовенство,  вообще, 
не  заботится  о  подаержаши  своего  образовашя  чрезъ  выписву 
внйгъ,  воторыя  бы  служили  для  возобновлен1я  въ  памяти  того, 
чему  священниви  учились  въ  семинар1и,  и  для  дальиМшаго  усо- 
вершенствовашя  '),  поставила  въ  обязанность  благочиннымъ  вы- 
писать въ  важдую  цервовь  на  счетъ  цервовныхъ  суммъ,  по  мень- 
шей м-Ьр*,  слЬдугопца  книги:  Догматичесвое  богослов1е  архиман- 
дрита Антошя  или  пр.  Мавар1я,  или  архимандрита  1устйна,  цер- 
вовную исторш  Евграфа  Смирнова,  пособ1е  въ  изучен1Ю  устава 
Нивольсваго,  «Новую  сврижаль»,  «Дни  богослужен1я»  Деболь- 
сваго,  «Пространный  ватехизисъ»  митрополита  Филарета,  и  обра- 
тить вниман1е  на  библ1отеви  благочинничесв1я,  пересмотреть  и 
пополнить  ихъ  недостающими  внигами,  по  увазан1ю,  сделанному 
епарх1альнымъ  начальствомъ  въ  прежше  годы,  особенно  въ1869г., 
составить  имъ  описи  и,  на  будущее  время,  пополнять  ихъ,  по 
увазанш  епархгальнаго  начальства,  по  выбору  и  съ  общаго  согла- 
С1Я  на  благочинничесвихъ  съ*здахъ.  По  отчету  о  состоян1и  епар- 
хш  за  1889  г.  значилось  цервовныхъ  библ1отекъ,  имевшихъ  отъ 

*)  Ревнз1ей  церквей  въ  1895  г.  по  Гродненской  губврн1Н  также  быль  от- 
м-Ьчень  тотъ  фактъ,  что  духовенство  епарх1н  было  вообще  туго  на  выписку  ду-. 
ховныхъ  перюдическихъ  издан1Й. 

30* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  463  — 

50—100  книгъ— 90,  им'Ьвшахъ  свыше  100—32,  считая  въ  томъ 
^исл1^  и  Бнижныв  СЕлады  для  чтен1я  и  продажи  при  ГродненсЕОМЪ 
Соф1йсЕомъ  собор'Ё  и  ПухловсЕой  церБви.  При  остальныхъ  »е 
церквахъ  им'ёлось  или  мен1^в  50  енцгъ,  или  же  одн'Ь  епарх1аль- 
цып  ведомости  '). 

Посл^^  церЕви,  велиЕое  значеше  въ  жизни  народа  Й1»г6етъ 
ШЕола,  каБъ  воспитательница  молодого  поеол^^шя  въ  изв^^стномъ 
дух*  и  направлеши.  Неудивительно  посему,  что  и  граждансвая 
высшая  власть  и  духовная  прилагали  посильный  заботы  объ 
устройств*  учйлищъ  въ  сЁверозападномъ  вра*,  воторыя  бы  со- 
действовали проведешю  въ  среду  возсоединеннаго  простого  народа 
и.  утверждешю  въ  немъ  духа  православия  и  руссвой  народности. 

Уже  на  первыхъ  порахъ  существовашя  новой  православной 
епархш  мы  находимъ  различ1е  между  шволами,  существовавшими 
въ  ней,  тавъ  вавъ  одн*  шволы  были  собственно  правительствен- 
ныя,  вазенныя,  а  друпя  адстныя — при  церввахъ  и  въ  помЬщи- 
чьихъ  им^швхъ.  Н^воторыв  данный  относительно  учйлищъ  мы 
находимъ  въ  донесешп  пр.  1осифа  св.  Синоду,  сдЪланномъ,  всл*д- 
ств1е  требован1я  послед нимъ  отъ  пр.  арх1ереевъ  св*д'Ьн1й  о  числе  . 
учйлищъ  при  монастыряхъ  и  церввахъ  для  обучешя  цервовно- 
служительсЕихъ  и  поселянсвихъ  дЬтей,  причемъ  св.  Синодомъ 
предлагалось  преосвященнымъ  позаботиться  объ  умножеши  сихъ 
учйлищъ  и  о  надлежащей  постановв*  въ  нихъ  учебнаго  дЬла, 
въ  виду  того,  что  усп-Ьхи  въ  сихъ  училищахъ,  вром*  другихъ 
причинъ,  много  зависали  отъ  деятельности  самого  духовенства, 
вавъ  въ  образ*  управлен1я  ими,  тавъ  и  въ  старан1и  располагать 
къ  оному  умножеи1ю  учйлищъ  м*стныя  граждансв1я  власти  и  по- 
м*щиБовъ.  По  доставленнымъ  въ  вонсисторш  благочинными  ев*- 
д*н1ямъ  овазалось,  что  въ  Ковенсвой  губерн1и  было  11  шволъ, 
изъ  воихъ  одна  при  Пожайсвомъ  монастыр*,  въ  воторой  съ  по- 
ловины 1845  г.  было  21  ученивовъ,  а  предметами  иреподаван1я 
были:  руссвое  чтеше,  нотное  п*н1е,  ватехизисъ  и  чистописаше. 
Учителями  въ  сей  швол*  состояли  2  п*вчихъ  изъ  арх1ерейсваго 
хрра,  а  содержалась  она  на  средства  монастыря.  Остальныя  10  были 
по  вазеннымъ  им*шямъ  съ  323  ученивовъ.  Учителя  въ  нихъ 
получали  по  85  р.  и  состояли  изъ  6  семинаристовъ,  2  священ- 
нивовъ  и  2  дворянъ.    По   Гродненсвой  губернш — по  вазеннымъ 


1)  Въ  1897  г.,  по  ивиц1атив'Ь  и  прн  матер1альномъ  участ1И  арх1епископа 
1еронима,  духовенство  епарх1п  собрало  1069  р.,  на  которыя  было  положено  учре- 
дять  19  библдотекъ  при  церквахъ,  полагая  на  каждую  по  70  р.,  9^по  Гроднен- 
ской губерши  и  по  5  въ  Биленскоб  и  Ковенскоб — имени  К.  П.  Поб'Ьдоносцева, 
по  олу^аю  исподннвшагося  пятидесятил'Ьтгя  его  службы. 
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им1&н]ямъ  было  23  школы  и  4  въ  им'бшяхъ  пом^щибовъ.  Боль- 
шинство изъ  школъ  были  открыты  въ  1845  и  1846  гг.  и  толь'ко 
два— въ  Безд*ж*  и  Волн*— въ  1844  г.,  а  въ  Заблудовскомъ  по- 
мЬщичьемъ  им-Ьши — въ  1839  г.  Вс*хъ  учениковъ  было  622.  Въ 
казенныхъ  училищахъ  преподавались  предметы,   положенные  по 
лрограмм1^  сихъучилищъ,  а  именно:  началъныя  основан1я  закона 
Бож1я,  чтен1е  по  славянски,    по  русски  и  по  польски,    ариеме- 
тика  п   счетоводство.    Въ  частныхъ   училищахъ:    въ  Заблудов- 
скомъ—преподавалось  одно  славянское  чтеше  и  п'Ьн1е,  въ  Быте'н- 
скомъ,— кром*  сего,  еще  чистописан1е;  въ  Богородичахъ  и  Дро- 
гичинЬ— еще  молитвы.  Учителями  въ  означенныхъ   училищахъ, 
кром-Ь  четырехъ,  состояли  бывш1е  воспитанники   Литовской   ду- 
ховной семинарш,  священники  или  д1аконы  и  дьячки,   подъ   на- 
блюдешемъ  священниковъ.  Въ  пом'Ьщичьихъ  им-Ьшяхъ  жаловашя 
учителямъ  не  давалось.  Въ  Ви ленской  губерши  было  всего  5  ка- 
зенныхъ   училищъ    и    2— въ  пом'Ьщичьихъ  —  въ   ЙиколаевЬ~у 
графа  Замойекаго  и  въ  Залась*— у  князя  Огинскаго.  Изъ  вс4хъ 
этихъ  училищъ  только  одно  Сморгонское  было  основано  въ  1843  г., 
а  остальныя  въ   1845   г.   ВсЬхъ   учениковъ   было   273.  Учили 
въ  нихъ  повседневнымъ   молитвамъ,   чтешю,  письму  и   ариеме- 
тик*.   Въ  Меречскомъ  училищЬ   былъ   учителемъ   семинаристъ, 
а  въ  остальныхъ  учили  священники,  при  помощи   дьячковъ.  Въ 
Крев*  и  Николаев*  училище   содержалось  на  средства    священ- 
никовъ, а  въ  ЗалЬсь*— на  половину — священника  и  на  половину — 
помещика.  Впрочемъ,  въ  сихъ  в*домостяхъ,  доставленныхъ  бла- 
гочинными, не  были  помещены  св'Ьд*н1я  о  многихъ  училищахъ, 
какъ  потому,  что  они  состояли  въ  ведомств*  Министерства  На- 
роднаго  Просв-Ьщетя,  такъ  и  потому,  что  Литовскому  епарх1аль- 
ному  начальству    неизв'Ьстенъ    былъ  указъ    св.  Синода    отъ  1!^ 
мая  1837  года,  руководствующ1й  къ  учреждеН1Ю  училищъ,  всл*д- 
ств1е  того,  что  Литовская  епарх1я  въ  то  время  состояла  въ  вЬ- 
д-Ьши  Б*лорусско -Литовской  духовной  коллепи.  Въ  1850  г.  зна- 
чилось уже  37  церковно-приходскихъ  школъ  по  е11арх1и  съ  1211 
учениковъ  и  56  учителями;  въ  1853  г.  училищъ  по  казенйымъ 
имЬшямъ  было  41  и  учениковъ  1300   и  въ  школахъ  Министер- 
ства Народнаго  Просв-Ьщейя— 27  училищъ  съ  546  учениковъ  '). 
Изъ  сего  числа  училищъ   бросается    въ   глаза    малочисленность 
школъ  по  казеннымъ  имЬшямъ.  11рото1ерей  Викторъ  Гомолицюй, 
при  обозр-Ьши  въ  1850  г.  церквей  Вилейскаго  уЬзда,  нащелъ  въ 
еихъ  им'бшяхъ  только  два  училища  для  народа— въ   г.  Вилейк'Ь 


1)  Въ  двухъ  школахъ  число  учениковъ  не  было  обозначено. 
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И  м.  Мядед'Ь  съ  20  учащимися,  причемъ  въ  ВидейсЕомъ  учи- 
шщЪ  учителемъ  состоялъ  священникъ.  По  мн^^нш  Гоиолицваго, 
причиною  такой  малочисленности  училищъ  было  отчасти  нерад'Ь- 
ше  палаты  Государственныхъ  Имуществъ,  а  отчасти— бедность 
крестьянъ  Еазснныхъ  и  опасбН1е  ихъ,  чтобы  на  нихъ  не  были 
возложены  издержки  на  содержаше  училищъ,  и  чтобы,  посл'Ь  обу- 
чен1я,  начальство  не  отняло  д'Ьтей  ихъ  для  канцелярш. 

Что  касается  до  пользы,  какую  принесли  всЬ  эти  училища, 
существовавш1я  въ  Литовской  епарх1и  до  временъ  Муравьева,  то 
едвали  она  могла  быть  велика,  съ  одной  стороны,  по  малочис- 
ленности училищъ,  а  съ  другой — по  малоспособности,  нерадЬиш 
и  даже  политической  неблагонадежности  многихъ  учителей.  Не- 
смотря на  то,  что  священники  были  обязаны  роспискою  въ  акку- 
ратномъ  исполненш  своихъ  законоучительскихъ  обязанностей 
еще  въ  1842  г.,  однако,  въ  1858  г.  находимъ  жалобу  митро- 
политу 1осифу  огь  управляюшаго  Виленскою  палатою  Государ- 
ственныхъ ймуществъ  на  священника  Мядз1ольскаго  прихода  за 
то,  что  онъ,  какъ  по  многочисленности  прихожанъ,  такъи  по  занят]ю 
хозяйствомъ,  плохо  занимался  въ  школ*,  и— онъ  былъ  удаленъ 
отъ  учительства.  А  такихъ  случаевъ,  конечно  было  не  мало.  Что 
касается  дьячковъ,  то  они,  по  своему  низкому  образовательному 
цензу,  конечно,  не  могли  быть  хорошими  учителями  ^).  Еще  меньше 
могло  быть  пользы,  а  скор-Ье  вреда,  отъ  т*хъ  учителей,  которые 
принадлежали  къ  р. -католическому  испов'Ьдашю  и  которыхъ  было 
не  мало  по  училищамъ.  Изъ  жалобы  того  же  управляющаго  па- 
латою Государственныхъ  Ймуществъ  и  въ  томъ  же  1858  г.  ми- 
трополиту Ьсифу  на  окончившаго  курсъ  семинар1и  Окулича  за 
то,  что  онъ  часто  отлучался  изъ  училища  и  замЬнялъ  себя 
католикомъ  и,  вообще,  плохо  занимался,  видно,  что  сами  право- 
славные учителя  искали  себ*  иногда  помощи  у  поляковъ-католи- 
ковъ  въ  своихъ  школьныхъ  занят1яхъ.  Насколько  великъ  былъ 
контингентъ  лицъ  католическаго  испов'Ьдан1я  среди  учительскаго 
персонала  въ  Виленскомъ  учебномъ  округ*  ко  времени  прибыт1я 
Муравьева  въ  край,  видно  изъ  того,  что  въ  1863  г.  изъ  числа 
учителей  гимназ1й,  прогимназШ,  уЬздныхъ  и  приходскихъ  училищъ, 
православныхъ  было  лишь  115,  акатоликовъ  271  и  60  челов'Ькъ 


1)  Если  уже  въ  1887  г.  священникъ  Флоръ  СосновскШ  въ  своемъ  отчете 
о  состолши  церк.-приходскихъ  школъ  во  2-мъ  округе}  Б^льсваго  благоч11н1я  жа- 
ловался на  то,  что  псаломщики,  какъ  большею  част1ю  неучи — невежды,  нвгд'Ь 
иочти  ничему  не  научивш1еся,  не  могутъ  быть  иомощннками  священникамъ  въ 
д'Ьл'Ь  обучен1Я,  то,  т'Ёмъ  бол'^е,  это  приложвмо  къ  дьячкамъ  времени  митрополита 
1осифа. 
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другихъ  испов*дан1Й  *).  На  это  обратилъ  свое  внимаше  М.  Н. 
Муравьевъ,  вступивъ  въ  у11равлен1е  краемъ,  и  вм'Ьст*  съ  попе- 
чителемъ  округа  Корниловымъ  сталъ  призывать  изъ  Веливороссш 
на  учительсв1я  должности,  главнымъ  образомъ,  семинаристовъ  изъ 
высшаго  и  средняго  отд'Ьлен1я,  которымъ  были  предоставлены 
мнопя  преимущества  по  служб'Ё  и  изъ  которыхъ  мног1е  посл'Ь 
поступили  во  священники  въ  Литовской  епарх1и.  Вм-Ьст*  съ  гЬмъ, 
отъ  19  окт.  1864  г.  онъ  предложилъ  всЬмъ  губернаторамъ  края 
лично  и  подробно  осмотреть  свои  губернш  и,  присемъ,  обратить 
особенное  вниман1е  на  городстя  и  сельск1я  школы,  соотвЬтствуютъ 
ли  он*,  при  настоящемъ  своемъ  устройств*,  или  личномъ  состав* 
наставниковъ,  предположенной  правительствомъ  ц'ёли,  и  особенно 
наблюсти,  чтобы  народный  училища  тамъ,  гд*  нЬтъ  къ  тому 
особенныхъ  препятств1й,  находились  непременно  подъ  ближайшимъ 
наблюдешемъ  м*стнаго  православнаго  духовенства  и  чтобы  въ 
школахъ  отнюдь  не  было  допускаемо  обучен1е  польскому  языку 
и  чтобы,  вообще,  были  приняты  вс*  м*ры  къ  прекращешю  поль- 
ской пропаганды  и  къ  утвержденш  въ  кра*  русской  народности  ^). 
Нельзя  также  не  указать  на  весьма  целесообразное  распоряжеше 
Муравьева  отъ  9  янв.  1864  г.  относительно  того,  чтобы  пом*- 
щен1я  для  сельскихъ  волостныхъ  правлен1й,  а  также  сельскихъ 
училищъ,  устраивались  близъ  приходскихъ  церквей. 

Между  т*мъ,  еще  до  вступлетя  Муравьева  на  постъ  Вилен- 
скаго  генералъ  губернатора,  всл*дств1е  ревизорскаго  отчета  по 
Витебской  губерн1и  сенатора  Щербинина,  подтвердившаго  фактъ 
уклонеюя  православныхъ  въ  латинство,  чтб  происходило,  между 
Прочймъ,  отъ  устройства  пом*щиками-католиками  во  многихъ 
м*стахъ  свопхъ  школъ  съ  польскимъ  учителезтъ  и  преподаван1емъ, 
куда  принимались  и  д*ти  православныхъ,  св.  Спнодъ,  въ  видахъ 
предупрежден1я  уклонен1я  православныхъ  въ  католицизмъ,  пред- 
писалъ  митрополиту  1осифу  озаботиться  заведен1емъ  при  церквахъ 
ббльшаго  числа  училищъ,  для  обучен1я  д*тей  поселянъ  чтен1ю, 
письму,  молитвамъ  и  начаткамъ  катихизиса,  съ  вознагражден1емъ 
учащихъ  изъ  м*стныхъ  епарх1альныхъ  суммъ,  а  въ  случа* 
недостатка  оныхъ,  изъ  суммъ  св.  Синода.  Митрополитъ  1осифъ, 
съ  своей  стороны,  сочувственно  отнесся  къ  учрежден™  сихъ  учи- 
лищъ, такъ  какъ  вид*лъ  въ  нихъ  довольно  твердый  оплотъ  про- 
тивъ  латинской  пропаганды  среди  возсоединеннаго  народа,  и  въ 
своемъ  рапорт*  св.  Синоду  отъ  22  сент.  1859  г.  указывалъ  на 

1)  Моск.  в-Ьд.  1897  г.  №  293. 

2)  Лотов   еиарх.  в'Ьд.  1864  г.,  Л;  24. 
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свою  надежду  относительно  того,  что  благое  д'Ьло,  предпринимаемое 
св.  Синодомъ,  подвинетъ  на  добрый  подвигъ  многихъ  рвъ  свя- 
1ценнослу$ителей  Литовской  епархш,  большая  часть  воторыхъ  и 
даже  церновно-служителей,  но  его  мн'Ьн1ю,  способна  была  обучать 
мальчивовъ  грамотности  въ  свромныхъ  пред^^лахъ,  увазываемыхъ 
св.  Синодомъ,  въ  здан1яхъ,  занимаемыхъ  или  причтомъ,  или  от 
водимыхъ  для  того  прихожанами,  и  при  самыхъ  скромныхъ  из- 
держвахъ  на  книги  и  учебные  матер1алы  ').  Впрочемъ,  въ  своемъ 
рапортб  св.  Синоду,  по  поводу  сд'Ьланныхъ  имъ  распоражешй  объ 
открыт1и  церковно  приходскихъ  училищъ,  пр.  1осифъ  увазалъ  на 
то,  что  заведете  сихъ  училищъ  встретило  въ  Литовской  рпархщ 
не  мало  затруднен1й,  всл'&дств1е  б'Ьдности  прихожанъ  православ- 
наго  испов'Ьдан1я,  состоявшихъ  изъ  однихъ  крестьянъ,  и  также— 
всл1^дств1е  принадлежности  къ  другому  испов1^дан1Ю  и  другой 
народности  ихъ  пом-Ьщиконъ,  такъ  что  православное  духовенство 
могло  питать  лишь  малую  надежду  на  участ1е  образованной  и 
зажиточной  публики  въ  заведен1и  сихъ  училищъ  ^).  Т'Ьмъ  не  мен*е, 
въ  1860  г.  къ  8  ноября,  по  оффищальнымъ  донесешямъ  благочнн- 
ныхъ,  значилось  церковно  ^приходскихъ  училищъ  въ  епархш  уже 
159  съ  1695  мальчиками  и  14  д'Ьвочками.  Въ  н'Ькоторыхъ  шко- 
лахъ  обучали:  первоначальной  грамотЪ,  повседневнымъ  молнтвамъ 
и  церковному  пЬтю,  а  въ  другихъ— еще  славянскому  чтешю, 
чистописанш)  и  ариеметик*,  а  въ  Воложинской — еще  и  отечест- 
венной исторш.  Между  Т'Ьмъ,  консистор1я  продолжала  и  въ  1861  г. 
строго  требовать,  чтобы  священники  открывали  церковно-приход- 
ск1я  школы,  и,  потому,  сд'Ьлала,  зам'Ьчан1е  священнику  церкви  въ 
м.  Попин'Ь,  не  открывшему  зд'Ьсь  училища,  подъ  тЬмъ  предло- 
гомъ,  что  пом'Ьщикъ  не  хот'Ьлъ  распорядиться  о  высылк1^  въ 
училище  мальчиковъ,  но  в'Ьрн'Ье,  какъ  не  безосновательно  пред- 
полагала коней стор1я,  или  по  недостатку  вл1ян1я  м'Ьстныхъ  свя- 
щенниковъ  на  прихожанъ,  или  по  нежелан1ю  ихъ  заняться  обу- 
чешемъ  и,  присемъ,  обязала  м'бстнаго  благочиннаго,  въ  случа1^ 
неустройства  зд^Ьсь  училища  въ  сл'Ьдующемъ  году,  немедленно 
донести  о  томъ  до  ея  св'&д'Ьн1я,  дабы  можно  было  устранить  сихъ 
священвиковъ  отъ  м'Ьста  за  незаботливость  о  благЬсвоихъ  при- 
хожанъ. Принявъ  же  во  внимаше  то  обстоятельство,  что  ати  учи- 
лища въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  или  вовсе  не  могли  быть  открыты, 
по  недостатку  пом'Ьщен1й,  или  хотя  и  были  заведены,  но  были 
очень  малочисленны,  и,  въ  тоже  время  не  находя  средствъ  ни 


1)  Записки  м.  1.  Т.  П.,  672. 

2)  ХЬМ.  т.  И!..  1265. 
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въ  в'Ёд^^нш  епар11а1ьнаго  начальства,  ни  м^^стныкъ — по  цертквамъ, 
ни  у  самого  духовенства,  къ  распространешю  образовашя  между 
крестьянами,  коней стор1я  положила  просить  губернаторовъ  трехъ 
губерн1й  с*веро-западнаго  края  о  томъ,  не  найдутъ  ли  они  ум*<5т- 
нымъ,  въ  видахъ  сод1Ьйств1я  въ  д^л*  устройства  блага  крестьянъ, 
сообразно  новому  положешю^  возложить  на  обязанность  мировыхъ 
посредниковъ,  чтобы,  по  соглашешю  съ  м11стными  благочинными 
и  помощниками  ихъ,  при  церввахъ,  гд'б  имеются  деревни  или 
м'Ьстечки,  или  же  въ  большихъ  деревняхъ,  находящихся  въ  не- 
далекомъ  разстояши  отъ  оныхъ,  были  построены  особые  домики 
для  училищъ,  вм'6щающ1е  20  ю  часть  прихожанъ  обоего  пола, 
на  земляхъ,  судя  по  удобству,  или  церковныхъ,  или  же  пом*- 
щичьихъ,  или  же,  иаконецъ,  отведенныхъ  крестьянамъ  —  изъ 
матер1аловъ,  каше  даны  будутъ  пон'Ьщиками  или  трудами  крестьянъ, 
ввЪривъ  постройку  и  поддержку  сихъ  школъ  сельскимъ  обще- 
ствамъ.  Къ  сожал'Ён1ю,  это  предложен1е  консистор1й  не  везд'Ь  было 
встречено  съ  сочувств1емъ  и,  потому,  въ  то  время,  какъ  Гроднен- 
ское губернское  правлен1е  въ  скоромъ  же  времени  ув-Ьдомило  конси- 
сторию о  томъ,  что  имъ  чрезъ  предводителей  дворянства  предло- 
жено мировымъ  посредникамъ  привести  въ  исполнен1е  означенное 
предположен1е  консисторш,  Ковенсшй  губернаторъ  въ  1862  г. 
далъ  отвЬтъ  уклончивый,  указавъ  на  то.  что  малочисленность 
православныхъ  прихожанъ  въ  Ковенской  губерн1и,  д'ёти  коихъ 
могли  бы  обучаться  въ  церковно-приходскихъ  школахъ,  лишаетъ 
мировыхъ  посредниковъ  всякой  возможности  пр1искивать  частный 
средства  на  постройку  домовъ  для  пом'Ьщентя  церковно-приход- 
скихъ училищъ,  которыя,  притомъ,  въ  виду  последовавшего 
Высочайшаго  повел'Ьн1я  о  немедленномъ  открыт1и  въ  зд'Ьшнемъ 
кра*  народ ныхъ  училищъ  для  поселянскихъ  д-Ьтей  всЬхъ  в^ро- 
испов'ЬданШ,  окажутся  излишними.  При  такомъ  отношенш  къ 
церков.  приход,  школамъ  высшей  администращи  въ  кра'Ё,  не  удиви- 
тельно, что  мировые  посредники,  изъ  которыхъ  мнопе  были  ка- 
толики, вместо  сод'Ьйств1я  открыт1ю  церковно-приходск1!хъ  школъ, 
въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  положительно  противод'Ьйствовали  тому, 
заводя  школы  антинац1ональнаго  характера.  Такъ  поступилъ  напр. 
въ  1863  г.  мировой  посредникъ  -  помЪщикъ  Гечевичъ,  открывши 
Еъ  Вазненскомъ  пртход'Ь  училище  при  канцеляр1и  волостного 
нравлеи1я,  съ  поручешемъ  волостному  писарю  обучать  д1^тей  поль- 
ской грамотЬ  по  розданнымъ  имъ  мальчикамъ  поселянскимъ,  и 
въ  томъ  числ'Ё  православнымъ,  польскимъ  букварямъ,  всл'Ьдствхе 
чего  они  оказались  не  зна1&щими  ни  молитвъ  на  славянскомъ 
язык'Ь,  ни  даже  правильно   креститься.  Такого  рода  шкалы  ока- 
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зались  и  по  многимъ  другимъ  приюдамъ  ^)  и  дааве  при  востелакъ, 
гд'Ь  учили  органисты  польской  грамот^^.  По  отзыву  пр.  Алевсандра, 
осматривавшаго  въ  1863  г.  церкви  Дисненсваго  уЬзда^въ  Голо- 
мысльскомъ  прикод'Ь  мировой  посредниБъ  даже  овазывалъ  прямое 
противод'Ьйств[е  обучешю  народа  русской  грамот*. 

Между  тЪмъ,  въ  силу  Высочайшаго  повел'ЁН1я  объ  отврыт1и 
народныхъ  училищъ  въ  западномъ  кра'Ь^  таковыхъ  въ  пред'Ьлахъ 
Литов.  епархш  было  открыто  въ  1863  г.  100,  причемъ  попе- 
читель округа  просилъ  митрополита  1осифа  относительно  выбора 
учителей  преимущественно  или  изъ  учениковъ  Литов.  семинарш, 
какъ  ближе  знакомыхъ  съ  бытомъ  крестьянъ  и  простонароднымъ 
языкомъ  и  другими  местными  услов1ями,  или  же  изъ  церковнослу- 
жителей, пр1обр']^вшихъ  въ  приход'Ё  вл1яше  и  занимающихся  ус- 
пешно преподаван1емъ  при  церковно-приходскихъ  училищахъ,  съ 
жаловашемъ  150  р.  и  пом*щен1емъ  *).  Но,  хотя,  по  предложенш 
пр.  1осифа,  н'Ькоторые  изъ  учениковъ  Ли1^ов.  семинар1и  высшаго 
и  средняго  отдЬлен^я  и  поступили  въ  учителя  народныхъ  школъ, 
однако,  какъ  мы  уже  говорили,  въ  числ'Ь  учителей  школъ  оста 
валось  еще  не  мало  полявовъ,  которые  были  удалены  отъ  долж- 
ности только  Муравьевымъ.  Между  гЬмъ,  въ  томъ  же  1862  г., 
когда  состоялось  вышеозначенное  Высочайшее  повел'Ьше  относи- 
тельно открыт1я  народныхъ  школъ,  консистор1я,  въ  силу  указа 
св.  Синода,  вменила  въ  обязанность  священникамъ  употреблять 
благоразумный  м^ры  для  выведен1я  изъ  употреблен1я  между  при- 
хожанами польскихъ  букварей  и  учебныхъ  книжекъ,  зам-Ьняя 
отнимаемый,  если  окажется  надобность,  благовиднымъ  образомъ, 
букварями  и  книгами  русскими.  А  такъ  какъ,  при  раздач*  бук- 
варей, должно  было  приниматься  въ  соображеше  число  учащихся 
только  въ  училищахъ,  учрежденныхъ  при  церквахъ,  то  потребо- 
вала, вмЬст*  съ  тЬмъ,  чрезъ  благочинныхъ  отъ  м*стныхъ  свя- 
щенниковъ  св-Ьд-Ьшй,  какъ  о  числ*  обучающихся  частнымъ  об- 
разомъ въ  домахъ  прихожанъ,  тагь  равно  и  о  томъ,  сколько 
учащихся  ъъ  частныхъ  училищахъ,  к*мъ  они  учреждены  и  со- 
держатся, кто  въ  нихъ  обучаетъ,  а  также  сколько  потребуется 
букварей  для  снабжения,  какъ  нын*  обучающихся  стороннимъ 
образомъ,  такъ  и  им'Ьющихъ  обучаться  въ  нын'Ьшнемъ  году.  По- 
сильную помощь  въ  д*л*  снабжен1я  церковно-приходскихъ  учи- 
лищъ книгами  оказалъ,  какъ  митрополитъ  1осифъ.,  пожертвовав- 

1)  Особенно  сему  удивляться   не  приходится,   если   принять  во  ввнманге 
напр.  то,  что  при  Изабелинской  церкви   самъ   священеикъ  Л.,  бывшИ  зд'Ьсь  съ 
I  1858—72  г.,  завелъ  школу  съ  обученхемъ  по  польски. 

'  2)  д^ло  Литов.  дух.  коне.  1&66  г.  .'^  621. 
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Ш1Й  изъ  своей  библ10теки  въ  1863  г.  книгъ  на  русскомъ  и  сла- 
вянсБомъ  языБ'Ё  136  названШ  въ  955  эвземпдярахъ^  тавъ  и  по-^ 
печитель  Виленскаго  учебнаго  округа  Корниловъ,  приславш1й  въ 

1864  г.  200  экземпляровъ  систорическаго  чтешя  изъ  книгъ  Вет- 
хаго  зав'Ьта»  (церков.  печати),  50— экзема,  краткой  священной 
истор1и  ветх,  и  нов.  завета,  100— «изъяснешя  воскресныхъ  и 
праадничныхъ  евангелШ»,  150— «чтешй  изъ  4-хъ  Евангелиетовъ 
и  ДЬяшй  Апостольскихъ»,  50  руководствъ  ?ъ  ариеметик*  Буссе, 
600  букварей  русскихъ,  50  — нравоучительныхъ  повестей,  100 
русскихъ  грамматикъ  Востокова,  10  таблицъ— взаимнаго  обу- 
чен1я  ариеметики — Буссе,  50  прош1сей  русскихъ  на  5  листахъ — 
Бергмана.  Этотъ  подарокъ  г.  попечителя,  кром*  своей  ценности, 
былъ  тЬмъ  бол*е  дорогъ,  что  служилъ  нагляднымъ  вырашен1емъ 
его    сочувств]я   къ   церковно-приходскимъ    школамъ.  Къ  1  янв. 

1865  г.  значилось  всего  въ  Литовской  епарх1й  училищъ  414  съ 
11856  учениками  и  946  ученицами, — цифра,  показывавшая  значи- 
тельное увеличеше  числа  учащихся  и  числа  школъ  противъ  пред- 
шествующаго  1864  г.,  когда  училищъ  значилось  341,  учени- 
ковъ--7592  и  ученицъ-413,  Въ  1868  г.  значилось  сельскихъ 
училищъ  въ  Литов.  епарх1и  506,  въ  томъ  числ*  учрежденныхъ 
округомъ  100,— духовенствомъ  и  содержимыхъ  на  мЬстныя  сред- 
ства— 183,  учрежденныхъ  духовенствомъ  и  пользовавшихся  по- 
собхемъ  отъ  учебнаго  округа— 222.  Собственно  же  церковно- 
приходскихъ  училищъ  въ  семъ  году  было  107  съ  2100  уча- 
щихся *). 

Поел*  вступлен1я  на  Литов.  каеедру  пр.  Макар1я,  конси- 
стор1я  въ  1871  г.  потребовала  отъ  благочинныхъ  уже  болЬе 
подробныхъ  св*д'6н1й  относительно  церковно-приходскйхъ  школъ 
и  ихъ  отд'ЬленШ,  находящихся  по  приходамъ,  въ  ихъ  благочин1яхъ, 
съ  показашемъ  м4стонахождешя  ихъ,  числа  учащихся  въ  каждой 
изъ  нихъ  мужского  и  женскаго  пола,  преподавателей  въ  сихъ 
школахъ  и  того,  на  чей  счетъ  он*  содержались  и  въ  какомъ  со- 
стояши  находились,  какъ  въ  матер1альномъ,  такъ  и  учебномъ 
отношен1яхъ,  причемъ  констатировала  тотъ  фактъ,  что  въ  преж- 
нее время  благочинные  въ  своихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  смешивали  цер- 


1)  Къ  сожал'Ьо1ю,  приходится  отм-Ьтить  тотъ  фактъ,  что  число  церковно- 
приходсклхъ  школъ  по  Литовской  виарх1и  показывалось  иногда  не  в']Ьрно.  Такъ, 
въ  св.  Синодъ  въ  1862  г.  былъ  представленъ  отчетъ  о  чйсд*  сихъ  училищъ, 
на  основав1и  св']Ьд'Ьшй  прежняго  времени,  всл'^дств1е  того^  что  благочинные,  не- 
смотря на  неоднократныя  предо  исан1я,  или  замедлили  ](оставлев1еыъ  о  томъ  св'Ь- 
д'Ьв1й,  или  же  и  совсЬмъ  не  представили.  При  семъ  еще  обнаружилось,  что  н'ё- 
которые  священники  показали  ложно  и  число  ученике ьъ  въ  школахъ. 
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вовно-приходсшя  школы  съ  школами  ^)  М.  Н.  Просв'6щен1я.  Вм*ст* 
съ  симъ,  К0НСИСТ0Р1И,  чтобы  не  дать  возможности  и  на  сей  рааъ 
благочиннымъ  представить  нев^рныя  св'Ьд'Ьн1я  о  числ*  училищъ 
церковноприходскихъ,  обратилась  въ  Дирекщи  народныхъ  учи- 
лищъ Виленской,  Ковенской  и  Гродненской  губернш  съ  просьбою 
сообщить  ей  именные  списки  подв*домыхъ  ей  школъ  и  отд*- 
лешй  при  нихъ,  съ  показашемъ  числа  учащихся.  Поел*  таковой 
повЬрки,  оказалось  церковно-приходскихъ  школъ  по  епарх1и  всего 
только  69  съ  1685  учащихся  мальчиковъ  и  139— д'Ьвочекъ,  прЕ- 
чемъ  въ  н'Ькоторыхъ  благочин1яхъ  не  было  ни  одной  церковно- 
приходской школы.  Народныхъ  школъ  было  въ  Виленской  губернш 
169  и  114  отд'Ёлешй  училищъ  съ  7666  учащихся  мальчиковъ 
и  272  д'Ьвочекъ,  въ  Гродненской— 428  училищъ  съ  14803  маль- 
чиковъ и  1702  д'Ьвочекъ.  Что  касается  до  состава  учителей  въ 
церковно-приходскихъ  школахъ  въ  это  время,  то  значительное 
большинство  ихъ  составляли  местные  священники  или  псалом- 
щики, а  содержались  он*  или  на  средства  отъ  прихожанъ, 
или — м*стнаго  духовенства,  Съ  течен1емъ  времени,  число  школъ 
церковно  -  приходскихъ  сократилось  еще  бол-Ье,  такъ  что  въ 
1875  г.  ихъ  было  уже  14  съ  248  учащихся,  а  въ  1879  г. 
только  6  съ  82  учащимися  *).  Учителями  въ  нихъ  состояли, 
какъ  и  раньше,  или  сами  священники,  или  псаломщики,  или  же 
грамотные  крестьяне.  Почти  во  всЬхъ  школахъ  изучалось  русское 
и  славянское  чтен1е,  съ  объяснен1емъ  прочитаннаго,  повседневныя 
молитвы  и  св.  истор1я  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта,  въ  простыхъ 
разсказахъ,  а  также  церковное  п'Ьн1е  и  ариеметика.  Усп*ху  обу- 
чешя  м1&шала,  между  прочимъ,  частая  см'Ьна  учителей  почти  во 
всЁхъ  церковно-приходскихъ  училищахъ. 

Между  гЁмъ,  сравнительная  малочисленность  учащихся  въ 
низшихъ  п1колахъ  въ  Литов.  епарх1и  не  могла  не  обратить  на  себя 
внимашя,  какъ  духовнаго,  такъ  и  св-Ьтскаго  начальства.  Посему, 
пр.  МакарШ  отъ17сентября  1869г.  сд*лалъ  предложен1е  консистор1и, 
въ  которомъ,  указывая  на  доходящее  до  него  слухи  о  маломъ  числ* 
поступающихъ  учиться,  какъ  въ  народныя,  такъ  и  церковно -приход- 

1)  Изь  этого  становится  очевидвымъ,  насколько  сомвитедьна  была  цифра, 
показывавшая  число  церковпо  ириходскихъ  школъ,  открытыхъ  ирн  м.  1оснф^. 

^)  Не  этимъ  ли  сокращев1емъ  числа  церковно  приход,  школъ  объясняется 
появлен1е  сообщен1Я  въ  26  №  Литов.  епарх.  в'1^д.  за  1873  г.,  перепечатавваго 
нзъ  Русскаго  Мхра,  въ  которомъ  отмечалось  бол^е  ч-Ьмъ  равнодушное  отношете 
духовенства  Грод.  губерши  къ  образован1ю  д']^теВ,  изъ  боязни,  что  крестьяне, 
сд-^лавшись  грамотными,  мен-Ье  будутъ  расположены  къ  церкви  и  мен^е  будуть 
заботиться  о  поддерживав1и  првходсЕ(аго  духовевства  и,  вообще,  объ  удовлетво- 
рен1н  приходскихъ  вуждъ. 
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шя  ШКОЛЫ,  сравнительно  съ  общимъ  числомъ  народонаселен1я,  счелг 
необходймымъ  сделать  напоминан1е  всему  духовенству  Литовской 
епарх1и^  чтобы  оно,  согласно  Высочайшей  вол*,  выраженной  въ 
указ*  св.  Синода  отъ  20  шня  1866  г,,  и  по  самому  убежденно 
въ  благодетельности  народнаго  образован1я,  старалось  въ  цер- 
крвныхъ  поучешяхъ  и  въ  домашнихъ  бесЬдахъ  неопустительно 
располагать  прихожднъ  своихъ  къ  отдач*  д*тей  въ  училища, 
внушая  имъ,  при  этомъ,  всю  пользу,  какую  можетъ  принести  для 
нцхъ  образоваше.  На  обязанность  же  благочинныхъ  пр.  Макар1Й 
возлагалъ  наблюдете  за  точнымъ  исполнен1емъ  подв*домымъ  имъ 
духовенствомъ  настоящаго  предписашя,  равно  какъ  и  за  усп-Ьш- 
нымъ  преподаван1емъ  ими  закона  Бож1я,  учебныхъ  предметовъ  и 
церковнаго  п-Ьшн  въ  означенныхъ  училищахъ,  и  доставлеше  ев* 
д*шй,  какъ  о  числ*  учащихся  въ  каждомъ  училищ*,  такъ  и 
о  духовныхъ  лицахъ  усердныхъ  и  неусердныхъ  въ  этомъ  отно- 
шеши.  Съ  своей  стороны,  и  попечитель  Виленскаго  учебнаго  ок- 
руга, сознавши  крайнюю  недостаточность  с^ществующихъ  школъ 
и  происшедшее,  чрезъ  то,  распространеше  тайнаго  обучешя  по 
деревнямъ,  счелъ  необходймымъ  обратиться  въ  1878  г.  къ  ду- 
ховенству съ  просьбою  о  сод*йствш  относительно  распространен 
шя  между  прихожанами  св*д*шй  касательно  условШ,  на  которыхъ 
можетъ  быть  открыто  народное  училище  въ  изв*стномъ  м*ст*  *). 
Но,  кром*  ограниченности  числа  народныхъ  школъ,  д*лу 
народнаго  просв*щешя  вредило  и  то  обстоятельство,  что  далеко 
не  ВС*  учителя  правосл.  испов*дашя  и  законоучители  въ  сихъ 
училищахъ  оказались  на  высот*  своего  призвашя.  Либераль- 
ный в*ян1я  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ  коснулись 
и  учителей  и,  конечно,  не  могли  не  сопровождаться  вредомъ  для 
учащихся,  чт5  иногда  зам*чалось  духовенствомъ.  Такъ,  въ  1871  г. 
Лидскимъ  благочинническимъ  съ*здомъ  было  заявлено  въ  его 
протоколахъ  относительно  того,  что  учителя  народныхъ  училищъ — 
не  духовнаго  зван1я  учили  въ  школ*  только  читать  по-русски  и 
ц*ть  св*тсшя  п*сни  и  нигд*  не  обучали  славянскому  чтенш, 
закону  Божш  и  церковному  п*шю,  а  въ  н*которыхъ  училищахъ— 
даже  молитвамъ,  не  пос*щали  церковь,  по  н*скольку  л*тъ  не 
бывали  на  испов*ди  и  публично  высказывали  свои  антирелипоз- 
ныя  уб*шдешя.  Всего  наглядн*е  подтверждаетъ  указанный  фактъ 
отношен1е,  посл*довавшее  въ  1880  г.  отъ  директора  народныхъ 
училищъ  въ  Гродн*  къ  пр.  Донату,  епископу  Брестскому,  въ 
которомъ  онъ  просилъ  сод*йств1я  духовенства,  особенно  законо- 


1)  Литов.  епарх.  в.  1878  г.  №  33. 
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учителей  къ  тому,  чтобы  ученики  народныхъ  училищъ  посещали 
церковь  въ  праздничные  дни,  и  чтобы  они  наблюдали  за  релипознымъ 
направлен1емъ  школы,  въ  виду  того,  что  въ  одномъ  1879  г.  было 
уволено  47  учителей  за  неблагонадежность  въ  политическомъ 
отношен1и  ^).  Что  касается  законоучителей,  то  мнопе  изъ  нихъ 
оказались  небрежными  въ  исполненш  своей  обязанности  и,  по- 
тому, виновными  въ  неуснЬшности  учениковъ  по  закону  Божш. 
Правда,  причиною  слабости  знашй  по  сему  предмету,  по  объ- 
ясненш  законоучителей,  служилъ  недостатокъ  времени  для  обу- 
чен1я— одно  зимнее  время  и  отвлечете  требами,  особенно  вели- 
кимъ  постомъ,  а  также  незаботливость  сельскихъ  властей  отно- 
сительно отоплен1я  школъ,  всл'Ёдств1е  чего  бывали  случаи, 
когда  ученики  расходились  на  ц'блыя  нед'Ьли  по  домамъ; 
однако,  при  всей  правдоподобности  сихъ  объясненШ  священни- 
ковъ-законоучителей,  нельзя  отрицать  и  того,  что  некоторые  изъ 
нихъ  слишкомъ  нерадиво  относились  къ  своимъ  законоучитель- 
скимъ  обязанностямъ,  такъ  что  самъ  редакторъ  Литовскихъ  емр- 
х1альныхъ  в'Ьдомостей  въ  своемъ  новогоднемъ  пожелан1И  духовен- 
ству епарх1и  въ  1886  г.  отм'Ьтилъ  тотъ  факгъ,  что  въ  нЬкото- 
рыхъ  школахъ  Мин.  Народ.  Проев,  по  Литовской  епархШ  препо- 
даваше  закона  Бож1я  едвали  не  занимало  посл^днйго  м-Ьста^  бла- 
годаря или  непос'Ьщен1ю  законоучителями  школы  и  значительному 
количеству  пропущенныхъ  уроковъ,  или  же  предоставлен1ю  за- 
коноучителями исполнен1я  своихъ  обязанностей  наставникамъ  учи- 
лищъ, причемъ  иногда  чрезъ  волостныя  правлешя  наводились 
справки  о  ревности  законоучителей  ^).  На  это  нерад'Ьн1е  законо- 
учителей обратилъ  вниман1е  арх1епископа  Алекс1я  въ  1888  г. 
самъ  г.  оберъ-прокуроръ  св.  Синода,  всл'Ьдствье  чего,  виновные 
законоучители  были  оштрафованы  30  р.  каждый,  а  одного  свя- 
щенника, на  котораго  Гродненская  дирекщя  народныхъ  училищъ 
пожаловалась  пр.  Алекс1ю  за  то,  что  онъ,  въ  течен1е  двухъ  л*тъ, 
получая  жаловаше,  уроковъ  закона  Бож1я  не  посЬщалъ,  поручая 
это  учителю  и,  притомъ,  безъ  всякаго  вознаграждешя,  пр.  АлексШ 
отр-Ьшилъ  отъ  мЬста  въ  с.  Миловпдахъ,  предоставивъ  ему  право 
или  искать  м'Ьста,  гд*  ему  не  необходимо  быть  законоучителемъ, 
или  же  совершеннаго  увольнен1я  заштатъ.  Вм^ст*  съ  тЬмъ,  бла- 
гочиннымъ  было  предписано  обращать  должное  вннмаше  на  испол- 
неше  священниками  своихъ  законоучительскихъ  обязанностей. 
Неаккуратность  же  законоучителей  послужила  поводомъ  кътому,  что 


1)  Литов.  епарх.  в*д.  1880  г.  №  31. 

2)  Литов.  епарх.  в-Ьд.  1886  г.  №  1. 
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попечитель  Ввленскаго  учебваго  округа  въ  1886  г.  обратился  къ 
пр.  Алевсш  съ  просьбою  объ  учреждеши  постоянной  инспеЕЦ1и  со 
стороны  епарх1альнаго  начальства  за  преподаван1емъ  закона  Бошя 
въ  народныхъ,  приходскихъ  и  у*здныхъ  училищахъ.  Эта  просьба 
попечителя  была  исполнена,  причемъ  обязанность  инспектора 
въ  г.  Вильн1^  была  возложена  на  ректора  семинарш,  а  по  другимъ 
городамъ  и  селамъ — на  благочинныхъ,  которые  были  обязаны 
посещать  всяк1я  школы,  даже  и  церковно-приходсшя,  не  мен'Ье 
2  разъ  въ  годъ,  а  въ  городахъ,  гдЬ  имелось  несколько  училищъ, 
смотря  по  надобности,  и  чаще,  вникая,  присемъ,  въ  то,  доста- 
точно-ли  законоучитель  объясняетъ  предметъ,  насколько  усвоено 
учете,  заботится  ли  законоучитель,  чтобы  учащ1еся  неопусти- 
тельно  читали  повседневныя  молитвы,  ходили  въ  воскресные  и 
праздничные  дни  въ  церковь,  пр1учались  къ  п^^шю  и  чтенш  въ 
церкви  и,  съ  надлежащимъ  приготовлешемъ,  бывали  у  испов'Ьди 
и  св.  причастии. 

Впрочемъ,  несмотря  на  указанные  недостатки  въ  народныхъ 
школахъ  Литовской  епарх1и,  происходивш1е  иногда  отъ  неудовлетво- 
рительнаго  состава  учителей  и  законоучителей  и  нер'Ьдко  отъ  холод- 
наго  отношешя  къ  нимъ  сельскихъ  властей,  однако,  нельзя  не  отме- 
тить и  того,  что  он*  принесли  большую  пользу  дЬлу  православ1я  и 
русской  народности  въ  кра*,  хотя  бы,  напр.,  тЬмъ  однимъ,  что, 
благодаря  этимъ  училищамъ,  по  м^стамъ,  было  заметно  улучшеше 
церковнаго  п-Ьшн.  Во  многихъ  отчетахъ  пр.  викар1евъ  о  состоя- 
нш  обозр'Ьнныхъ  ими  церквей  прямо  указывалось  на  то,  что  бол^е 
или  менЬе  удовлетворительное  п-Ьше  по  церквамъ  было  обязано 
народнымъ  училищамъ.  Такъ,  пр.  Серий,  епископъ  Ковенсшй,  въ  сво- 
емъ  отчет*  о  ревизш  церквей  за  1882  г.  по  Лидскому  и  Трокскому 
уЬзду  зам'Ьтилъ.  что  училища  суть  главные  проводники  знашй  о 
в^рЪ  и  церковности  въ  народ*,  потому  что  молодое  покол^ше,  если 
и  знало  славянская  молитвы,  то,  главнымъ  образомъ,  изъ  школы, 
и  если  гд*  было  хорошее  п^ше,  то  оно  обязано  было  училищу  или 
церковной  школ*.  Мног1е  изъ  учителей  заботились  о  церковномъ 
п*ши,  обучали  сему  учениковъ  и  сами  принимали  въ  немъ  участ1е 
въ  церкви,  хотя  было  довольно  учителей  и  особенно  учительницъ 
къ  этому  д*лу  неспособныхъ.  с  Жаль  только,  прибавлялъ  сей 
архипастырь,  что  учащихся  въ  сихъ  школахъ,  сравнительно  съ 
народонаселен1емъ,  было  мало,  какъ  мало  и  самихъ  училищъ». 
Посему,  пр.  СергШ  совершенно  справедливо  полагалъ,  что,  при 
малочисленности  народныхъ  училищъ  въ  Литовской  епархш,  для 
ослаблешя  темныхъ  сторонъ  церковно-приходской  жизни  Литовской 
паствы,  не  могло  быть  лучшаго  средства,  какъ  возможно  широкое 
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0Т1грыт1е  церковно-приходскихъ  учидищъ  и  не  только  таиъ,  гдй 
Ее  было  народныхъ  училищъ,  но  и  тамъ,  гдЬ  они  были,  и  при- 
влечете въ  эти  училища  д'Ьвочекъ. 

Это  желаше  высоко  у  вахаемаго  архипастыря,  пын'Ь  Влади- 
м1рской  паствы,  исполнилось.  Въ  силу  посл1^довавшаго  въ  своромъ 
времени  Высочайшаго  указа  о  церковно-приходскихъ  школахъ, 
открылись  и  по  многимъ  м'Ьстамъ  Литовской  епархшэти  школы  '), 
причемъ  училищный  сов'Ьтъ  при  Виленскомъ  Св.  Духовскомъ 
братств'б  признавалъ  особенно  нужныиъ  открыт1е  оныхъ  въ  тЬхъ 
м^^стахъ,  гд'Ь  были  немногочисленныя  православный  семейства, 
или  небольш1а  селешя  находились  среди  сплошнаго  инов'Ёрнаго 
населеша,  вдали  отъ  православной  церкви  и  священниковъ.,  съ 
тою  ц*л1ю,  чтобы,  съ  одной  стороны,  оградить  православное  на- 
сел еше  отъ  неблагопр1ятныхъ  вл1ян1й  иноверческой  среды,  а  съ 
другой — и  въ  т^хъ  вйдахъ,  чтобы  д^ти,  обучаясь  въ  русской 
православной  школЬ,  усвоивали  себ*  руссшя  воззр'Ьн1я  и  беаъ 
врашды  относились  посл'ё  въ  православш  и  православнымъ. 
А  для  того,  чтобы  релипозно-нравственное  воспитан1е  не  ограни- 
чивалось только  школою  и  церковш,  но  продолжалось  постоянно 
и  въ  семейныхъ  домахъ,  какъ  для  дЬтей,  ']акъ  и  для  вврослыхъ, 
для  этого  сов'Ьтомъ  въ  188*1^  учебномъ  году  было  признано  по- 
лезнымъ  усилить  распространен1е,  въ  возможно  большемъ  коли- 
честв*, между  крестьянскими  семействами  назидательныхъ  книгъ 
для  чтен1я  не  только  релипозно-нравственнаго  содержашя,  но  и 
русско-историческихъ  и,  независимо  отъ  сего,  предположено  было 
издать  на  средства  братства  сборникъ  для  народ  наго  чтешя.  Въ 
вйдахъ  же  привлечен|я  д^тей  инов'Ёрцевъ  въ  церковно  прнходсв1Я 
школы  и  сокращен1я  тайныхъ  польскихъ  школъ,  св.  Синодъ,  по 
ходатайству  преосвященныхъ  западнаго  края,  разрЬшилъ  въ 
1887  г.  епарх1альнымъ  училищнымъ  совЬтамъ  допускать  къ 
испыташамъ  на  льготу  по  воинской  повинности  всЬхъ  учениковъ 
церковно  при ходскихъ  школъ,  безъ  различ1я  испов']^дашй.  Для 
большаго  же  ознакомлен1я  крестьянъ  съ  успехами  обучен1я  д-Ьтей 
Еъ  церковныхъ  школахъ,  ВиленскШ  училищный  сов'Ьтъ  предло- 
жилъ  настоятелямъ  церквей  приглашать  къ  годичнымъ  испыта- 
шямъ  рортелей  учащихся  и,  для  придашя  этимъ  испытатямъ 
большей  торжественности,  также  мировыхъ  посредниковъ,  ста- 
новыхъ  приставовъ,   учителей  сосЬднихъ  народныхъ   учидищъ, 


1)  Ов'1Ьд1Ьв1я,  сообщаевшл  присемъ,  о  церковно-прв^одскихъ  Ш1^олахъ  съ 
1684  г.,  взлагаютея^  главвымъ  обравомъ,  ва  освовав1и  годвчйыхг  отчетовъ  Вяхев- 
окапо  е1юрх1а1Бва1о  у^гишщнаго  совета. 
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вдлостныхъ  старшинъ  и  писарей,  бельекихъ  старость  и,  вообще^ 
болЪе  или  менЪе  влятельиыхъ  среди  сельскаго  населен!^^  лицъ. 
Вс1^хъ  школъ  церковно-лриходсвихъ  въ  Литовсвой  елархш  за 
18877  1*'  было  146  и  646  школь  грамотности,  вь  коихь  обу- 
чалось 13948  мальчиковъ  и  1618  д1Ьвочевь,  вь  числ^Ь  коихь 
было  1176  нальчивовь  ватоликовь  и  65  д^^вочевь,  45  мальчиковъ 
и  5  д'бвочекъ  старообрядцевъ,  34  мальчика  и  24  дЪвочки  еврей- 
скаго  закона,  3  мальчика— лютеранскаго  и  5  мальчиковь  изъ 
магометанъ.  Между  тЪмь,  съ  1887  г.  матер1альное  состоите  цер- 
ковно-приходскихъ  школъ  улучшилось,  такъ  какъ  было  ассигно- 
вано изъ  земскихъ  суммъ  трехъ  губернШ  вь  пособ1е  нмь  по 
10000  р.  въ  годъ.  Благодаря  сему,  училищный  совЪтъ  вь  самомъ 
хе  начале  1887  г.  изъ  146  школъ,  именовавшихся  дотол^Ь  цер- 
ковно-приходскими,  утверднлъ  таковое  назван1е  только  за  51  школою. 
Всего  школъ  было  въ  семь  году  68,  изъ  коихь  три— двуклас» 
сныхъ.  Вновь  открылось  82  школы  грамотности  и  закрылось  72, 
причемъ  главною  причиною  сего  обстоятельства  быль  отказъ 
крестьянь  отъ  содержан1я  учителей,  или  же  назначен1е  ими  крайне 
скуднаго  вознагражден1я  за  учете,  а  24  школы  закрылись,  всл1^д- 
ств1е  перехода  учителей  въ  ближайш1я  церковно  приходсшя  школы, 
или  въ  народный  училища,  для  продолжешя  обучетя.  Вь  сеМь  году, 
какъ  и  въ  предшествующемъ,  не  было  открыто  совс^Ьмъ  школъ 
въ  благочин1и  Шумскомь  и  Трокскомь,  вь  виду  того,  что  мало- 
численное зд^^сь  православное  населен1е  было— частш  разс^Ьяно 
среди  ватоликовь,  враждебно  относившихся  къ  православной 
церкви  и  церковной  школ1&,  а  частш — потому,  что  оно  имЪло  у 
себя  по  близости  народный  училища,  въ  которыхь  и  обучало 
своихъ  д'Ьтей. 

Что  касается  до  результатовь  обучен1я  въ  церковно -приход- 
свихъ  школахъ  молодого  поколЪн1Я,  то  они  не  замедлили  ска- 
заться. По  наблюдент  преосвященныхъ  ревизоровь,  инспекторовъ 

ИарОДНЫХЪ   уЧИЛИЩЪ   и   МИрОВЫХЬ   ПОСреДНИКОВЪ,   довольно    МН0Г1Я 

школы  были  найдены  поставленными  удовлетворительно  въ  учеб- 
номъ  отношешн  и,  по  заявлешю  пр.  викар1я  Брестскаго,  екзаме- 
иовавшаго  въ  1887  г.  учениковь  5  школъ  грамоты  Голынскаго 
прихода  въ  церкви,  въ  присутствш  множества  народа,  бойкое 
чтен1е  учениковь  по  славянски  и  по  русски  и  толковые  ответы 
по  закону  Бож1ю  производили  сильное  впечатлЪн1е  на  народь, 
Въ  отчете  мироваго  посредника  Захарьина  также  говорилось,  что 
церковно-приходсшя  школы,  независимо  отъ  своего  значен1я  ис- 
тинныхъ  разсадниковъ  духовнаго  просв^щетя  и  воспитатя  ма* 
рода,  им^ютъ  въ  сФверозападномъ  краЪ  еще  нг)в,   чрезвычайно 
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щ^№щщр^!^ещ^^у,  въ  тЬхъ  с^лщпъ  И  мШечщ^^ъ^  тл%  и1^т% 
цер(№1^0/Щ)^щсв<и|  щ^^').  Намадн^н!»  ^10]^^т€^;р)>Атэо1('ь  ваяг 
н^г/)  ,щщ^щ^  царвор^1Рг1№Ч^ходоцор  здкоды,  въ  ч?;|1*  тщтъ  щ- 
т]^^ь  Алатщй^  рда(|вдаосрад.  щкода^  отврщая.  щк.  ^8§7  ]^*  ?ъ 
лрс}дк^ть^р,  г.  Вй^ьн|^  «Йов^^&.;С}в'Ьтъ;^,  гд^,  др  црц^МДЯГ^  ^1)^' 
м^нц  жя|}ръ  в^Ердьцикд,  ве(Щ(№']^еэсБага  ходс^.  ц  наход^исяихъ. 
мадедн^^.  съ  .?^1адбч[ще1Ц?1-)  око^о  наторо^  груцпируйтся  ||вргр?и-. 
С4^1В1|§^.  сев^я  р?<сдо^1ьввковъ.  Срзраэая  вущду.въ.ртдрытЫ  сред?. 
нр&оср^;(св(^&:I)  раок.оль^я|;овъ  щролц  особагр  типа,  цъ  вотррую 
бь1.  рдц  прш4|1^^  своцхъ  д'Ьтей  учиться,  рдръ  из>  мЬстдц^ы» 
пр^Эрсдаэ)ШХ1^.  ^ртбле^у  бывш1Й  н^ногда  самъ  рэ^льШ1ВР|^ъ, 
м^щрщ;^  И1:Цин'1|,  врзбудидъ,  лредъ  «парш^ьцым;^  у^IМИДШЦV№ 
соц^&т4)у;1>|  от>^  лра.  ^^^скрльхцхъ  отарообрядце^ъ,  жнвпшхъ.  щ 
Нов^м^^  (?в*тй,  щ^айсхвр  объ  открытш  хц1иъ  церкрвна-прихдд- . 
СБО^  Ц1К04Ы^  ,ръ  Д00уще|11е)[;^  въ  оную  ввягъ  ттш  МосврцсБой 
едщр^Ц)чеа|Ео^  х«прграф4№  и.оъ  разр'Бшел^емъ  д'&тя]цъ.  р:1гароабряд- 
цевъ.  рбучд'^ься  до  тнь  ениг^мъ,  чт5  и  было  раар'бщено.  Ъ% 
1837,1  у^ебро^^ъ  шду  въ  атой  школ*  обучалось  уде  55  ^аль- 
чи1;ов1>  и  14  .^'ЁвочеЕЪ,  ^зъ  воихъ  46  быдо  д'Ьтей  расвольниврвъ 
и  40~кахрлро?ъ,.  По  от»оту  у.  оберъ. прокурору  св.  Синода 
чиноэнщ:?1  особых>г  порученШ.  прд  немъ,  г.  Клирикова^  резуль- 
та:?ъ  о6у^ен4Я'  >В'Ь  сей  щкод*  уже  во  второмъ  году  ея  существо - 
вавц  оказался  удрвдетворительнымъ.  Но  бод^^е  всего  заслуживало 
в1шмав1Е  въ  ^хощъ  охчет1^  то  м'бсто,  гд1^  говорилось  о  вл1яаш 
эт;ой  щколц  на  родитеугей  учениковъ-старообрядцевъ-  «Въ  вачадЬ, 
это  отношен1е  къ  школ*  было  подозрительное  и  даже  недруя?е- 
люЛро^,  но  Ш)|СЛ^6|,  когда  они  увидали,  что  ихъ  д*тей.  насильно 
въ  щвол*  въ  церкви  не  присоединяютъ,  а  только,  какъ  выра- 
жаются они,  «учатъ  уму-разуму»,  то  стали  относитьсд  кт^  школ*, 
вцодн']^  доброжелательно  и  съ  полною  охотою  посылать  своихъ 
д'Ьхей  въ  нее.  Такое  отиошен1е  родителей  раскол ьниковъ  къ  школ* 
завода*  л  о  отъ  общей  постановки  обучешя  ихъ  д*тей:  ничего  р*зво. 
обдичитедьнаго,  подамическаго,  порицательнаго  не  допускается, 
а  лишь  въ  положительной  форм*  обучаются  эти  д*ти  всему  пра*^^ 
во,(;лав1^аму  редигшзному  учешю,  обрядамъ  и  богослуженш^  съ~ 
боЛ(Ьшею  лишь  подробностью  и  требоватедьност1ю  знан1я  цо  об^ 
щцщъ  пу|;1|.тамъ  охд*деЕ1я  раскодьнивовъ  отъ  празомавной.  цвр- 
квц.  Такая  постановка  д^ла   благотворно  вд1яла  на  раскол^^ди- 

1)  Огч^хъ  Ви1вЕг.  прявосл.  Св.-Духов*  брат,  за  1887-88  г.  31  ст|». 
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тцхт^^^урй;  нерац3^1до  щ,нр}ьъ  ^ч?!^*^,  (^^:^.п^^ 

адц^а^етъ  хАдит!)  въ  ^^ер^5рц^I  ц  ощщщ^  цшь  \10}(щ&аъ^щ^.щ 
<ц^  ,чщй%^  щот1е  щтцщтъ  поко^^^р^вцть,  Ч1;о,  ]вцг^^а  рни.ц|^роп'.( 
чяуауь^  €тарутъ,бод^.щр|Ц1,  т<)  эецреи^^р^р ,щ)ироедрр1!1?я  къ  дер^^  . 

«ектантскаго  положен1я  и  своегр,  црца-рр'^авррэ^  ')* 

По,  рмертд  Государ  Ц^п^ратрр;^  А^ецс^вдр^  Л^^коан^^рршча^ 
Ви^[енсдре  сэгДухррс&о^  бр^^тстэо,.  цри.  ще^ромъ  цо»ерxвов§^^|д^^ 
ор,  1ераЕЦма^  въ  оздамероваще  лам/^т^ц  цр^рша^  цара*^^^иро 
трворда,  впщщАо  эт^  этомъ  прещ-Ьстьи  города  цер|(овь,  средя- 
жциъ^  «е  ср  шкодой  мул^сдою.  н  хе|1С|;9(р.  И.  н^Т]^ ,  соц^'Ьцш,  ^^Ео 
щрды  отъат^  Ч^ркэи-дацрлы  будуть  весь11а  рбдлиныр-въ  С1^ц(54^; 
возд^йств1я  ея  въ  духЪ  православ1я  на  расБОЛьничесвое  дасед^^г 

Вообще,  го^варя  ,0  церковно-лрррдрвд^ъ  1рво1лах,'ь  въ  Дртовг. 
хкрй.  €парх1ц,  деобходяцо  приходищь  въ  хону  уб^щен!»),  здо^>; 
ш|хъ  тя  будущность,  правослащя  и  руссдарй  цароддостд.]зъ  вр||^1^> . 
Щ ^это  указывялос!^,   мещу  лррчимъ,   въ>р;гчет*1   г,  обррЪ'Цр^^. 
акув^ора  св.  Синода  за  188&— 89  г,  (стр,  .150)^  гд1  говоррорь^ 
что  <щ  ряду  съ  православньщЕ  храуаш,  высовой  ц^^дц  Р^сцр^ 
странешя   православ1я   слуа^аг!^  1]^еркрвно-др|1Х,одсщя   шкр^!^^  ;|а 
жотоурыма  век  преосващениые  запрднаго   црця   единргласно   цри^ 
знаютъ    громадное    значеше,    вавъ    религшнопросв^^тительнага.^ 
<5редства,  парализующего  гибельное   вл1яше  католичеетва  и  ев- 
рейства». 

Щтъ  сомн'1«шя,  что  церЕОвно-приходсв1я  щволы  съ  ихъ  Ш!;о* 
^амн  грамотности  по  деревнямъ  въ  рукахъ  надеякнаго  учителя  и 
священника,  относящихся  въ  своему  д4лу  неформально,  а  искренно^ 
ч)важутъ  правительству,  между  прочимъ,  большую  поддержку  и  в!.. 
^орьб'Ь  съ  тайными  школами,  возникшими,  главнымъ  образоцъ. 
всл1^дств1е  нёдостаточнрсти  народныхъ  школъ  въ  кра^^  и  оч(;ш^ 
«лабаго  развит1я  по  деревнямъ  отд^^лешй  сихъ  училдщъ.  Пусть 
только  дудеть   въ  епарх1и   побольше   такихъ   самоотверженныхъ 

*)  Отчетъ  Вилен.  правое!.  Св.-Духов.  братства  за  1888 -8Э  г.  51— 62-стр- 
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деятелей  на  почв1^  народваго  образован1я,  вакъ  священнивъ  о. 
Ё;  Филипповичъ,  который  еще  въ  1877  г.,  когда  не  было  и  р^Ьчп 
о  церковно-приходскйх'б  школахъ,  открылъ  въ  своеиъ  домЪ,  въ* 
н.  Носилов^^,  Вилейскаго  уЬзда,  ету  школу  и  занимался  обуче- 
шеиъ  дЪтей  съ  своею  женою  (они  люди  бездетные),  которая^ 
между  прочимъ,  обучала  д'Ьтей  церковному  п1^шю.  По  переход^^ 
ее  своемъ  въ  1888  г.  въ  с.  Рацевнчи,  Свенцянскаго  у^^зда,  Н1^ 
м^Ьсто  своего  умершаго  отца  ^),  о.  ЕвгенШ  Ф.  далъ  дарственную^ 
запись  на  имя  зд^Ьшней  церкви,  пожертвовавъ  купленный  имъ. 
на  свои  средства  домъ  за  300  р.  съ  сараемъ  и  фруктовымъ^ 
садомъ  подъ  пом^^щен1е  женской  церковно-приходской  школы,  ка- 
ковая открылась  съ  21  ноября  1892  г.  и  въ  ней  обучалось  54 
д'Ъвочкн  православнаго  испов1Ьдан1Я. 

Если  ке  духовенство  епархш  Литовской  не  отнесется  съ  долк- 
нымъ  внимашемъ  и  усерд1емъ  къ  исполнен1ю  возложенной  и» 
него  обязанности  просв^^щать  молодое  покол'ЁН1е  въ  дух1Ь  пра- 
вослав1я  и  русской  народности  въ  церковно-приходскихъ  шко- 
лахъ,  то,  внЪ  всякаго  сомн^&н1я,  это  нерад1^н1е  отразится  весьма: 
иеблагопр1ятно  на  успЪхахъ  православной  церкви  въ  с^Ьверозапад- 
номъ  краЪ  ^. 

Говоря  о  'Лть  м^^рахъ,  как1я  принимало  духовное  начальство^ 
въ  Литовской  епархш  съ  цФл1ю  ослаблешя  въ  жизни  народа  разныхь 
недостатковъ  релипозно-нравственнаго  свойства,  считаекъ  нуж- 
нымъ  упомянуть  о  возникшихъ,  было,  въ  конц'6  пятидесятыхъ. 
годовъ  обществахъ  трезвости.  Появлен1е  этихъ  обществъ  средн 
православнаго  населен1я  епарх1и  объясняется,  по  нашему  жеШю^ 
иич^Ьмъ  инымъ,  какъ  подражан1емъ  католикамъ.  У  послЪднихъ^ 
эти  общества  трезвости  возникли  въ  конц'ё  пятидесятыхъ  годовъ, 
съ  папскаго  благое ловен1я,  въ  Биленской,  Ковенской  и  Гроднен- 

^)  о  немъ  пр.  ФиларетЬу  бывш1Й  еоископъ  Ковенск1В,  далъ  въ  1858  году* 
весьма  похвальный  отзывъ,  уЕазавъ  на  то,  ято  онъ  отличался  примерною  на- 
божвост!Ю)  хорошо  училъ  народъ  въ  церкви  и  воспитывалъ  свовхъ  д'Ьтей,  читалъ 
полезный  книги,  выписывая  ихъ  на  свои  средства,  и  обращалъ  на  себя  вннман1е> 
ученымъ  нчеловодствомъ  и  пользовался  уважев1еиъ  и  дов'ЬрЁемъ  не  только  ово- 
ихъ  прихожанъ,  во  и  окрестныхъ  жителей. 

3)  Н'Ьтъ  оомн'Ьви!,  что  духовенству  придется  много  потрудиться  въ  дтомV 
д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  еще  мнопе  взъ  крестьянъ  упорствующихъ  враждебно  настроены 
противъ  школъ  церковно-приходскихъ.  Наглядною  иллюстращей  сего  можетъ  слу- 
жить фактъ,  им'Ъвш!Й  м^Ьсто  въ  1886  г.  въ  деревн'Ь  Клепачахъ,  Б'Ьлоотоксваго^ 
уЬвда^  гд*^  крестьяне  обратились  къ  учителю  церковно-приходской  школы,  толька 
что  открытой,  съ  просьбою  учить  д'Ьтей  ихъ  въ  дооб^Ьденное  время  по  русски,, 
а  посл1^по  польски,  причемъ  поселяне  об^^щали  посылать  тогда  не  только  маль- 
чиковъ,  но  и  д'Ёвочекъ.  Д'кю  окончилось  гЬиъ,  что  учи'^елю,  не  согласившемуся^ 
на  просьбу  крестьянъ,  пришлось  закрыть  школу,  за  неил^шемъ  учевоковъ. 
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СК9Й  губерд1и.  Видимая  1(Ь|ь  сихъ  общвствъ  бьиа  благая  ~унич<- 
^ожеше  пьянства  въ  народ'Ь.  Г<1авныш[  деятелями  въ  обществ1к 
^ыли  духовный  лица,  особенно  два  епископа  Биленсшй— Красин- 
1СШЙ  и  КовенсвШ  — Волончевсв1й.  Общества  ии'Ьли  свои  права^ 
объявлеше  иоторыхъ  было  публично  Ьроизведено  во  вс1Ьхъ  коств- 
лахъ  и  монастыряхъ  означенныхъ  губершй,  причеиъ  народу  было 
объявлено ^  чтобы  онъ  безусловно  повиновался  придазашямъ  сво- 
его духовенства,  а,  въ  противноиъ  случа1Ь,  угрожалось  ему 
папскими  Щ)аклят1ями  и  в'Ьчнымъ  мучен1емъ  въ  загробной  жизня. 
ЧЗамыя  правила  были  составлены  настолько  искусно  и  хитро, 
"ЧТО  касались  не  одного  только  порока  пьянства,  а  обнимали  всю 
:жизнь  и  д-Ьятельность  католика  и  подчиняли  его  въ  семъ  отно- 
шении абсолютному  контролю  католическаго  духовенства,  которое» 
направляло  »ту  деятельность  въ  ту  или  другую  сторону,  по  своему 
^смотр1Ьн1Ю,  а  всего  больше— противърусскаго  правительства  '). 
Между  т1^мъ,  и  православное  духовенство,  какъ  бы  въ  про- 
^нвов'Ьсъ  католическому  духовенству,  стало  заводить  во  многихъ 
л'Ьстахъ,  на  сходныхъ  началахъ,  общества  трезвости,  за  чтб  м 
лолучило  въ  1860  г.  отъ  митрополита  1осифа  благодарность. 
^Впрочемъ,  эти  общества  трезвости  не  стояли  на  твердой  почв^Ь, 
.Фокрайней  м1^р'Ь,  среди  православнаго  населетя  и  существовали 
.110  многвхъ  м1&стахъ  бол'Ье  на  бумаг1&,  ч'Ьмъ  въ  д'Ьйствительно- 
<^ти.  Правда,  н1^котррые  благочинные,  какъ  напр.  ВысокогДитов- 
4^К1Й,  донесл^  Литовскому  епарх1альному  начальству,  что  въ  и^ъ 
^лагочин1яхъ  число  лицъ  изъ  прихожанъ,  записавшихся  въ.  обще- 
ство трезвости,  было  очень  значительно,  однако,  мно^е  б^аго- 
'чинные  откровенно  указали  на  тотъ  фактъ,  что  даже  н'Ькоторце 
язъ  причетнивовъ  не  сдержали  своего  об'Ьщан1я  де  пить  вино, 
-а  изъ  прихожанъ  лишь  одна  треть  прекратила  пить  водку.  1(0- 
лодечненсюй  же  благочинный  положительно  заявилъ,  что  число 
воздерживавшихся  въ  1859  г.  огь  употреблен1я  водкц.  значи- 
тельно сократилось  къ  1860  г.  Причиною  сего  служило,  съ  одной 
стороны,  то  обстоятельство,  что  процов1^ди  и  ув'Ьщан1я  духовен- 
ства прихожанамъ.  относительно  трезвости,  съ  течешемъ  времени, 
стали  мен:1^б  лл^дотворны,  ч1^мъ  въ  первое  время  и,  гЬмъ  бол;Ье, 
^то  прим:Ьрф  оставшихся  упорными  въ  употреблеши  напиткоиь 
собла^ия,1ъ  многихъ,  уже  отказавшихся,  было,  от>  этого,  по  виу* 
дпенш  пастырей,  а  съ  другой  стороны— внушен1е  земской  полицш 
шароду,  что  отъ  него  не  требуется  совершеннаго  воздержашя  отъ 
^вина,  а  только  ум:Ьренное  употреблеше  одаго.    Содержатели  шь^ 


О  6р1Н11евъ.  „Иотор1я  Датовокаго  гооударвтра^".  664  стр. 
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ШШ  'ЬЬдкЦпк  ']((^д^^н№  '№  ЬЬдки,  и^ри^  -Йо  М^  <^1««№ь, 

^ку,  ^оШ  ШШШ  йародъ  п;^  й(|1дку.  ТаН,  Иъ^к.  3«гль^,  «)► 

Ши}^^,  с1> 'вё^^а(Ш1Ш(1>  бо'ёи^  к17бли11ко-'01^ай)а!1ъ  ■)1)^6дУ,  41»> 
^№ь.  ']1т)  ШЪ  ЬракйтеЬЬтв^,  б]^б<(Дко  йёкв1%  уоб'^ребл^^ь  воД1^, 
•Щ^М1^^шШйШъ  к  '^^йк^ояйостк.  РаЬшШъ'обрЫкФ,!!  пвМ- 
')1|ийи.  киФШе  ^г  *<^еб])  б&лык6!а  занеси  1№йк,  <1^вШё  %^ШйЛв 
Шрбкь  ^  пь!ян(^^^^>  '«(^бёкво  вовремя  пЬогемгхъ'рабо^,  а  «Д)пУъ. 
кЗъ  ви11>-^#ь  хракЫ&бЙ  'ара:)днквъ  ^юбтаки^Ёъ  п|^6'^йв^  ВСер1к1№ 
^р^еквю'и,  ^Ла  п6Ь]^лёчек№17Д&'11^ИДв/7^1^Ьй!|ъ  д^'6ь^кзн<№ 
Щ)(а(  и  ^абайы  и  '11]^одвв1ал1  народу  ^[^оДку  йо  еШ^  ЦШ'^Ш 
'а.шЬ.  Ш  Иъ  ^  1&^ет,кЙ1(ъ'духбБейстйо  ка^двк^ось1на'^Iр4'II^1к»- 
^'Йс^'6^е  'раэйыхъ  Щът,  фЛ  ^аскроСг^ё^ев!»  '^'резЪос^и  ередв 
']||^Цхойа1^,  пое'л^доВг^Лк  ^{ал<)бы  и  1га  баио  дуШёкетвб  за  II»,  *^<^ 
об!»  'уйотребля'ЛЬ  'кае11льс11^бйн1й  кЪр11  при  ^||Ъ;  Такова, 'яаI^р^.,, 
'  6^1*^3  йкЛоОа  въ  До1гбиё'1^1ю  Ьтъ  ГроДйенекаг^  ^е^йска!^  врИ»- 
:Ш\я  вк  баяоКевйи^а  и  вл1а^о4^вваГ(()  'Чфавчв1^йоЙ  ^ф%Е  0.  а» 
-%6^  ^-^о  'ёкъ'рЫ1'е^^ьно'воей)()ёй1алЪ'1^их6»ёйЙ11ъ  пи^ь^о'Аку,  (Ц& 
-Ш>  малбвалея  Ь^ШсЫ  у1Ь^ди(1й  отку^),  и  'что  в1>  пШДи^йь. 
•У<6йен1я  Щёъкк'Ш  ЫЩок^  'Дбйус'^лъ  йас1Гльствей№<  Щл 
-'А 'ве1Ьй*лйчвыя  Дух^б'вкыК'ь  уМщав1якъ  'дФЙбтАГя  дЛя  врйклеЧек!» 
'^фмт^  йъ'Щ^ству  трезв4«^;  'Правда,  )№  'д^авшбйъ  б1к:^^к%^ 
"Ш^сЩЫ^  по^лу1йЁшв  о(^я6йей{е  оп  '6е1'о'свящёй№й,  ввй!^» 
-'Шо  'ее  ^Ы^т/о  йе  'ввйо'1^ык1>,  1У)  да»е  ;<аблукйба1|6'й(й11ъ  вМвя^к^ 
ЧМЬ  не  'кейе,  Шъ  "оЫЩеЫИ  Г1родйёйё^аго  гу«'фа^6])а  ка  ^кй» 
1^трбкь'лв'П1  1осй^а  1^кДйо,  ^6  'йЪ1г6тфБ1е'«вятеййвкв  <ко^л^1к 
''иШ  ШтаиШь'ЩМчк  въ 'Ш^е(^о '1^ёз1)оё'ги 'йрк1У)к(ай^  {Нйа- 
Мккй  о(^/^мк,  йййр; 'й][Уйву^кДев^6къ  4'1Ьл4^ть  крес-гь,  {К^ёйкДкЬ, 
'Мо  воД]^айай1ю  кбейдзавИ..  '«Ио,  хйтя,  йисалъ  ко 'секу  'йок<^|у^ 
*1^вфкя'1*011ъ,  к69дёряМй^е  огь  й1.йвс«а,'ка1{г  'лу«1п1еб  ср<?Дв1^'»ь. 
'!(к»х^ей1к>  зДорМя  в  'доврь^х'ь  врйвбвъ'йъ  йа{>^)(Ь, '^аелуйвккйъ- 
ШЛМо  'ко01ц1»(^в1я  6Н  И*(*йа1го  йач1^1й.с'й<а,  к  но  ($й'гь*  ЧвТ 
т.  'П  'бвода  зай6к*йъ  кой^ек!е  *1Й,  *Ьт()йъ  еостайЛкбт1,  бдйу  ''Шъ. 
"ЧёкШ^ШиИъ  о^зёкко6тёЙ'Н«ёрка-^о^а,  'однако.  '^Ая  "аоМИоЦШт. 

%(№  ^абпор1)к1'ев1е,  ''^'гоИк  'ДУ1^кёк4тв6  ЗШ>Ш()А  ^тр^\ш,  Щл 
лоощрев1и  варода  къ  воздеркавш  отъ  увотреблев1я  евяртяшъ. 
лаввтковъ,  в'рок^  ШягдаШ,  '«««ллктелБВо  ду^впм^ъ,  осво> 
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ИМ  дуХйненсМз^'йа  1ю,  Фго  <?е1|реад(5^йя^  •«'ду«№й1я  я  йа€*га|^^^е- 
Ш  лу*4иге  и  Яро^*е  руялвбдстаують  йъ  дйб]^у,  йеЛеля  '(М1^к- 
ий!,  выйуткдае1гш  минутныйъ  уй^гё^й^^е1IЪ  й^^  лёйй- 

'йнслейяым!  уш)*<рёблеше1Иь  сйМцейптъ  <^брн)(«^ъ;  нредяо1вМ[ъ 
въ  тоже  йремя  *кдйсиетор1й  сд-Ыйтб  е»дтв4тсмето6  'П|гедшг($йй1в 
•^духюв*«с«у. 

Въ  Д1БЛ%  у4режден1я  ббществъ  11Уезво($тг  ^  Ли'гбвекёй  евф- 

•*х1и  ойобаго  вй*май1й  8ас^^у*ййав»гъ  т^о  'бветоятёлъство;  ^что,  #ь 

то  йр*Мя, '1<акъ  ва  с*веро-зяпад*  ?овйв  и  ка*о1иче()кое  «  нра- 

вмлйввое 'духовевйво  стал»  (Л>  иост*шйостью,  дмтойшлб  луч- 

Шго  'пр1П1с1Ае(й1я,  ваводйп»  етя  чЮШеЬтва,  мв^оволитъ   Ное1ЕОВ- 

ек1й  Филаретъ  отнесся  въ  сену  стр€М1ей1ю,  со  евойстве^нйою  ек^у 

' вреду Ь1!г()11р|11^ль»(^        кедов*^чйво   и  «{мятвчёсм:  сОвщество 

"тр«»востй,  ']Уасйрострайей1в  трезвости  въ  Росйи,   пиЬалъ  онъ^ 

враеййя  сл№а,  у  которыхъ  'надМ?во  спросить  о  добромъ  нам*|>ё- 

'йя.  Иохвалыго^'быть  трезвьмъ;  йО  истивная  Д((^А*тель  тре^ости 

утверждается   на  основан1и   хриет1анства  •«  тфйвствеввости.  Но 

ебли'йа^одятъ, 'Ч1Х)  сего  ведовольйо,  •Ч1»о'н«^до&й^  о&щестйо  трез- 

«вс+й,  устйвъ,  присяга ,  трскй^Й тгриговоръ ,  у^^юза  съ'денежвыяй 

ввЫбййн!1Г1ги,  'ТО  зА^Ьсь  в«тъ   дё6роД>&тел№;  н«тъ  дд9ров6льваго 

'рд^олоя^ешя  въ  треввосФи;  зДЪсь   хитрость  и  сМла  составляю^ъ 

соумышлешё  к*  неидлишвя  о<;торожйасть  "вшмЬте^ьно  наблюсти, 

йе  сврЫваштея  ля  за  й1<ир«во   распусв]в[ем1М1Ъ   вА6мей^ё1I^   трез- 

вдйти  'ЛЮДИ,  йоторьгхъ  глайнйя' ц*ль— произвести  равстрбйство  въ 

'ОДн<]41"изъ  отраслей  государствевпаго  дохоДй.  'Если  же  всев||(зы, 

йяйъ'0тк))ываетъ  наблюдатель,  за  непринятге  присяги  трезвости 

с1*рйцайтъ  н^|>оЛ^  щервовн*|ПГи  наказаятлйг,   не  врестять   мла- 

-двнцевъ,  -йе  )х01Юйя*ъ,  •  не  преподаютъ  тр&бъ   бо!ля1^йвъ,  водятъ 

^«вяосЛуМййхъ  по  базару  на  арвай*,  держйтъ  'по)П>  аресто^ъ  н!а 

'Х^(^№Ь*'и  вЬ)№,   въ  цервовныхъ   подвалахъ,   г)№  одна   жешцийа 

^и 'Упёрла,  то  неужели  яравйтельство^ пометь  бездейственно "смо- 

1^ть'ва'тйй1я'тярййстйа  йсен!д8бвъ,  зяйр<авая   себ^&'глйёа   ско- 

в&мъ  .стрезйость»  *).  Это  предуб*жден1е  при1ен(<памятйа*о  сйя^итёля 

крвтйвъ  эйЬОдннгыхъ  па  западе 'Росши  вЬёндзаИ'и'обп^ёствъ  трез- 

яЬсти '  впо^1№Ь  оправдалось.  Овазалось,  4*^0  *  эти  обЬ:1ества   были 

средств01#ь  'д^я  Завлечёй1й  *  п^бСтото  ^в&роДа  въ  'гётовий1Шйея  полб- 

€В1Й  мятежъ.  Посему-то  католическое  духовенство  настолько  вр^^пко 


1)  Собрая1е  мв^вхВ  и  отэывовъ  митр.  Филарета,  т.  IV.)  439. 
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держаюсь  за  ати  общества,  что  Ковенсюй  епископъ^  ща  требоваше 
Вшенскаго  генерадъ-губернатора  Назимова  закрыть  ати  общества, 
рЪшитежьно  отказался  исполнить  оное.  И  только  И.  Н.  Мура- 
Бьевъ,  посл^^  усиирен1я  польскаго  мятежа,  энергично,  было,  взялся 
за  закрыт1е  дтихъ  обществъ,  издавъ  цирку ляръ,  которымъ  строго 
запрещалось  католивамъ  участвовать  въ  собрашяхъ  общества 
трезвости,  объявленныхъ  запрещенными,  причемъ  ослушнивамъ 
утрожалось  строгою  отв^^тственностью  ^).  ТЬмъ  не  менЪе,  по  мЪ- 
стань,  эти  общества  уже  съ  именемъ  братствъ  оставались  и  въ 
1865  г.,  во  время  присоединешя  католиковъ  въ  православ1ю  при 
К.  П.  БауфманЪ,  когда  они  вс^^ми  силами  старались  удержать 
католиковъ  отъ  присоединешя  и  не  безусп^^шно.  По  крайней  м^р1^, 
всендзъ  Виленскаго  Ивановскаго  костела  Деревинск1Й  открыто 
утверждалъ  съ  амвона,  что  ети  братства  трезвости  остановили 
народъ  въ  его  движен1и  къ  православ1ю '). 

Что  касается  обществъ  трезвости  при  православныхъ  цер- 
квахъ  въ  Литовской  епархш,  то  они,  благодаря  своему  искус- 
ственному появленш,  прекратили  свое  существоваше  уже  въ  на- 
ч^л^  шестидесятыхъ  годовъ,  не  оставивши  никакихъ  зам^Ьтныхъ 
результатовъ  своей  д'Ьятельности. 

Въ  дЪл'б  распространен1я  и  охранешя  православ1я  и  русской 
народности  въ  Дитовской  епарх1и  несомн^^нно  большую  пользу 
оказали  братства,  во  глав'Ь  которыхъ  стояло  Виленское  св.-Ду- 
ховское.  Начало  Виленсвихъ  православныхъ  братствъ  относится 
еще  къ  XV  и  сл1Ьдующимъ  стол'Ьт1ямъ.  Ц'Ьл1ю  этихъ  братствъ^ 
вавъ  и  другихъ,  суще^твовавшихъ  по  разнымъ  городамъ  вели- 
ваго  княжества  Литовскаго  и  другимъ  областямъ  западнаго  края, 
было,  главнымъ  образомъ,  скр'Ьплеше  союза  православныхъ,  въ 
виду  опасности,  угрожавшей  православ1ю  со  стороны  латинства, 
а  также -помержан1е  церквей  и  дЪла  благотворешя.  Братства  эти 
были  учреждены  въ  Вильни  при  Виленскомъ  св.-Троицкомъ  но- 
настыр1^  въ  числ'Ь  8,  по  количеству  различныхъ  профессШ  въ 
город'Ь,  а  именно:  1)  дворянское,  2)  Виленской  городской  думы, 
3)  купеческое,  4)  шляпниковъ,  5)  сапожниковъ,  6)  портныхъ, 
7}  скорняковъ  и  8)  Росское  (получившее  свое  назван1е  отъ  цер- 
кви и  госпиталя  въ  предм'Ьстьи  города—Россы).  Особенною  из- 
вестностью между  ними  пользовалось  купеческое,  имевшее  свое 
училище  и  типографш.  Когда  сд1^лалось  изв'ЬстнымЪч  что  в;ь 
ВильнЪ  будетъ  введена  ун1я  и  что  ТроицкШ  монастырь   будет> 

М  Брянцевъ.  „Иотор1Я  Литовскаго  государства^.  654  стр. 
*)  Владв111ровъ.    „Иотор1я  располячеви".  Русское.   Обозр.  1896  г.  на!. 
.307—308. 
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отданъ  ув1ат4нъ,  то,  г6  изъ  Вяденсваго  православнаго  духовен- 
ства и  братчрковъ,  которые  не  хогЬш  сопашаться  нц  нд  каш 
ч^дЪлБи  съ  поляками  и  папами,  около  1590  г.  пр10бр1&ли  участокъ 
^емли  противъ  Троицкаго  монастыря,  чрезъ  улицу,  на  которомъ 
построили  церковь  и  монастырь,  сперва  деревянные,  а  потомъ  — 
Еамепные  во  имя  св.  Духа,  и  образовали  при  нихъ  въ  1609  г. 
ч)дно  Святодуховское  братство  '),  которое  и  действовало  до  своего 
закрыт1я  въ  1797  г.  Это  братство  имЪло  весьма  большое  зна- 
чен1е  не  тоЛ(Ько  для  сЬкеро-западнаго  края,  но  и  для  всей  за* 
.  паднорусской  церкви.  При  посредстве  10  обителей,  подчинен- 
жыхъ  Вяленскоиу  Святодуховскому  монастырю,  братство  это  ока- 
:8Ывало  вл1яше  на  Литву  и  Б'Ьлорусс1Ю.  Существовавшая  при 
братстве  типография  издала  ц^лый  рядъ  К1}игъ  въ  защиту  пра- 
бослав1я  и  обличенге  ун1и. 

Возстановлеше  Виленскаго  Свято духовскаго  ')  братства,  по- 
ч^лужившаго  лрототипомъ  всЪхъ  существующихъ  въ  Росс1и  пра* 
вославныхъ  братствъ,  последовало  въ  1865  г.  Самая  мысль 
юбъ  устройств1&  братства,  по  возможности,  на  т^хъ  началахъ, 
.  на  которыхъ  оно  существовало  во  время  уши,  явилась  еще 
въ  1863  г.,  но,  въ  то  время,  вавъ  возбуждено  было  ходатай* 
ч^тво  объ  утверждеши  устава  братства,  посл'Ьдовало  Высочай- 
шее повел'бше  о  порядк1&  учреждешя  братствъ,  вообще,  въИмпе- 
,р1и.  Согласно  съ  симъ  повелЪшемъ,  былъ  вновь  составленъ 
выработанный  уставъ  братства  Святодуховсваго,  благодаря  ини- 
:ц1ативЪ,  попечителя  округа  И.  П.  Корнилова,  по  предваритель- 
ному соглашеш1р  съ  пр.  виБар1емъ,  епископомъ  Бовенсвимъ  Але- 
ксандромъ,  а  также  проживавшими  въ  Вильн^^  православными  д*)^- 
ятелями  на  разныхъ  поприщахъ.  Посл^  утвержден1я  устава  брат- 
ч^тва  митрополитомъ  Ьсифомъ,  6  августа  послЦовало  самое  от- 
крытие онаго  во  дворц'Ь  генералъ  губернатора,  причемъ  ректоръ 
ч^€^минар^и,  архимандритъ  1осифъ,  прочиталъ  грамоту  на  пергаменте, 
данную  н'Ькогда  Бонстантинопольскимъ  патр1архомъ  1ерем1ею  Ви- 
ленскому  св.  Троицкому  братству,  продолжать  д'Ьятельность  ко- 
тораго  и  взялось  возобновленное  Святодуховское  братство.  Воз- 
<становлен1е  сего  братства  было  встр1Ьчено  весьма  сочувственно 
русскимъ  обществомъ;  пожертвован1я  въ  него  присылались  изо- 
'бильно  и  участ1е  въ  оныхъ  принимали  Высочайш1я  особы,  и 
^ратсдШ  капиталъ  уже  во  второмъ  году   его  существовашя  рав- 

1)  Владимхровъ.  „О  11010жев{|1  прав6слав1я  въ  сЬввро-западномъ  кра'Ь*'. 
1893  г,  стр.  35. 

^  Св'Ьд'Ьн1я  о  д'Ьятедьнооти  Виленскаго  братства,  гдавнымъ  образомъ,  за- 
■мствованы  изъ  братсквхъ  отчетовъ  за  разные  годн. 
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'Ш^x^я  '17бЮ'0  'р.  'Воа1б'гс(й()в1еЁ1П)е  (ф&'^с'Юо,  'Ук1и1'бвАЙ)  гягЯШ» 

^уеёкой  йар^д1пп№'ги   Ьъ  е^&йеродяйадяомъ  'в|>д%  И  «одШбтМе  1#ь- 

ьай'райЙглс/  свою  Д*'ят€'1ьйдбть  'на  благоуй^рбййтво  Хр*1*въ,  Пек 

"кебйьШи 'йрёдйв-гШ!,  и  ВТ.  первое 'де<!«тйл*т1е  св(обго  оущеетев- 
'{№н1я  '«драС;1оД(^{(ало  на  еёй  йреДйбН  ^о'лЪе  60000  р.  В1>  е«й№- 
'^'Ьв{ю,  д'1;й1^^ь^сть  *бр1а'гс-№а  съ  1вФ8  г.  зтпнтеА«о  оелаМшв, 
'т^№ь  ч'го  общая '-1^йфра  р«1сходовъ'1Го  «сЪиъ  ст^к^ьимъ  евкратммь- 
'до  ^—Айш  ^  ТйсяЧ'Б  рублей  (^  1877,  й  '1877,  г.).  Глам»*!»- 
')йри4то(о  "того  I^06^^уяп^^№  уяепЬ'ГВенте  поМертвФвашй  «3%  ЕШУ'ГрМ- 
М«Й  1Р(Усс1к  лбсл'1Ь   1868 т.,  -а  тдвжё  - ед1!№р111ё!ГВ(1е   |1рёйращ<Чй& 
«боровъ  и  пожертвований  по  сборнынъ  бра'ГейяКъ'Л^Мвйамъ.  !!(► 
'с;прт№ёдлив()к^  Шйснейпо  г.  Влв4йй1ройа,  нёМалбвайнЮА  причи- 
ною 'уменБш«й1а 'й 'дйзйе  1го4тй  соверП1еий«[Го  йрейращея^я  ^ожертйо- 
'в^|Й  йъ  погльзу  брат(;тба  за  дто  время  было  тяйже  -у4рМДей(& 
-б1  ВиЛ(>н'Б  1кенбю  геМералъ  губерйатсфа  Потапова  оОйг«ства  <ддб- 
'^о'хотйой  кбпейвл»,  (утвЛекШаго  Много  кру1гныхъ  чикоМиксвь  Мъ- 
Орат^бтва,   тогда  'йд&ъ   харайтеръ   бёго   общества   Ыиъ  ко(^- 
'^Млй'гйчес!^,  1Грйчек1ъ  изъ  его  б1^!Iготворйте^№ибстй  бБ[!1а  по^тш 
(10%^Щённо 'ксйлю4ёна  ру(;сй&я  ййроДйоеть  й  «равОб1а«1е, 'й  сима 
'йра(уМрдЛйСъ  почти кс^клмчптёль&о  на  Кбльёвую  н{1родвветь  ива- 
'т'оЛичеетво  ')• 

Мёйсду  т^БМъ,"въ  1869  г.  пойвилобь '  еЩе  (Кйце^тйо  «р^йМ- 
1%М  лрйвослдвгя»,  которое,  йреелЪдуя  {{Ълъ,  'йо'ч'А  •  бдвйаквМж 
^ъ  Щ^аивШъ,  пе  %огло,  однако,  '1ге  соД^бйётйОвёть  •уймьш^к!»' 
сфёд(^ТЁъ  ноСЛ-Ьдййго.  Поводомъ  йг  учрёждёй^ю  се1ч)  бв1цеетй& 
йьам^чкшло,  съ  одйой  стороны,  йай^рея^  йМ1«%ь  йФйМофШъ. 
'йравоелавпмМъ  бра1-ствакъ  сиверо-зайадййго  крйя,  йЬторЫя  ев' 
Щио  йьтр^^али  йрёпйтств1я  йъ  ьеущесТййМ11к>  «йейхъ  блайиъ- 
11реДпр!ятШ,  по  йезнйчйтс1ЬйОС1*н  йМвшйх(5я  у  *йй&ъ  АейШйШъ. 
среДс^'йъ  'и  ПО '  ограййчениостн  санаго  круга  4*йбтвН|,  а  съ  Щ- 
ТОй— (5йуД0с1ъ  й*которУХъ  цбркйей,  'йвдостатОчвая  Обёз11*чЛйм*»ь. 
'йр11Ы-4й1>^  другяхъ  Олйго^ворйт«1Лбны^ъ  зйвёдеМй  въ  бМъ  ирМ, 
И,  йайОйё1|1>,  ^трудйи1(!льйое  положей1е  лМ]:ь,>к«тЬру»,'й))бййвъ- 
'лрйвоел^в1е,' 'ЛйЩйЛГСь  лоддерй^йи  сйоого  оОЩее^йа'и  «емёйстъ. 
&ъ  Шфьа  1*869  г. -Общество  йто  Открыло  свои  ДбтЫя.'М««1о> 
членовъ  его  за  сей  годъ  доходило  до  261.  Въ  Москве  и  Гродно 


1893  г.  87. 
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-^Ш!  ^ЫкрыТ!^  <й(кШ^ы 'с(;1^  ШиШт,  'п)тЧёи^  '^Некк^ь  'Йо<^ 
Шёвё^к^  кЬМи^е^а 'бкЫО,  а  ГродЦёй16Ьа1-о^Ж  1Н  МЧЯЛЪ, 

Н'Ьвоторымъ  приходсЕНмъ  школаиъ  доётёВЬ'Ло  '^ШаНпо,  '1^^и,  'йо 

1л^ШИ>  ЕиЬё^ской'Й  Ви<1ёЬЫЬ  '^бё^1Й.  Въ'ШДу  тке  ййШиНе^Аъ- 

Шй  пЬ^ёбЬкх^тя  8%  1)ра1)о(;!лавйк1Х'ь  1«мтх1>,  прЪ'лЪчйа№'и11№ъ|№, 

->й1б  '^^Л1>'1(0  Д'л^-№]^Аа,  яб  и  для  ишгХ()Д^(^&й1^  цёрвЕ(е^Ё,  общеШо- 

•^^ёШтЬй  ^ё!кй'А'о  оН  себя  сгги1№Ьд|«)  л^и  ^^^ов^а^лыГбЙ  йI«0'^1и 

В№|енсва1-о  74ебнаго  овруг&— д1я  спёща'льЬай»  ийуЧ1е№  дДМ№ь^ 

кзъ  у^еёМбЬъ  ИрабЬьлйМоЙ  иконо&Мсй  й  "выпясёлЬ  И!!^ 'Моб1№и 

'вНа^йтельноё  -^йело  ккояъ  '{^а&Личябй  'величины,  'фМп|ф1<ёМ11ъ'об- 

раЗ^оЁъ  к  1!рео11*1Й(«въ  съ  Пкь\  ШШ  оЩ-й^тъ'б'оШяШ^'Щ- 

шШ^йШгь  прЫ'р'кгяп  Йъ  1)рй  Ъ|р1га:(УД|(1кйгь  цёрйбйхъ.  >&е  ША»' 

-ЧЪКйе  было  овазаво  сш^ъ'обк^вс^'ВОМъ  ЦособШ  лй)й(а#ь,  ЬрШв- 

'й1^1>''й()а^ю'(^]&Ь!ё. 

.'*МеМАу  'Мкъ,  поШПеййое  уиёйьй1ей1е  <га6'л^ '<1'^№1йов1>^вI'а• 
•<^в1цё'сЩ^аV^  а,  вк*'с'1*  (УЬ  1*111,  я  'еЯй*^ь  6Йа1го,  ЬбуДил»  'с!е  ^б- 
ЦЬеШ  Ъъ  Н«В2  г.  слиться  съ'ВнЛйяёАиШ,  Сб.-ЙУ^'овсй1йъ  бра*- 
.  Ь'гво№ь'1н  Ябр)бДать  вгь  м^ое  ос1га^ш11№я  яа11йиый  1гёоя'1'аН  1^1го- 
^Шейтв*  871  р.  95  в.,  а  *а1йке, '^б1олй^I№'ч%^ъ'й&  10(УО  р.,Ш»ь- 
к')(рутхъ  бдгоблупёбйьг!^  ярёдиёто^ъ.  Б^п^йгаеКъ,  сАМя{е'об14ё(&'Ма 
-^ёё^^йНёШ  съ  ШМеШапыъ  Св:-Ду1с6в6киМъ  бра'Н^т^кгь  Ъё  Да'ло''«а- 
4М!ъ  Либо  ос^бМно  9лагопр16твБ1х^  рИ  ]^яте1ьЪоС1Ъ  пбсИ^двяг^о- 
''^ёзу'11|14тов'Ь,   ЧАкь  '11а]^ъ  4йсло  4^ев6Ёъ'брй^'I'стба  #ь  (!(!кяД:ё(!а- 
'4№ъ  я  «6'сьйЯАесяШх1>  'Г(<дахъ'сокра'гиЛ(]1сь-Ь  волебалоеь  "«ёЖДу 
100—150.  Соотв'Ьтственно  средствамъ  братства,  у)1ейьтклась  'и 
<^ламтв6рят^льно-яросЙ'М'№льЬая  ^ЪЯтё^ьАость  оМтю,  -^авь  чт» 
■Ш  -йбч^/я  'МёкибчятеКво  01'раМ4йва^<ась  выбЫ'11(ой  св.    дбсу- 
,|»в1,   обАа^ёнШ  я  1ййгь  въ  ту  ЛОя  друк-ую  к&ъ  <^%й^%Йий^ъ 
!№1№Й.   По  уставу^   0^аI^тт)рительвая  '](1втелы1о(}ть  ''б^'п^'Ма> 
'Ао1]Кна'*бйА^йапр*авл№>с'я,Шййы11ъ  обрШиъ,  М-новЪвре^вй^Бт, 
-'Ц)ШоеА1№в1йяз;ся'^1ю  '^цъ, -«1^а^«й№й^!ъ'услу^  ^убек0ку'№17 
Т»*-*!*!*.  Ш.'Ив^вбе  'дёсйМ1л**1е  'бй*о  ' кзрйЬходс^йайо  "ва   йОйо- 
«(йё^ёйиьИъ  'п  п'рйСббдйннАШЙхсЯ  В5а4  р.,  т.  е.  1^4  Ьб^цШ 
1су»й1(ы  '^ШгоЛа  йа  озЙаЧё*Й<<е '*рёйя.  Йо'с4'«ойПа  ШО-тА  Л>- 
';^оёъ  '|)^схОдъ  йа  втой  стат111^  51<ачйТеЛьйо  совр^*гй^Л6я,  Ве  сШЦл 
•1а  11),  <1т'Ь  'йа'Усйлей?е'«вШъ  вр<<Дс1*ь  братство  «)л у *^Ло,  в1ё- 
-НЩк  сбАЬШШю  гещИлъг^^фел^ра,  '1'(|'афа  ВйрдвоВа,  Док!, 
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лр|111ад1ежавщ1й  упраздненврму  ватошческому  манасщрю  Бернар* 
диновъ^  въ  котороиъ  были  устроены  на  средства  братства  жвар- 
Т]1ры  дда  сдачи  по  уменьщеиныиъ  ц'Ьнамъ  бЪдв'Ьйшихъ  право- 
ч^авныиъ  сеиействамъ,  а  также  прштъ  для  маюлЪтнихъ  сиротъ 
дфавославнаго  испов'Ьдашя.  ^ 

Сод'Ьйств1е  братства  редипозно-просв'Ьтитедьному  д^^лу  вы- 
ражалось 1)  въ  устройств'Ь  и  подержаши  народныхъ  школъ, 
11)  въ  содержан1и  на  братсв1й  счетъ  стипенд1атовъ  въ  учебныхъ 
:заведен1яхъ  г.  Вильны  и  3)  въ  издан1и  и  прюбр^^теши  внигь 
я  брошюръ  для  распространен1я  въ  царод1&.  Сод'Ьйств1е  брат- 
«ства  только  что  начинавшийся  и  устроивавшимся  народных^ 
школаиъ,  не  им'Ьвшимъ  ни  внигъ,^  ни  учителей,  постепенна 
увеличивалось  въ  иатерхальнриъ  отношеши,  тавъ  что  за  пер- 
>вые  10  л'бтъ  всего  израсходовано  было  на  это  9814  р.  т.  е. 
187^  всего  расхода.  Но,  зат1Ьиъ,— учреждеше  трехъ  учительсвихъ 
'€еиинар1й,  обезпечившихъ  учителями  школы,  а  также  устройство  и 
ч>набжеше  народныхъ  шволъ  учебными  пособ1ями,  сод'бйствовало 
доцижен1ю  расходовъ  на  этотъ  нредметъ  съ  1875  г.  Когда  же  въ 
1^84—85  г.  вышло  положен1е  о  церковно-приходсвихъ  щколахъ, 
^овЪтъ  братства  принялъ  на  себя  обязанности  епарх1альнаго  учи- 
дищнаго  сов'Ьта,  отпустивъ  въ  то  же  время  на  ходержаше  ихъ 
язъ  своихъ  средствъ  съ  1885-^1887  г.  около  4000  р.  Впрочемъ, 
<,ъ  1888  г.  д'Ьятельность  братства  по  завЪдывашю  цервовно-при- 
ходскими  школами  епархш  значительно  сократилась,  за  отходомъ* 
школъ  Гродненской  губерн1и  въ  в!Ьд'Ьн1е  саиостоятельнаго  Грод- 
ленскаго  отд1^ен1я  училищнаго  совЪта,  подъ  лредсЪдательствомъ 
пр.  епископа  Брестскаго,  а  въ  1892  г.  огь  совЪта  братства  и 
<:;овс'Ьмъ  быдъ  отдЪленъ  ВиленскШ  епарх1альный  училищный 
<«ов'Ьтъ^  въ  виду  неудобствъ,  происходившихъ  отъ  совм'Ьстнаго 

:ИХЪ   Д'ЬЙСТВ1Я. 

^то  касается  до  ^основнаго  капитала  братства,  то  онъ  В1Ъ 
1872— 73— равнялся  только  12591  р.  50  к,,  а  съ  присоединешемъ 
лъ  нему  общества  ревнителей — ^достигъ  22741  р.  въ  1883  г.  Въ 
11осл1^днее  время,  денежныя  суммы  братства  настолько  возросли, 
ято  въ  1889  —  90  г.  капиталъ  онаго  равнялся  33891  р.  47  к. 
Бм'ЬсгЬ  съ  увеличеи1емъ  матер1альныхъ  средствъ,  стала  оживлен- 
я*е  и  деятельность  сего  братства,  уставъ  котораго  въ  1894— 
95  г.  былъ  исправленъ  и  дополненъ,  и  самое  братство  удостой- 
дось  принят1я  подъ  Высочайшее  покровительство  Государя  Импера- 
тора. Изъ  своихъ  средствъ  братство  дало  въ  1889  г.  800  р.  на 
постройку  храма  въ  Лазарцахъ,  среди  присоединившагося  бывшаго 
раскольничьяго  населещя,а  въ1892— 93г. — на) постройку  церкви— 
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111К01Ы  на  предм1Ьстьи  города  Вмьны—Снипишкахъ,  въ  1896  г. — 
церкви— школы  на  другомъ  пред1ГЬстьи  г.  Видьны — Новонъ  Св^^гЬ; 
ж,  наконедъ,  въ  1897  г, — 1500  р.— на  содержан1в  новооткрыто* 
шкоды  учительской  д1К  приготовлен1Я  нскусныхъ  въ  пЪши  аса- 
юмщиковъ. 

Не  мен^е  благотворною  сл'Ьдуетъ  считать  д'Ьятельность  Св.- 
Духовскаго  братства,  направленную  къ  содМств1ю  духовно-нрав- 
ственному просв'Ьщенш  народа—  чрезъ  пр1обрФтен1е  и  продаж^  р» 
распространен1я  въ  народ^^  пригодныхъ  и  полезныхъ  для  него^ 
книгъ  и  брошюръ,  а  также  св.  изображен^  на  буиагЬ  и  другихъ. 
предметовъ  релипознаго  чествованхя.  Въ  первые  10  л^^тъ  суще- 
ствовашя  братства,  на  это  было  израсходовано  1057  р.,  въ  сл1Ь- 
дуюние  20  Лть — бол1^е  6000  р.,  не  считая  пожертвованны1ъ. 
частными  лицами  для  раздачи  народу.  Впрочемъ,  до  послЪднйг(к 
времени,  это  распространеше  и  раздача  книгъ  для  чтешя  не  был» 
правильно  организованы.  Только  съ  1894  г.  братство  сталб  раз- 
сылать  по  церковно-приходскимъ  школамъ  составленный  по  из- 
вестному плану  библютеки,  СТ0ИМ0СТ1Ю  каждая  въ  50  р.  ').  Сверхъ^ 
того,  братство  въ  посл1&днее  время  пр1обр^тало  и  старопечатные 
книги  для  протйву-раскольническихъ  библ10текъ.  Съ  открыпемъ^ 
своей  типограф1и  въ  1895  г.,  братство  получило  возможность^ 
составлять  и  разсылать  пригодный  для  народа  книги  по  болЪе 
дешевой  ц'ЬнЪ  и  съ  большимъ  ориспособлетемъ  къ  потребностямъ. 
и  понят1ямъ  народа  ').  Въ  этомъ  случае,  братство  пошло  на  встр'Ьчу 
осуществлешю  сдЪланнаго  пр.  Серпемъ  въ  1883  г.,  по  поводу 
ревизии  церквей  н1Ькоторыхъ  у^^довъ,  зам'Ьчатю,  что  сл'бдовало  Ш 
скорее  решить  д'Ьло  о  распространети  по  церквамъ  продажи  де- 
шевыхъ  брошюръ  релипознаго  содержан1я,  особенно  анти-като- 
лическаго,  и  въ  начал'Ь,  для  развит1я  въ  народ'Б  любви  къ  чтент^ 
даромъ  распространять  эти  брошюры,  чрезъ  чт5,  по  мпЬн1ю  архи- 
пастыря, достигалась  бы  двойная  ц'Ьль—утверждеше  в'Ьры  и  рус- 
ской народности. 

Особаго  внимашя  заслуживаетъ  также  д'Ьятелъность  брат- 
ства въ  отношенш  продажи  св'Ьчей,  масла  и  вина  для  бого- 
служен1я,  которая  послужила  не  малымъ  рычагомъ,  побудив- 
шимъ  духовенство  епарх]и  позаботиться  объ  учрежденш  по  раз- 
нымъ  м'Ьстамъ  цервовныхъ  складовъ  для  продажи  релипозно- 
цравств.    содержашя   книгъ  и  брошюръ,  а  также   необходимыхъ 

О  Такихъ  бибд10текъ  въ  1897  г.  было  уже  10. 

>)  Братство  же,  въ  пос1*дв1е  годы,  устроило  отъ  себя  безплатныя  релнгюзно-' 
нравственвня  чтев1Я  съ  св'Ьтовыми  ка!  гпвами  на  предм'Ьстьяхъ  Вильвы— Сыи- 
оншкахъ  и  Новомъ  Св'Ьг]^. 
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чрсзъ  1{йЦОДСТ0|^ю  чб1)г»тд4<)сЦ.9'Ь  пргад|?ещем|^,  ЧЧ.  вр4;|р^  ЧРИДг  г 
тамъ  Литовской  елдрх1и  брать  св'Ьчи  изъ  его  склада  ^),  в;1^вщ  . 
мхъ  доОро|№?^стз*9нрр'ур;  цъ .  ^равие^!^,  с*1  Т^Щу  ЦЩЩ  ДйТ^л* 
пр№бр*Т8,|иоь  дух^чвенс^тцрм^^,  ц^ъ  ШЩЩ\  -".авяк^,  *,  бздм1щю 
ччст1ю,  еврейслрихъ,^).  Нр,  несртря  щ  этр  ДЙРГ-1^в»ен1в^,йГ1^»^ 
венство   пок»   цродол^йадо^,  ||'р,  пд^нему,  чгнорцрова??!^.  бр^^щуи) 
аавряву  вт^^  Вр4>>й1^ 'д  ^^1^  ущощ,  отнрситьс^,  к^ь  сацрщу  бр^Тт. . 
ч'тву..  Это  :щ6ццЩлщщ^н  с^щ  4чтр^г  ДУ^-  коцср(?т^Ч1^  по 
поводу  пред(^та&4ер1й^ч?>не^хв1щрншщр>Флрро^  , 

въ  »идйХ1)1  уве||1*еща  ор^детвъ  ,рц' ^дерщанш  цер»овн(ОгП1щрд-, 
счихт^.  щкр^з>,.лров|гт(а  объ  у стррйртв^.  свЬчаого  завода,  с*  цр^т 
да»ею  друщхъ  дерноццы&ъ  прф^етов'ь^  в'^  ^и^ц-Ь^  съ  01^лед1я|щ 
по  уЬздцыиъ  ^рродд5Г?>,  на^  27^0  пуЛов^  е^егодро  свечей,— ю>торад; 
вонстцтир]ода4а  т^г^ .  ф^Бтъ,  чго  щъ  др^^^^о  дур10в^нс|В|1  Литрв*. 
епариц  братци^^ми  Виленр|;а[^р  Свя^ду^^авр1!^о ,  ^ратств^  цзъ 
ицого1|оддЩ'Р  й  сёльрчаго  духоведртв^  состояло  тощко  2'^3  |ицрд 
приче1^ъ  да|9е,ц  тЬ  щщтцщШу  врхары§  еже1;одво  пр№з9К|^11, ^> 


Ц  В^.рерм^е  М)  1*т*  торговце  о0о1)оти.  (^рат;/?»©!.  л^^е^ечки.  О^ищ  очоч^ 
1Iа^^ц».  тав;>  чтр  расходъ^вэ*  не  ло1^рцдад'Е)  даходрвъ,  ло  з^  досд-Ь^^в^е  \оЛт% 
читало  получаться  чистой  прибыли  отъ  1200—1400  р.  въ  годъ. 

*)  Относитёльнб  не^юброкачестззенности  вслкаго' рода  предметовъ  ддя  цер- 
вовиаго  упо1!ре6лен1й,  пр1обр^тавтикся  нъ  ^врейскйхъ  давкахъ^  крои'б  нашего 
<собоггве|1шич> -- двчиаго .  аайпйдеак  аа.  евм^  во  время.  пос^щешА  ^']^юото{Л1гь 
сельокнхъ  церкре^  В|1девско&  губ^в1и^  ов|1д1Ьтедьог«7^тъ  д  корреооондэв1Я,  по-: 
м'Ьщвнная  въ  37  ^^&  Литов.  епарх.  в-Ьд.  за  1685  г,  в?ъ.  К.о(^р1)Нсвэтоу'Ьз^|ад  в%  , 
которой  указывалось  на  тотъ  печальный  фактъ^  что  почти  всЬ  священники  сего 
уЬзда  покупали  означенные  предметы  не  въ '  русской  лавк'Ь,  а  у  еврёевъ,  не 
ч51Готря  на  то,  что  »удъ  свечей  у  1юол*днихг  стоилъ  26—28  р.,  тогда  какъ  въ 
ру€ОК€^  лавк*!  Мясвва  24  р.  Вино  и  мука  такАе  у  евреевъ  бнлн  несраввбиво  : 
дороже  и  худшаго  достоинства.  Писавш1й  эту  корреспонденцию  овящевцц|съ  за-  , 
явллдъ  при  семъ,  что  онъ  не  разъ  покупадъ  въ  ближавшемъ  и'Ьотечк'Ь^  при  ио- 
тощав1и  у  него  запаса,  вино,  вм'Ьсто  кавказскаго-церковнаго,  —  самый  ирр^^т^Ьй- 
Ш1Й  Антопольск1Й  настбй  черники  на  водку,  разведенный  водою.  Въ  еврейской, 
такъ  называемой  крупичатою,  мук'Ь,  тоже  не  разъ  приходилось  находить  прт1']^сь 
молотой  кукуруза  л  др.  Причиною  .же  того,  что  священники  покупали  вти  щ^ 
дукты  все-таки  у  евреевъ,  по  заявлешю  автора  той  же  корресповдевщш^  б1М1^ 
боязнь  потерять  въ  еврейской  лавк'Ъ  кредитъ  для  забора  себ:Ь  цеобходннц^ъ 
яродуктовъ. 

3)  Онъ  завелъ  въ  1884  г.  при  своей  церкви  отд^левхе  епб^рх.  складу,  гдЪ 
продавались  восковыя  св'Ьчи,  парча,  кресты,  вконы,  ладонъ,  красное  вино,  кру- 
пичатая  мука  для  просфоръ,  и  былъ  большой  выборъ  квигь  учебннковъ,  учебвыхъ 
«10соб1Й  п  пр.  См.  Лит.  0п.  в-Ьд.  1884  г.  №  8. 
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весы»,Р11&д«о,  дй  ц^  та,  не  др:)^,  здг49ды?^(}ли  ч!,  бра1ссву](а,  лдрочцу^.^ 
отврщую  съ  б1ИйГоТ|«корщедцна»  цМ1<а>  ц  ,г0щщ  щ^.щщщ.; 
неабхедэ|1орти  длч^их:}^-,  цецквей.и  ^едгда  щщ9^чццщ^,лг^пщ^^^ 
по  щщмщ^^щ,  рвре|йАК1я,  щ  бздд^йццда^  цть^пдиз^рду  м*с;^н9т| 
<5т«51,.илч  город*,  гд'1р|.ддя  вихъ  быдт]!  отврмт:^! , кредит?»  Ц?1  ЧР^й,, 
оредметцг  Т4;мъ  не  1цеч1^е,  въ  посдШ^  вр|еия  дудоренрррз^^^г . 
вон(^ц']^)  прищло  Бъ  у6*щ^щю  въ  цео^ходцрс'!:]^  11и|^хь  рдрр^/ 
<,еЬщ  ш>  цер|^^.  1аю4*А(4ТВ1р  уе^о^  рта,  ц^ир^!'^»  дуловрнстдд  ой^,] 
устройств*  свое1:а  св']^чндго  завода,  дъ,  ДрлйЬ.  в;ь.  1895  г.  и  че.^ 
юсущрствился,  39  недост?|т^?амъ  ]\щ^тЪ(,  на  то,,  ца,  зато,  вц']^стс(,у 
мэ<|еАькой  лаво^ц!^  при  братст^*,  бь^лъ  открыт^  центральны^  ^ 
скдадъ  д^я  прода^ц  св*1че^  эъ  цервцц  съ  П-ю  отд*|11ешя1ци.  цц \ 
^парх1Н-  . 

Точро. также,  благодаря :д*чте4|1|Ности  Св. -Духовркаг.о  братств?,. , 
найдено,  было  в>  1883  г.  полезнымъ  учредить^  для  цасцлрстра:  , 
Етп  въ  чарод*;  кригь  и  брошюдъ  ре^^и^^^озно-нравствецнаго  со-  , 
дер«?ан1я^  склады  црнтральные .  въ  к^ждомъ  благочинш  и  пр^иходт^ 
€Б1е  црн,  каждой  церкви,  цричемъ,  для  пр1обр*тешя  в^ъ  эти  р|^ады,* 
книгъ  и  для  поддерч?ан|я  ^^остаточнаго  запаса  оныхъ,  от^  каждо^ 
церкви  паложецо.  быдо  вносить  на  первый  разъ  по  8  руб.,.  а^ . 
зат*мъ,  — нужное  для  сего  колич^естБо  денегъ  *)., 

Но,  отм*чая^  вообще^  плодотворную  д*ятельнрсть  Вилен-,  , 
еваго  Св^Духовскаго  братства* дла  церкви  праэославной  и  русской;  ^ 
народности  въ  с*веро-западцомъ  кра*,  мы,  рднакоже,  ц^  мрже^с^  | 
сдрыть  и  того,  что  оно.  въ  конц*  шестидеся:уыхъ  и  иача^г*  сещ,- 
десятыхъ  годовъ,  зав|*тно^  отклонидос^»,  было,  въ  н*рот.ор^хъ  сводх^ъ  ^ 
предпр1ят1яхъ  отъ  прямой  своей  задачи  и  своего  устава,  пресл*дуя 
коммерческ1я  ц*ли,  хотя  иногда  и  со  вредомъ  матер1альнымъ  длясво- 


1)  Къ  сожал4нш,  отчетъ  пр.  Алркс1Я  о  состояши  впарх1И  за  1889  г.  свн- 
д-Ьтедьствовадъ  о  томъ,  что  скдады,  сд'Ьланвые  епарх^альвыцъ  напальствомъ,  для 
поддвржац1я  въ  народ^^  ролнпозваго  вастроев1я,  изъ  кннжекъ,  образковъ  и  т.  п., 
торговали,  вообще,  не  особенно  успешно.  Въ  13  благочнн1яхъ  изъ  центральныхъ 
складрвъи  по  церквамъ  было  продано  разныхъ  предметовъ  всего  на  330  р.  71  к. 
Друпе  же  благочинные  или  не  представили  цифръ,  говоря  неоцред'Ьлевно  о  про- 
даж'^, или  прямо  заявляли,  что  продажи  не  было,  хотя  предметы  продажи  и  на- 
дичныя  деньги  для  прхрбр-Ьтешя  запасовь  имелись.  Причиною  сего  явлее1я,  по 
мн'Ьнхю  прео.священнаго,  были  или  вялость  и  нераспорядительность  продающихъ, 
или  конкурренц1'я  разнощиковъ^  съ  проц-Ьною  книжекъ  и  другихъ  предметовъ  н& 
сельсБ1е  продукты,  или  же,  наконецъ,  бедность  народа,  частая  даровая  раздача 
и  непривычка  къ  чтешю,  вм'Ьст'Ь  съ  недосугомъ.  И  только  Пухловск1Й  церковный 
^кладъ  за  7  д-Ьтъ  своего  существован1я  чрезъ  продажу  и  отчасти  чрезъ  даровую 
раздачу  распространилъ  до  11000  книжекъ. 
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его  свроинаго  бюджета.  Къ  числу  подобнаго  рода  11редпр1ЯТ1Й братств» 
вужно  отвести  прежде  всего  отврыпе  имъ  со  второго  же  года  своего* 
существован1я  ссудосберегательныхъ  кассъ  въ  новоприсоединен- 
ныхъ  приходахъ  Виленской  и  Ковенской  губернШ,  въ  числЪ  6оА& 
10,  съ  затратою  на  устройство  ихъ  до  3000  р.  Правда,  совЬтЪи 
братства,  при  этоиъ,  повидииоиу,  пресл1Ьдовалъ  чисто  благотво- 
рительную  ц'бль— оказанге   кредита  врестьянаиъ,   особенно  въ- 
лЪтнее  вреия  ^),  и  чрезъ  то  освобождеше  ихъ  отъ  ига  евреевъ, 
ссужавшихъ  имъ  деньги  на  весьма  тяжелыхъ  услов1яхъ.  Но  дМ- 
СТВ1Я  братства  въ  семъ  отнои1ен1и,    съ  одной  стороны,  были  не 
предусмотр'Ьны  уставомъ  братства,  а  съ  другой  стороны— повели 
хъ  разстройству  матер1альвыхъ   средствъ  братства,  тавъ  кагс^ 
оказалось,  что  крестьяне,  разобравъ  кассовый  суммы,  нисколько 
не  заботились  объ  ихъ  возвращенш,  причемъ,  съ  перемЪною  свя* 
щенниковъ  въ  приходахъ,  гд'Ь  была  заведена  касса,  терялась  ш 
самая  память  о  ней  ').  Им'Ья  въ  виду  подобные  случаи,  совЪть 
братства  на  зас'Ьдан1и   своемъ  6  августа  1876  г.   призиалъ  за 
лучшее  удерживаться  впредь  отъ  выдачи  денегъ  въ  ссуду,   соз- 
навшись, лрисемъ,   въ  томъ,  что  въ  устав^Ь   братства   не  было 
«яснаго  указашя  на  9то>,  и  что,  следовательно,  совЪтъ  братства 
доселЪ  д'Ьйствовалъ  произвольно  ').  Еще  менФе  соотв^^тствовало 
уставу  и  достоинству  братства  приняпе  имъ  на  себя  адвокатуры^ 
съ  получен1емъ  въ  свою  пользу  изв^^стнаго  процента  со  взыски- 
ваемаго  капитала.   Такъ,  изъ  протоколовъ   сов'Ьта  братства    за 
1872  г.  видно,  что   оно  получило  108  р.  •/•   съ  капитала  въ 
1300  р.  съ  7«)  взысваннаго,  по  его  ходатайству,  съ  пом^Ьщика 
Снитки  въ  пользу  священника  Иказненской  церкви  Еотлинскаго. 


1)  Процевты  взимадись  съ  каждаго  рубля  за  ссуду  въ  рази'Ьр'Ь  отъ  1— Р/зК. 

*)  Такъ,  когда  сов^тъ  братства  потребовалъ  отъ  священника  Ш.  церкви 
В.  св'Ьд'Ьн1й  о  положев1и  ссудной  кассы,  основанной  при  сей  церкви  еще  въ 
1866  г.  съ  каиитадомъ  въ  200  р.,  посл'Ьдтй  отв'ЬтилЪу  что  эта  касса  предше* 
ственннкомъ  его,  111.,  ему  не  была  передана,  и  онъ  положительно  ничего  не 
вваетъ  о  вей.  Когда  же  потребовали  объяснен1Я  по  сему  вопросу  отъ  священ- 
ника Ш.,  онъ  донесъ,  что  въ  ссудной  касс^  въ  1870  г.  состояло  60  р.  и  въ 
сеуд'Ё — 145  р.,  въ  1870  г.  было  выдано  ссуды  14  р.  и  возвращено  10  р.  я  % — 
1  р.  Къ  1871  г.  состояло  на  лицо  57  р.  16  к.,  а  въссуд'Ь  было  149  р.  При  этомъ 
священнякъ  Ш.  заявилъ,  что  касса,  вообще,  не  можетъ  достигнуть  благопр1ят- 
ныхъ  результатовъ,  такъ  какъ  взявш1е  по  н'Ьскольку  рублей  въ  ссуду  еще  въ 
1866  г.  не  въ  С0СТ0ЯН1И  были  возвратить  оную  и  даже  уплатить  проценты,  всл^д- 
ств1е  (якобы)  неурожая  и  бедности. 

')  Впрочемъ,  па  такое  опред'Ьлевхе  совета  братства,  кажется,  бол^е  всего 
ловд^яло  несочувственное  отношеше  арх1епископа  Макар!я  къ  этому  коммерче* 
€кому  предпр1ЯТ1Ю  братства. 
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ьк  лвяоь  ЭдМрдкьОшвех!»  тгрост^ь  мШ^Ъ'  б^тш  6  ёМ^№^ 
шгтобёвЪ  М'  т]&Л(т1Ы  гь  ш^м^че1Ш  КПП  IIёе^№двVйв  етъ^  уме!»^ 

во  одЬдуемГО'  жаолФдмиЕу  ^  еов%9г^  йриМ^ч»*   Ш  Ш^у  предай^' 

1ШН1пттв1)1гн  вово^Ааевсайдръьскак^о  |Г  даоМйбйЬг»  оШО<9ЙУё^№вЦ 
имущепто  умершей  сестры  щосямлп  и  ^'  (^Ий,  1(  таМж^-  К 
О' тате V  гд*  *тгг  И1гу11<вМ'»о  находилось.  Т(Мйо  та«й*е  1ЙЬ' 18731'. 
бовкиъ  б^тотва  вювбудилИ  хор(гаЙ«'Рво  йре^^А  В1(ле1№К(и1Гь^  у1^а«^ 
ленюш»  Государственных!]/'  ЙМ51й(мт№>  о  8Мге1мн1й  100  р^.  М 
лбспчмо  Ооиовб!  въ  пользу  с«яц«бни)(а  Йлбской  11(ер^ви'  Ко^й#^ 
ловячВ)  ш  его  1грось№у  вр  удерягалъ  м  свк)*»  йо^гь^  30'  р1.  й^% 
общей  оутпаг  уллаченнаге  долга.  Впр^ШК,  в!»  одноМъ  сл^чМ; 
ввроятш),  по  оовнашю  безнод^мноотн'  нолуч#гь  ^М-лйГбо*  в']&  с]М№ 
ш)ль^  отъ  веде(В1я  судебнаго  процесса,  сов*тъ  братства  откло- 
нйлъ  просьбу  в»овъг  овященшпю  Окулшг*  о  ходата^'Гбй'  пре;^ 
Вяленсвииъ  улраваешейь  Гоеударств^гувих^  Инущестбг  объуплаг^^ 
ей  360  р.  за  все  время  ш)льзованга  ен  му«1е1  зёйл^ю^  в^  б^1>^ 
нооть  его  сшицонпивомъ  при  Св^лйнсной  церкви,  хотя*  Э1^а  вдоб^ 
соглашаую^  уалатить  вгь  пользу  братства  57о  со^  взУсвиваейоК 
ею  еуммы.  БромФ  того,  у  бр^сггва  «ь  1872  г.  в^йййнъ,  бйл^, 
проелъ^  впрочемъ^,  не  приведенный  въ  исполнеШ,  объ  устри#- 
отв*  имъ  рыбвето  рыява  на  берегу  р'ЬЪй  ВйЛейМ  ^). 

Посл^Ь  Вил  енскаго  Св. -Духовсваго  братства ,  особаго  внимашя  за- 
служиваютъ  братства — Ковенсвое—  св.НимолаевсвоеиСоф1йсвое — 
Гродненсвое  при  соборныхъ  церввахъ  сюъ  городовъ,^  д1&ятелъность 
воторыхъ  бол1№  или  мен'Ье  прост1Уравтся  М  ВФ'Ь  прих:оДЬ[  сяхъ 
губврл1й.  Ковеневое  братство  отврылось  6  дев.  1864  г.,  им^я 
своею  Ц'б'Л1Ю  заботнт^ьсй'  о  благ6л1Ьпш  храмовъ  губернш  и  у  потреб- 
леши  собираемыхъ  суммъ,  вообще,  на  д'Ьла  хр|1Ст1ансвой  любвм' 
и  благотворительности.  Д-Ьятельность  братства  наибол'Ь^е  бша 
раввита  въ  начал'Ь  сеиядесятыхъ  годовъ,  вогда,  вром^Ь  обычвыхъ' 
адейовигЁ  взносовъ,  ойд  стало  получать  съ  1877|  г.  пособ1е  изъ 
х^ййствейнаго  управлешй  при  св.  Синоде  въ  пользу  братсвой 
шволы  въ  разм'Ьр^Ь  248  р.  68  в.  и  пользоваться  значительными 
сборами,  въ  зам'Ьнъ  праздничныхъ  визитовъ— яа  РояБдество  ж 
Пасху,  и  232  р.  20  в.  о«ь  Коввюзнаго  городекоро  об1щест*ва,  й; 
навонецъ,  до  1877  г.  -  б^змездйымъ  по)№щешем^  для  Мол1л,  а 


ГомомцкШ^  хотора1/воро«1е1ГЬ/  в^  могъ  осущ^кММУ  его,  Т1й1^' кк1№  на'об]^!^!' 
собран^в  братства  сей  проектъ  бодьшннствоиъ  голосовъ  быяъ  откдоневъ. 

32 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  498  — 

съ  сего  времени  но  1880  г.  денеянымъ  пособ1е11ъ  отъ  Бовэнсвой 
городской  управы  на  етотъ  предхетъ  въ  количе(гпИ^  250  р:  Но 
съ  1877,  года  д^^да  братства  изи1^нились  «ъ  хущему.  Посту- 
плен1я  на  братскую  школу  совратились  значительно,  между  щю^ 
чимъ^  вслЪдств1е  войны,  почему  сов'Ьтъ  братства  иашелъ  для  себя 
непосильиымъ  продолжать  о&учать  д'Ьтей  въ  школ1Ь  ремееламъ— 
портняжному  и  переплетному.  Въ  1878  г.  прекратились  постояи-> 
ныя  и  единовременный  пособ1я,  а  въ  187  7^  г.  сократился  м 
пггатъ  учениковъ  школы  до  10.  Въ  1881  и  1882  г.  братство 
не  знало^  чтд  д'Ьлать  съ  своей  школой,  находя  ее,  съ  одной  сто- 
роны, весьма  полезною  и  необходимою,  а  съ  другой— не  находя 
средствъ  на  содержан1е  ея.  Впрочемъ,  въ  посл^^дующее  время  *), 
финансовыя  обстоятельства  братства  н'Ьсколько  поправились,  такъ 
^то  братство  могло  построить  домъ  для  школы  на  безплатно  отведен- 
ной городомъ  земл*]^  и  увеличить  число  самихъ  воспитанниковъ  '). 
Братство  въ  Гродн^Ь  открылось  при  собор'Ь  въ  1882  г. 
подъ  именемъ  СофШскаго  -  въ  память  Императора  Александра  П, 
съ  цЬл1ю  укр^Ьплен1я  и  возвышешя  въ  м'Ьстномъ  населеши  духа 
православ1я  и  русской  народности  путемъ  распространешя  духовно- 
нравственнаго  просв%щен1я  и  развипя  въ  немъ  честнаго  тру- 
долюб1я.  Бъ  концу  года  братство  им'Ьло  уже  20  почетныхъ, 
23  постоянныхъ  и  250  годовыхъ  членовъ.  Д1^ятельяость  его  въ 
первый  годъ  была,  вообще,  разнообразна.  Оно  содержало  въ  ГродЕб 
на  свои  средства   начальное  училище   для   приготовлешя  д'Ьтей 


^)  Въ  недавнее  время,  въ  Ковн-Ь  открылось  новое  ^Петроаавювское  брат- 
ство'' при  военвомъ  собор'Ъ.  Въ  отчег'Ь  его  за  1897  г.  говорилось,  что  оно,  возник- 
нувъ,  въ  виду  существенныхъ  нотребноотвЯ  к'ЬстиоД  разнообразной  въ  шемеаиот 
и  религшзномъ  отношеши  жизни,  на  иервыхъ  же  порахъ  своего  существовашя 
стало  на  довольно  твердую  почву,  такъ  какъ  пользуется  симнатщми  во  всЬхъ 
слояхъ  м'Ьетнаго  общества.  Братская  д'Ьятельность  направлена,  по  словамъ  от- 
чета, на  релн11(>з«ое  проов^щен1е  народа  и  благотворительность.  (Си.  Церк.  В'Ьст. 
1698  г.  №  11),  Но^  при  вобмъ  сочувств1н  къ  д'Ъли  учрежден)я  сего  братства,  едвали 
можно  сомн'Ьв^^ться  въ  тонъ,  что,  чрезъ  о,ткрыт1е  новаго  братотва  въ  Ковн^^,  Ни* 
колаевскоиу  братству  придется  еохе  бод'Ье  сократить  и,  безъ  того,  не  широкую 
д']^ятельность,  въ  виду  отлива  жертвователеИ  и  пожертвоваы!@  въ  новое  братство. 

2)  Въ  1892—93  бтчетяомъ  году  общШ  капвтадъ  братства  былъ  4206  р.  77  к. 
(нзъ  коихъ  билетами— 3750  р.);  расходъ  былъ  245  р.  37  1^.-^  капиталъ  братсков 
ШК0Д14  составл|[лъ  ^№00  р.,  а  расходъг~153д.р.  28  к.  Строительный  капиталь 
братства— 1990  р.  24  к.  и  друпе  каортал*!!— 124^  р.  - 

Большую  часть  своихъ  средствъ  братство  употребился  на  содера|^1е  щк%- 
лы,  причемъ,  съ  закрыт1емъ  пом1)щ$.Ёгте&ся  въ,'бргстскомъ  дом'к  цёрковно-1фйхо1* 
СКО0  школы,  призр'Ьваемця  д-Ьтя  <$тми  поо[Ьщать  Боо&ресёнскую  дерк>прИхб1#;  ' 
школу.  Во-Ьхъ  Д'Ьтей  въ  .(^ратрри>мъ,дом'Ь  нъД 89^/4  ^^«  было  О  наяъ^шковъ  и  8  дф--. 
вочекъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  499  — 

хриспенъ  обоего  пола  къ  йоступлен!»  въ  Г1ганаз1ю,  дм  чего  в% 
центр^^  города  нанмо  квартиру  и  сяабдяло  ее  полеою  школьною 
обс^гановкою.  Въ  училище  поступило  до  50  дЪтей,  изъ  коихъ 
б'Ьдные  обучалиеь  бевплатно^  а  достаточные --съ  ежем'Ьсячвою  пла-^ 
тою  за  обучеше  по  3  р.  50  в.  Пр10бр1&теше  же  учебныхъ  пособШ 
и  содержан1е  служащихъ  и  прислуги  было  принято  братствомъ 
на  своя  средства.  Зат^иъ,  братство  открыло  въ  деревняхъ  собор- 
яаго  прихода  5  отд1клея1й  братсваго  училища  для  первояачальяаго 
обучвн1я  д^теЙ  грамотноети  и  закону  Божш,  въ  каковое  отдЪлен1е 
поступило  свыше  70  д'Ьтей  правос^Iавнаго  и  католическаго  испО'- 
в'Ьдая1Я.  Въ  видахъ  распростраяешя  духовно-нравственнаго  про« 
св'Ьщетя  среди  возрастнаго  покол'Ьн1я,  братство  устроило  складъ 
книгъ  релипозно- нравственна  го  содержатя,  а  также  иконъ  и 
св.  изображен1й,  для  продажи  и  безмездной  раздачи,  приступило 
къ  учрежденш  при  собор'Ь  братской  библ1отеки  и  издало  въ 
количеств1Ь  7500  экз.  пожертвованныя  въ  пользу  братства  авто^- 
ромъ  поучен1я,  въ  трехъ  выпускахъ,  пр.  Доната.  Наконефь, 
въ  братсв1е  праздники  производило  въ  собор'Ь  безмездную  раздачу 
народу  книжекъ  и  брошюръ  релипозно-нравственнаго  содержашя, 
пежертвованныхъ  съ  этою  ц1^1ю  почетнымъ  предсбдателемъ  брат- 
ства, епископомъ  Аврааи1емъ.  Въ  слЪдующемъ,  1883  г.,  этотъ 
преосвященный  уже  могъ  констатировать  фактъ  благотворнаго 
значения  Гродненскаго  Соф1йскаго  братства,  которое,  между  про- 
чимъ,  выразилось  въ  томъ,  что  открытый  имъ  при  Гродненскомъ 
соборЪ  центральный  складъ  для  всего  Гродненскаго  благочин1я,  въ 
течее1е  одного  года,  усп-Ьлъ  распространить  по  всему  благочишю 
до  8000  книжекъ,  листовъ  и  т.  п.,  и  что  открытая  симъ  же 
братствомъ  школа  съ  5  разв'Ьтлешями  по  деревнямъ  заключала 
въ  себЪ  до  120  учащихся  и  распространяла  въ  м1^стной  средЪ 
русскую  грамотность,  начала  православ1я  и  духъ  единетя,  произ- 
водя, въ  общемъ,  благотворное  вл1яте  на  м'Ьстное  населен1е. 

Изъ  другихъ  братствъ  Литовской  епарх1И,  им^^вшихъ  свои 
уставы  и  дМствовавшихъ  съ  бол1Ье  или  мен1^е  видимою  пользою, 
слЬдуетъ  упомянуть  о  Брестъ  Литовскомъ  — Николаевскомъ  и  Друз- 
геникскомъ,  изъ  коихъ  первое  им1^о  своею  ц'Ьлш  служить  нуж- 
дамъ  и  лользамъ  православной  церкви,  содМствуя  украшен1ю 
церквей,  распростраиешю  и  утверждешю  просв'Ьщешя  въ  народ1^ 
и  подержашю  принявшихъ  православ!е,  а  Друзгеникское, — кром1^ 
лоддержан1я  благол']^П1Я  своей  церкви,  также  им^ло  ц1Ьл1ю  оказы- 
вать, по  м1Ьр'6  возможности,  вспомоществоваше  неииущимъ  боль- 
нымъ  вс1^хъ  христ1аяскихъ  в'6роиспов^^дав1й,  лр1'Ьаждвшимъ  поль- 
зоваться Друзгеникскимй  минеральными  водами,  и  сод^Ьйствовать 
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9щсп9мт^№тщ^  тт^.  ^крввздццр»^  «елмви!^  я^мщлвтя»,  и»ог 

Я9т^  ещ<ъ  бр^тв»,  къ.  1^7^  в*  суяэб?рова«»  при.  цэвтип^ 
ац»  да.  1&!  щ^щкъ^  «1гЬа«№Ъ)  укшщ  1лщт§ттт»^*ел  уэмнг» 

чм»1  я  86  тт.  пч^вм№п^  ьъ  овоихъ,  дЫк^т^ю».  Н#лобцюр>р#да 
брметва*  кояомноь  ивдаммь.  П|№«Ав()  и^.  1оо1фъ^.  въ^  184|7;  ь  в|к 
ошЬ'пЬ^  юоемъ.  с»  обд|^ъг99ок^9Р№  <^в.  Оштщ  н»  тр1абоваш  ег» 
#  давФаммшкн  ему  с0«дЪн1й|  о?ъ,  йщм,  тщл*  надмьств»  спсц^ 
•итмьяс!  т^т^  сущесФВдбмн  «  врн>  ц^фюах?^  сей  емрши  брм»- 
«км  во»  шрбвв1ъ  днмФй,  внйюшя!  щ&«1^  педдеряням^  ЩММВНЦф^ 
бйагошвш  цт  удов4б1^во|№Н1е  дужшиыжЪ'Нуждъ.жеинуцн^^ъ  братШ^ 
вшгь  91Ф  быю  аъ  КАтмичаон«к  ц^рпяц  отр|щааъ.оу1цебт»мвще 
Сй1ъ<  буитствъц  Одцаво,  едэа  дя>  мо9во  признать  зфэтъг  отлЪхъ 
шщюполвта,  боотв'ЬФстаующямЪ'  дЪЙ€Т]ште|Ц|ио€ти<.  М.  0«  Боям- 
в||11{ц  ^дввшШ  въ  1В62  г.  въ  засад,  край  еъ  ц1Ь1ш^  поавапог 
1ШТ&СЯ  бъ.  ведожевдемъ  ц^оввых/ь  братетв^У)  вашедъ  вхъ,  в^ 
юарх1и  въ-  чвол'Ь  150,  нрвчеиъ  болышшетво  взъ  вях^ь  хотя  шмф 
тмьяо  обрадрвою  шязнаю^  тЬмъ  ве  мвн'Ё^е)  во  замечав!»)  Б<Ш1№В<Ш1> 
ВФ  этвхъ  обрядахъ  сох^авмось  бп(в  того  мжии  в  авизш,  про* 
бшншшйс»  сввмь  ввхъ,  в  ве  р1№дво  очевь  явотвевво  в  сидьво^ 
в  навотвавшбй  времева  в  д(Ьда^  дровввхъ  братства.  Въ  чемъ 
выра«а^к>€ь  втв  замЛ^чевв^  явд9Н1е  въ  «яввя  братотвъV  Боидоввчъ 
ве  разъаснвдъ,.  тЬшь  не  мев'Ье,  упамвнав1е  его  о  мАагочисдошюста 
ов^ъ  братствь  в.  а  дав#ды«о№  рававт1в  вхф  жвзвя  давшг  ва1№ь 
мновав1е  завлючать,  что*  братеюа  зтв.  оув^аотвовшв.  въ  Двтов. 
авар11в  шдавяа,  еп|е  со^  времешь  ущну  ш)  прш1'Ьру  йатдвяеепнЕ^ 
братотвъ.  Да  и  сашь  мвтрошдятъ  1оовфгь<,  вопревв  своему  дова- 
ошш^  ед^аявону  въ  1847  г*  А^таоову  относвтеАНо  оте9тств1я 
вь  ДвФов^  еварх1в  свхъ  брмотвъ^  въ  1864  г.  прввI1а^V  суще- 
стеован1е  овихъ  щщ  мвога&ъ  цфрквахъ  В|,  лрйФовъ^  вер^М^  оъ 
]^ав(М1ъ  братсявъ,  вахо]ршв№х«я  првжмтедахъ.  ВъсвоемАдред'^ 
яен)Мц  сд'Ьшвяопъ  въ  сеиъ  геду  ковввстор1Яц  во  поводу  вздавщ 
Выомайше  утвершдеввьиъ  цраввдъ  брафствъ  всей<  вмпе^^;  04№ 
обращадъ  ввввав1е>  на  то  обсюятедьсфво^,  чфо  бнмм!  одучав, 
юуда.  братства  ошазнвадвсь  тъ.иои/^ташеядш^ъ  щммд^^РМ^ 
церква*,  во«ь  яриляогаю»  иовв1И«ге4и11Н№  обввавваатеА,  дака- 
ВЦ1ЯЪ.  ВВ;  ВВЖЬу  »  ТаЯЯО  В<  ВЦ)  ТО^^  ЧТО;  мвовмсфва.  щрвом!»» 
браяствъ  обрааоваойбь  ещ»  ва  цр1^11е11а  рвн^  №  утввбвдэвй»  ум* 
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атсяи1ъ  Йрх1ере<эвъ,' вйлЬяЛдае  чего  *устйви  ойхъ  бр«Лгсмъ  И'йа 
ду1у  я  по  смыслу  'йредстдвлвдй  подра№дв1е  братстваиъ  при  да- 
тййбямъ  кбстелах!.  *)  и  йюгда  вираитливь  по  отнмпенно  к^ 
прввос^^авной  церввж  нмтршвненшдмъ  образоМъ.  Въ  ви;(у  всбга 
этого,  онъ  умзывв'лъ  конс11стор1й  на  «о&ходийость,  съ  одно* 
сторойы,  вам'бш  'братс№н1ъ  уставовъ,  вепр1яэнбНЕыхъ  православ^ 
ной  церкви,  новшмя,  а  съ  другой  —  вйесен1я  въ  уставь  вяовь 
учреждаемыхъ  братотвъ  того  положшя,  чаю  вступлше  йряхо- 
жанина  въ  ©ратство  не  освобождает*ь  его  отъ  прямшхъ  обязанно- 
стей по  отношен1ю  къ  своей  приходской  цервви,  если  только  под- 
держан1е  сей  церкви  не  принято  братствомъ  по  особому  пункту 
устава  *). 

Между  тЬмъ,  въ  еемъ  же,  1864  г.,  обратило  вниман1е  на 
братства,  существовавШ1Я  въ  Литовской  епарх1И,  Министерство 
Вяутрепнихъ  Д*лъ.  Поводомъ  къ  втому  послужило  внесен1е  въ 
проектъ  братства  пр»  Голдовской  церкви  такого  пункта,  по  которому 
на  членовъ  б]ттства  возлагалась  обявашгость  не  только  самимъ 
исправно  посещать  церковь,  но  и  за  другими  смотр4^ть  и  даже 
подвергать  ихъ^  по  общему  приговору,  церковной  эпитимш,  въ 
йрйсутотвш  священника,  а  также  смотрЬть  за  нрйвственностью 
проадхъ  прихожанъ  и,  поел*  священническаго  увЬщатя,  въ  слу- 
чать ослушан1я,  подвергать  ихъ  церковной  мп1тим1и  или  штрафу 
въ  пользу  братства,  (если  обвиняемый  членъ  онаго),  и,  затЬмъ, 
по  Мключеши  изъ  братства,  вносить  имя  его  въ  штрафную  книгу 
волости,  по  йригово^>у  мирового  схода,  а  съ  нрочихъ  прихожанъ — 
изыскивать  -  йо  усмо1Тр*й1ю.  Въ  виду  сего  пункта,  несогласнаго 
въ  уставами  вс*хъ  вообще  'братотвъ,  министръ  Внутреннихъ 
Д*лъ  поручилъ  Вил^енскому  генералъ^губернатору  строго  сл*дить 
за  тЬмъ,  чтобы  въ  проекты  уставовъ  братствъ  не  было  допуска- 
емо что-либо  подобное,  какъ  несогласное  съ  общимъ  уставомъ 
Высочайше  утверявдевныхъ  1^  1864  г.  во^ъ  братствъ,  вооСоце, 
но  которому  ц^^ь  оныхъ  опред^Ьлялась  —  служен1емъ  нужднмъ 
и  нользамъ  православной  церкви  для  противодЪйств1я  посяга- 
'Гельству  на  ея  нрава  со  стороны  инов1^рцевъ  и  раскол ьниковъ, 
а  хмже  — д1я  созидащя  и  украшешя  нравосдавны]:ъ  л^рамовъ,  для 
ц^^ли  хриспанской  блаФогоорртвАьн^отн  и  уа№ерждан1я  духовншо 
вробв4ЬщвЯ1я.  Въ  ему  того  жв  устава,  каждое  братство  должно 
бЁ1Ло  учрежд;^№ся  нъи  цбрквахъ  и  мона<п«1ряхъ  не  ина4е,  кдкъ 
съ  ,разр^щчн1Я  епарх,  ^х1ербй  и  в4до^а  губернатора,  И1гЬ*ь  сррй 

1)  Такъ,  напр.,  въ  Комо'^б^^екоЯъ  ^иход%  б^а1Ч^1М  (у^И^ЫкЬо^'вло  още  1^^ 
1809  г.  оъ  ус^^окъ,  пис^й&окгь  м  '11Ыъов:о1г1&  я^тЛ. 
9)  Шпоъ.  ыа1р±.  Мхо*.  т^  г.  М  18. 
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уставъ  и  д^Ьйствовать  не  иначе,  какъ  на  основаши  и  въ  пре- 
дЪлахъ  онаго,  съ  сохранен1емъ,  впрочемъ,  по  возможности,  при 
учрехдбН1и  братствъ,  въ  составлаемыхъ  для  нихъ  уставахъ, 
улотребшемыхъ  въ  древнихъ  церковныхъ  братствахъ  наимено- 
ваши,  прави1ъ  и  м^Ьстныхъ  обычаевъ,  но  безъ  внесен1я  въ  ати 
уставы  такихъ  правидъ  о  взыскан1и  ыш  принудитеАНЫхъ  м'Ь- 
рахъ,  который  могли  бы  быть  приводимы  въ  испошеше  не  иначе, 
какъ  съ  сод1^йств1емъ  правительственной  власти,  а  также — безъ 
причисдеи1я  къ  предметамъ  в'Ьдомства  или  занят1й  братствъ  та- 
кихъ д^^ъ,  который  выходили  изъ  круга  ихъ  д&1тельности, 
опред'Ьленнаго  уставомъ. 

Впрочемъ,  несмотря  на  это  распорйжеше  Министерства 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  значительное  большинство  братствъ,  быв- 
пшхъ  въ  Литов.  епарх]и,  и  посл'Ь  издашя  новыхъ  правилъ 
относительно  устройства  оныхъ,  продолжало  жить  въ  епархш, 
какъ  зам^Ьтилъ  въ  1872  г.  пр.  МаварШ,  безъ  уставовъ,  дей- 
ствуя по  установившемуся  обычаю  и  не  ведя  никакой  отчет- 
ности въ  своихъ  дЪйств1яхъ.  Самая  организащя  личнаго  состава 
братствъ,  вообще,  неодинакова.  Такъ,  въ  н'Ькоторыхъ  приходахъ 
всЬ  прихожане,  начиная  съ  семилЪтняго  возраста,  приписываются 
къ  братству  и  съ  той  поры  ежегодно  отдаютъ  въ  братскую  кассу 
опред'Ьленный  денежный  взносъ  и,  такимъ  образомъ,  вс1^  прихо- 
жане, кромЪ  младенцевъ,  становятся  братчинами  ')•  Въ  н^ко- 
торыхъ  же  приходахъ  въ  братство  вступаютъ  только  домохозя- 
ева, а  въ  иныхъ—въ  составъ  братства  входятъ  большею  частио 
женщины,  который  называются  €братчицами>  ^).  Есть  даже  таше 
приходы,  гд'Ь  каждая  деревня  им^етъ  свое  особое  братство,  съ 
своею   отд'Ьльною   кассою  и  братскими   свечами  ').    Но   бол'Ье 

*)  Въ  ВеивоБерестовицкомъ  ориход'Ь  братство,  по  уставу,  оостоитъ  ил 
прихожащ»,  поотигнутыхъ  горемъ  отъ  потери  д'Ьтей  ихи  кругнхъ  весчаст1&,  и1е 
«6,  хотя  и  недФюнныхъ  благами,  во  впавшихъ  вг  ваЕоб-двбо  тажкШ  гр^хъ,  и, 
ваковецъ,  изъ  1ицъ,  давшихъ  по  какому-либо  оботоательетву  въ  жизни  об'Ьп 
Богу.  Какъ  въ  зд'Ёшнемъ  братств'Ь,  такъ  и  въ  н'Ькоторнхъ  другихъ^  при  всту« 
плев1и  въ  число  братчивовъ,  наблюдается  тотъ  обычай,  что  вступаюпцй— сперва 
нспов'Ъдываетоя  и  причащается  и,  загЪмъ,  заказываетъ  молебенъ,  за  которымъ 
стоить  съ  возженною  св^чею  изъ  яселтаго  воска,  причемъ  свищевникъ  иногда 
роворигь  ему  рЪчь«  указывая  на  сущность  устава  братства. 

^)  Такъ,  напр.,  въ  Васильковскомъ  приход1^  въ  1865  г.  обрааовалось  бра9^ 
отво  изъ  одн'Ьхъ  жевщинъ  и  д'Ьвицъ,  который  обязывались  вести  трезвую  жизнь 
и  быть  для  другихъ  прим^Ьромъ  лучшей  жизни.  Въ  храмовые  и  двунадесятые 
праздники  и  къ*  первыя  воскресенья,  посл'Ь  новолун1Я,  эти  братчицы  стоять  ёъ 
важженными  св-Ьчами  противъ  солеи,  полукругомъ. 

*)  Изъ  купленнаго  желтаго  воска  братчики,  обыкновенно,  са1мя  внд^шва- 
ютъ  св^чи,  который,  по  окоодлеши  ихъ  ов.  водои>«  остаются  въ  церкви  съ  тФмъ, 
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обычно  —  одно  приходское  братство,  составденвое  не  изъ  всЬхъ 
прихожанъ  и  не  изъ  вс^^хъ  домохозяевъ,  а  только  изъ  гЬхъ  лцъ 
мужского  пола,  который  поаелали  приписаться.  Гд^  существу етъ 
правильный  контроль  братскихъ  суимъ,  таиъ  бываютъ  сбере- 
хешя  и  образовываются  запасныя  суииы,  хотя  и  не  больш1я — 
рублей  100-Г-206.  Но  таков  контроль  бываетъ  далеко  не  везд1&,  при- 
чеиъ  не  везд^Ь  разумно  избираются  и  старш1е  братчики,  зав1Ьды* 
вающ1е  братскими  суммами.  Такъ,  иногда  старшими  братчинами 
избираютъ  молодыхъ  парней  и  д-бвушонъ,  всл'Ьдств1е  чего  проис- 
ходить полная  безконтрольностьвърасходоваши  братскихъ  суммъ  ^), 
который,  притомъ,  въ  нЪкоторыхъ  братствахъ  всё  расходываются 
на  одн)^  только  братстя  св-Ьчи,  не  только  не  доставляя  чрезъ  то  ни- 
какой пользы  церкви,  но  скорее--  вредъ,  слуха  тормазомъ  при  разви- 
тш  свечной  продажи.  Впрочемъ,  въ  н1&которыхъ  приходахъ  братства 
даютъ  н^^которую  помощь  въ  церковяомъ  хозяйств1&,  жертвуя  или 
часть  своихъ  денегъ  въ  пользу  церкви,  или  изв'Ьстное  количе- 
ство воска  и  св'Ьчей,  причемъ  н'бкоторыя  братства  берутъ  на  себя  ра- 
сходъпо  осв'Ьщешю  церкви,  въ  течете  Ц'Ьлагогода,  а  въ  н^^которыхъ 
м'1^стахъ  отъ  братчиковъ  посту паютъ  и  весьма  значительный  по- 
жертвовашя.  Такъ,  напр.,  въ  Вистидахъ  въ  1884  г.  на  устройство 
цементнаго  пола  въ  церкви  братство  дало  360  р.  Каменецъ 
Литовское  —  круглый  годъ  осв^^щало  церковь  своими  св'Ьчами, 
сколько  бы  ихъ  ни  было  израсходовано,  всл1&дств1е  чего  вся 
выручка  отъ  продажи  св'Ьчей  составляла  чистый  церковный  при- 
ходъ,  а  вс1&  деньги,  остававш1яся  посл^  закупки  братскихъ  св^^- 
чей,  братство  жертвовало  въ  церковь^  благодаря  чему  въ  нее  было 
прюбр'Ьтеяо  не  мало  Ц'Ьнныхъ  вещей. 

Квкъ  видно  изъ  сназаннаго,  д'Ьятельность  частныхъ  приход- 
СБихъ  братствъ,  а  тФмъ  бол1^е  братствъ  въ  каждой  деревн'Ь,  въ 
большей  части  приходовъ  необширна  и  одностороняя,  начтбука- 
зывалъ  въ  своемъ  донесенш  св.  Синоду  въ  1872  г.  и  пр.  Ма- 
нарШ.  О  д'Ьятельности  же  сихъ  братствъ  на  пользу  б^дныхъ  со- 
братьевъ  по  своему  приходу  или  даже  деревни  ничего  не  слышно 
почти.  Это  обстоятельство  подало  поводъ  въ  1875  г.   къ  появ- 

чтобы  одна  часть  нхъ  уиотреблялаоь  Ж1Я  осв'Ьщен1Я  храма,  въ  продолжеше  года, 
а  другая— хранилась  въ  самой  деревн'Ь  и  употреблялась  лри  всякихъ  церковннхъ 
торжеотвахъ,  какъ-то— лри  крестныхъ  ходахъ  около  полей,  совершен1и  молебновъ, 
при  отп'^0ан1н  ■  проводахъ  покобнвковъ^  и  при  освяшея]и  домовъ.  Въ  большей 
чаетн  приходовъ  братчики  стоить  съ  своими  св^Ьчамн  и  при  богослужев1и  въ 
церкви. 

1)  Такъ,  ори  К.  церкви  братство  должно  бнло  прекратить  свое  оущество- 
вав1е  еще  въ  1800  г.,  со  омерт1ю  отаршаго  братчика,  причемъ  погибли  и  суммы 
браток1я  и  книга  приходораоходныя. 
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]^(а>п[)бою  ^91  мад]^д^^1го^ьяоА!(^  Оратствъ,  йот1Ф«я  .^1уави«8заб№€я 
то4Ь9<^  щщко1Аъ  цэв1^СФДо|[  левды  кь  б^ратскую  пассу,  дер|в«|ДМ11& 
сц%щ  ВТ»  щццЬо'що.^  АР1В11Я,  цри  богрсдутвш,  да  адюуолой  ^»^^шяБВО^^ 
но  щ  ц,еду,  Еак'ъ  бщо  ьъ  старуву,  »  сюухн  въ  общест^энйн» 
со&ращя1>  $ратчр»)Б1?)  тогда  д^^шь  р  првунеиъ  редипозночфав^ 
ствеящомъ  Е^явш  Оратствъ^  объ  ока;ш11(1  помощи  цервви,  мораль- 
ной ц  мэтер1альной  домощр  б^дстВкУФщему  собрату  рфдво  слышен  ^). 
Авторъ  сего  сообщев1я  щелалъ  бы,  чтобы  изъ  братоквхъ  оукш» 
выдавэлась  цодъ  7о  <^^УД^  лу сдающимся  щсиъяиатъ^  Баяъ  бн 
лодтвбрщещеи>  справедливости  щалобъ  сего  автора  на  недоста- 
точную д1^ятел^Н{0сть  братствъ  послужило  сообщен1е  въ  тонъ  яе 
году  В1ь  Дитов.  енарх.  в^^дом.  относительно  цервовныхъ  богад1Ь- 
лен>,  въ  воторрмъ  указывалось  на  то,  что  число  послАдник'Ь 
съ  д^ащыуъ  грдрмъ  все  уменьшается,  тогда  кап  въ  пре^меэ 
вре|1я,  щц  латинсвнхъ  костелахъ  и  ущатскихъ  церша^ъ  м 
мрнастцряхъ- почти  при  ка»домъ  была  богад^иьня,  яа  котору!» 
бьци  ас|Оигну€мы  деньги  т^Ьмъ  или  другимъ  цо№|^щ0вомъ,  а  щшй 
разъ  сообща  и  вс'1&мъ  приходомъ;  также  были  дыд'блвны  на  оа- 
дерякашэ  их>  земли  и  огороды,  или  яке  давалась  ссццяа  хлЙй 
зерцомъ  отъ  пом^щиковъ  и  крестьянъ.  Съ  цереходомъ  «е  мова- 
стырскрхъ  и  костельр1хъ  здан1й,  а  сл1^довательио^  и  богадЬл^М!» 
щ,  в'Ьд'Ые  праврславныхъ  причтовъ,  означенные  «стрнникм  со  г 
д^^;!рав10  прекрэтилисэ,  дризр'Ьваемце  почти  т^  разбрелись,  бо- 
гад']^льни  39врылисд>,  э  бргад'бленные  дома,  но  усмртр^^ш  во- 
в]^хъ  крзяев^,  получили  другое  назначеще. 

Наглядной  иллюстращей  къ  сему  сообщешю  могдо  аоелуцу!» 
д4^йсхвитрл|^ное  положенхе  призр'Ьн1я  бШыхъ  въ  ецархш,  м9торое 
в|^раж}|^рс1^  в;ь  ч«сл^ь  богадМенъ  и  средствах^  оодерпашя  тъ. 
Тщкъ,  ю^  1875  г.  ^гад'бльни  находились  въ  Ошмяис|юм<ь  ^^^ 
цри  цэрввахъ  БМицко^,  Смрргонсррй  — Преобракенскрй  и  Св. -Мм 
хайловской,  приКихаловщиэненсвой,  Бревской — ев*  -Тромцной,  К1^г 
тищркрй,  Трабожой,  Валожичсрой— св.-1рсмфрв<&иойлБррсш1[П1{|рг 
Е^Iврнс^^ой,  Доэберсв«й,  (3*«вздсадй,  Дубинскрй  щ,  иа|шнв«ь,^авй- 


9)  Нугф^  9ай|фтить,  «то  97»  9а41аАЩ)в  Ророш  ддя  ир|1зр1Ьви  Фйдтадь  « 
4о^^.|СО  ^7ЩЭс:с9Ф^Ч1  дзюоФ^го  род^»  б^VЛмЛдьшш^  наоимщя  ,р|им|а409  ояцщ?М1|1> 

получали  н'Ькоторыя  орава  отъ  государства,  какъ,  напр.,  приввллегш  на  а1кр1г 
^щв4^III^^а  щ  «цд>  Фхцду»и  у  ргр|ц|(дбВ1е  цфло^и  еж»  ланлмм^д»  м  ввдвнжн- 

благотворительную  д'Ьятельвость  н  древле-заладдо^^р^уо!}^  бр«т«т||. 
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РЭЭС)К^.  Въ  Мщщ«хъ«(!^9дМьня.быдачуп1роена  шиегафмыугюжь 
щихрдслямъ^в»  1$73|Г.  рАцерсовоой  г^ыЬ^  п  прнзр(Ь№е1ше  подь- 
з<овадис{^  щ^мтт%  оп^родоиъ,  цодашикмъ  мгь  прижохакь  и  7  ^ 
50  Б..  7о  ръ  ^к9Ш№ма  фъ  150  |>. ,  завФщавваго  одшшъ  лом^^пщ*- 
в<щ>.  При  Сш^ргощфвихъ  оНить  цч^ваах1ь  было  по  доиу  иа  цеф- 
ярврой  аеид'Ь,  цд'Ь  «вш  въ  оджшъ  4,  а  въ  другожъ— 5  шщихъ^ 
пользу эеь  .дода8В1емъ  отъ  лри&ованъ.  Пря  Михаловщименсной 
церкви  оущертвовадъ  !гав«е  дошь  дм  нищихъ  на  цер1В01еай  землА^ 
въ  воторомъ  натБодвдись  только  2  чвлов1№а  яризр^^вммыхъ  ли 
Ц9дадв1я  отъ  дрихокавъ.  При  Крввсвой—св.  Тронцюй  церша 
богад^Мьня,  иа1[0кР&шаяся  ва  цервовш^  аемл'Ь,  съ  1875  г.  обра- 
тилась въ  во№Ьщеш1е  для  жсалоищвва,  равно  важъ  ж  въ  Юра^ 
тишсвоиъ  цриход'Ь.  При  Трабовой  церкви^  въдо1гЬ^  находивомжсв 
иа  щдрвовнк^й  зешФ,  жилъ  одинъ  нявой;  при  Волопинсвихъ 
оНщъ  дерввахъ  находилось  но  дому,  изъ  воихъ  въодномъ  на- 
ходилось 4  ннщихъ,  а  въ  другоиъ^б.  При  цврюахъ  въ  пржхо- 
дахъ  Довбевскоиъ,  С1|юевсвомъ,  Дубивсшшъ  и  За6резскоиъ--вь 
доцахъ,  на  церковной  аемлб^  жило  въ  первоиъ  дфмхе^  2  шшщхъ^ 
при  второмъ  —  4,  яретьемъ  — 2  и  п#сл*дн«ъ — 4.  При  вс*хъ 
втихъ  цэрввахъ  дота  были  усщювны  на  церновноА  землЪ  прих^т 
лканани,  щц  заботливости  лритеовъ,  вричежъ  прнлр'бвабмыв  оо^ 
держались  на  доброхотный  подаянш.  Въ  Вильн1^  богадельни  на- 
ходилась при  Виленсвомъ  ваеедральномъ  соборе  — на  владбшцф, 
въ  устровцнаиъ  для  т^ло  дои^Ь,  рдЪ  жили  нри;|рЪвабиыя  яюн- 
щнны,  ао1уиавш10  определенное  содержав1е  я  дольвов1вш1Ш^я 
пскдааншмъ.  Въ  Вилежшомъ  у!кзде  находилась  тольт  одна  б<н 
гед'Мыш  прэ  Шу поной  царввн  на  4  ншцихъ,  ашвшихъ  на 
доброхотный  аодаянЫ.  По  Вялейсному  уЬзду  ёогадАльря  была 
ври  КолФдеввенсФОЙ  церввж,  Иарвовсной  и  Радошвовитжбй^  шжь 
щшхъ  въ  яефдой  было  3  нищих^^  воБтврей— 1  и  въ  третьей— 2. 
Вс*  они  ЖИЛ1  адсяыо—соботвввнывшь  трудмъ,  частью -г- дабрсь 
хотнымъ  подаяшемъ  вриюжшъ  хлйбоиъ^  щсежъ  и  деньгами^ 
въ  праздничные  дни.  По  Дисненсвоиу  уЬзду  богадельня  была 
лишь  при  одной  Дисненской-Лошфесенской  церкви — на  4  жен- 
щинъ,  жившихъ  на  доброхотный  подаяшя.  Въ  Гродненскоиъ  у  езде 
была  построена  новая  богадельня  при  Радивонишсвой  церкви,  на 
содержаше  которой  шли  7о  ^^'ь  1400  р.,  завещанныхъ  бывшимъ 
владельцеиъ  Мушинсвииъ,  причеиъ  часть  7о  шла  въ  пользу 
причта  на  поминовен1е  вкладчика,  а  другая,  за  неииешежъ  бога- 
деленныхъ,  въ  цоследн1е  годы  рыдавал^сь  на  цуви  бедны|1ъ,  хотя 
нцвч|^о|1  рпецц^ц>нрй  щцощ  ночтц  Щ(Ц  с^щ^  не  бь^лр.  ««дер, 
При  Верцелишской  церквв,  где,  впрочем»^  шнещени  .для  МЩп 
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дальни  не  быю,  изъ  юАшя,  по  завЪщашю  ОвЪчина,  отпусва- 
дось  еяегодво  75  р.  на  4  хъ  престар'Ьлыхъ  яенпщнъ  ^).  Въ 
Во1вовысскомъ  у^^зд'Ь  богадЪльня  быжа  ври  Ядовской  Ален 
сандро- Невеной  цернви— съ  2  нищими^  яиввоеими  на  пособ1я  отъ 
прихояанъ;  въ  Б'Ьдостовскоиъ  —  при  Заблудовской  церкви, 
построенная  на  церковной  зенл'Ь — съ  5  нищими,  содеряавши- 
мися  на  доброхотныя  даяшя,  особенно  въ  поминальные  дни; 
въ  Б'Ьльскомъ  уЪзд'Ь—  при  Б'Ьльской  св.  Михайловской  церкви — 
на  7  челов'Ькъ,  содеряавшихся  на  счетъ  аренды,  принадлежав- 
шей богад'Ьльн'Ь,  а  равно — ароцентовъ  съ  нанитала,  который  къ 
1  января  1874  г.  состоялъ  изъ  1000  р.  билетами  и  135  р. 
наличными;  въ  Пружанскомъ  у'Ьзд'Ь  —  при  Шерешевской  бога- 
д^Ьльн'Ь  содержалось  5  нищихъ;  въ  СлонимскомЪ' — при  Боссов- 
4^кой  церкви  (на  сколько  челов'Ькъ— не  показано);  въ  Бовенскомъ 
у*зд*— при  Александро- Слободской — на  5  челов*къ.  Богад*льня 
здЪсь  была  учреадена  въ  1865  г.  6  декабря  по  приходскому 
м1рскому  приговору,  въ  дтотъ  день  состоявшемуся,  по  которому 
каждый  домохозяинъ  обязанъ  былъ  вносить  ежегодно  муки  ржа* 
ной  45  ф.,  капусты  по  4  кочана,  картофеля — 12  гарнцевъ, 
крупъ  гречневыхъ  или  ячменныхъ — 12  ф.,  на  соль~6  копеекъ, 
на  постное  масло-  ^1^  к.  и  на  сало— 6 7*  к.  Впрочемъ,  въ 
посл:Ьднее  время  домохозяева  не  стали  выполнять  добровольно 
принятыхъ  на  себя  обязанностей  и  ничего  не  давали  на  содер- 
жан1е  сей  богад^Ьльни.  Между  т1^мъ,  въ  посл'Ьдующее  время, 
Д1&Л0  призр'Ьн1я  нищихъ  въ  богад'Ьльняхъ  при  церввахъ  еще 
бол^Ье  ухудшилось,  и  по  отчету  пр.  Алексея  о  состояши  епар* 
хш  за  1889  г.  всего  богад^Ьленъ  значилось  въ  епархш  29  съ 
79  призрЪваемыми.  Такимъ  образомъ,  изъ  всего  сказаннаго  о  бо- 
гадЪльняхъ  въ  Литовской  епархш  видно,  что  благотворительность 
въ  епарх1и,  направленная  къ  призр'Ьшю  престарЪлыхъ  и  боль- 
ныхъ  прихожанъ,  здЪсь  мало  развита,  чтб,  конечно,  не  можетъ 
служить  къ  пользе  церкви  православной  въ  кра'Ь. 


1)  Рвви8]я  церквей  въ  1692  г.  открыла^  что,  хотя  оъ  1  января  1879  г.  бкиъ 
ооюженъ  въ  Гродневокое  казначейство  капитадъ  Св^Ьчива— 1600  р.,  но  куда  шли 
о|9оцентн  оъ  МП),  веввв^отно* 
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Тавииъ  образоиъ,  изъ  всего  свазаннаго  наии  о  состояши 
православной  церкви  въ  Литовской  епарх1и  со  времени  возсоеди- 
нешя  ун1атовъ  становится  очевиднымъ,  что  это  состоян1е  нахо- 
дится  далеко  не  на  той  степени  высоты,  на  которой  было  бы 
желательно  вид^^ть  его,  и  причинъ  тому,  какъ  мы  вид'Ьли,  не 
мало,  и  въ  числЪ  ихъ  чуть  ли  ни  самою  главною  должно  счи- 
тать то  обстоятельство,  что  самая  м'Ьстность,  при  которой  жи- 
ветъ  православное  населенье,  благопр1ятствуетъ  бол1&е  усп'Ьхамъ 
р. -католичества,  ч-бмъ  православ1я.  «Живи,  справедливо  занЪ- 
часть  г.  Владим1ровъ, — возсоединенные  и  обращенные  гд^-нибудь 
въ  глубин^Ь  Р0СС1И,  окруженные  со  вс^ть  сторонъ  православною 
массою,  они  были  бы  ассимилированы  православ1емъ;  но  живя 
на  окрайн'Ь  государства,  гдЪ  они  соприкасаются  съ  массою  польско- 
ватолическаго  населения,  даже  на  самомъ  м^ст^Ь  своего  жительства 
перем'Ьшанные  съ  польско -католиками,  гд1&  польское  католичество, 
кром']^  другихъ  средствъ,  им1&етъ  бытовыя  традицш  и  привычки, 
гд^  орудуютъ  польсше  патрюты,  справедливо  считающ1е  костелъ 
единственнымъ  польскимъ  учрежденхемъ  въ  кра'6,  а  релипозную 
почву  единственнымъ  м'бстомъ  усп^^шной  борьбы  съ  Москвою, — въ 
такой  местности  и  при  такихъ  услов1яхъ  не  только  не  удиви- 
тельно, что  «обращаемые»  и  «возсоединяемые»  не  ассимилиру- 
ются православ1емъ,  но  было  бы  удивительно,  еслибы  они  асси- 
милировались. А  въ  виду  прошедшаго  и  остающихся  неизм^^нными 
бытовыхъ  отношешй  и  условШ  края,  мы  и  въбудущемъ  не  мо- 
хемъ  разумно  и  логично  ждать  лучшаго  успеха  для  православхя 
въ  вра'Ь»  '),  если,  конечно,  замЪтимъ  отъ  себя,  м^Ьстныя  духов- 


1)  Русское  Обозр^Ьше  1896  г.  сентлбрь  165—166  стр. 
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ныя  и  граадансшя  власти  не  придохатъ  бодЪе  энергическаго 
сод1^йств1я  въ  осуществлешю  всЬхъ  тЬхъ  и^^ръ  и  средствъ,  кат 
св.  Синодъ  и  высшая  гражданская  вдасть  неоднократно  рекомен- 
довали, какъ  наибод1&е  способствующ1я  усп'Ьху  правос1ав1я  и 
русской  народности  въ  с1^веро-западномъ  кра1&,  какъ,  напр., 
увеличеше  числа  церковноприходскихъ  школъ  для  воспита^ш  и 
образовашя  молодого  покол'Ьн]я  въ  православно -русскомъ  дух1^. 
Да!  Духовная  «атва  въ  Литовской  епарх1и  еще  велика.  Да 
пошлетъ  же  Небесный  Домовладыка  на  эту  ниву  побольше  усерд- 
ныхъ  и  днергичныхъ  д'Ьятелей  въ  духЪ  православной  церкви  и 
русской  народности,  которые  могли  бы  принести  Ему  обильные 
плоды  отъ  своихъ  трудовъ  хмя  къ  стол'ЬФнему  юбилею  со  вре- 
мени возсоединен1я  ушатовъ  с1^веро-западнаго  края  съ  православ- 
ною церковью. 
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Въ  виду  того  иеиаловажнаго  8И1Гч4Мя,  которое  имЪютъ  стятиг 
(Гй1Чбек1я  даншли  въ  иаучныхь  трудахъ,  подобиыхъ  настоящему, 
ояиташъ  необxодNмымV  привести  эти  данныя>  за  несколько  яЪЛ 
И8Ъ  прошедшаго  пятидесятияЪтияго  перГода  времени  буществоваг 
нк!  прввославшА  Литовеиой  епарх{и,  заимствуя  оны1г  изъ  всепод- 
даинЪйшихъ  отчетовъ  г4.  оберъ-пронуроровъ  с^  Синода. 
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287,  295,  297,  298^301^  387^,  Й)9, 


ЙО,  327,  ЗМ,  340,  341,  342,  358^ 
3&6,  365,  383,  397,  403,  404;  41 1\ 
412.  428,  426,  429,  432, 434^;  443^, 
460,  464,  478,  479,  495,  506. 

Альбедйншй  [1етръ  Павловнчъ, 
генералъ-адъютантъ,  генераIъ-ле^^- 
тенантъ,  ВиленскШ  генералъ-губер> 
наторъ.  279,  328,  329,  330, 

АнастаеШ  (Опоцюй)  —  епя^вонъ 
БрестскИ,  Саранульшй,  %6(тсар 
ГВ1Й,  Туркестантск1Й,  нынЪ'-^лах- 
нвН1К1й.  22,  271,  397,  427. 

Авдре^^Савячъ^-ная^тоятыь  Бе^ 
рунскаго  иоеаетыря    243. 

Антонянъ  (Дерпввнъ)— епйёкопъ 
КовенскМ,  11йлоцв1й,  Цын'Ь^Вею^ 
шй.  14,  17,  26. 

Антотй  (А||ф|11'еа1'рввъ)  —  архв- 
мандрвтъ,  поы'Ь— аро[1еп1свопъ  Ба- 
8анск1в,  авфоръ  снвги  ^^Догматнчеекое 
богос«в1е^  466,  467. 

Ант0н1Й  (Зуб]ю)— гаясяо!^  Брёет- 
011Й,  арюеяиекопъ  ИЬйС!^:  18,  19, 
30,  100: 

АнтевШ  —  ^{аинаЦд^Н^.  блМ'О- 
чинный  нонастыфей.  2о0^!^9. 

Антонга-казнеНев,  нйн*  — и^е- 
йя  6%лбнехаЗ*0'  Ари&сшго  мона- 
(^ь^т  24Г. 

^матовъ  Але1й%Й  Пвт(шв«чф— 
0бе{Гьп1рнбяур|^р12  СВР.  01воХк»ч199« 
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Бантышъ-Ба«енгк1й— авторъ  кни- 
ги ,Истор1я  объ  ун1и''.  465. 

Барановъ  Эдуараъ  Трофймовичъ— 
генерадъ-адъютаитъ,  генералг-лей- 
тенантъ,  графъ,  —  Ввленшй  гсне- 
ралъ-губериаторь.    199,   318,  491. 

Барановский  Тоаннъ— свяшенникъ, 
благочинный  Свенцяншй.  51. 

БарановскШ  Петръ— свяшенникъ, 
благочинный  Дроппйнстй.  51. 

Бершанъ— составитель  русскихъ 
прописей.  475. 

Бедржицв1й  Стефаиъ— священникъ 
Бнягининсиой  церкви.  123. 

Бернацмй  —  римсн. -католически 
ксевдзъ,  пссл*^— становой  приставъ. 
301. 

Бвбиковъ  Дмитр1й  Гавриловичъ— 
К1евск1й  военный  губернаторъ,  По- 
дольскШ  и  Волыш'К1Й  генералъ-гу- 
берчаторъ.  238. 

Бибиковъ  Илья  Гаврил овичъ—Ви- 
ленск1Й  военный  губернаторъ,  упра- 
вляюш1й  и  гражданскою  часпю,  Грод- 
нвнск!й,  Минсюй  и  Ковеяск1Й  гене- 
ралъ-губернаторъ.  143,  162,  304, 
311,  312,  333,  334,  335. 

Бирюковичъ  —  свяшевникъ,  благо- 
чинный ДруйскШ.  61. 

Бобровск1й  Михаилъ— прото1ерей, 
благочинный  Пружансшй.  107,  262, 
419,  420,  446\ 

Босяцтй  Викторъ  —  настоятель 
ВиленскагоТроицкаго]|Онагтыря236. 

Бояржинсюй— римско-католичеек!й 
ксендаъ.  295. 

Бренъ  Самсонъ— прото1ерей,  бла- 
гочинный ЛидскШ.  50,  294,  417. 

Брохэсъ  Лвкель—еврей-портной. 
36. 

Будиловичъ  Антоши— протоиерей, 
благочинный  Выгоколитовсюй.  50. 

Будиловичъ— свяикенникъ,  настоя- 
тель Покрской  церкви.  114 

Букинъ  Б.  е.— ВиленскШ  м'Ьща- 
иинъ.  482. 

Буксгевденъ,  графъ,  Оетръ  бедоро- 


вичът-начальнвкъ  жандармскаго  ок- 
руга>^311. 

Буссе  —  составитель  руководства 
къ  арнеиетик'Ь.  475. 

Буткевичъ  Дан1илъ-'С.вяш^ннивъ, 
Овручск1Й  благочинный.  51. 

Буткевичъ  Стефанъ  -  прото1ерей, 
благочинный  Радомысльск1й.  51. 

Б'Ёлозерск1й  Савват1й— священнигь 
Кривичской  церкви.  351,  381. 

В. 

Василий  (Лужипск1й)-*арх1еписко11Ъ 
Половдпй.  3,  100,  301. 

Ветамииъ  (Ру]10всшй)—арх1епис- 
копъ  Нижвгородгпй,  авторъ  книги 
„Новая  скрижаль**.  466. 

Внтгенштейнь  --князь-поуЬщикъ. 
144. 

Владии1ровъ  А .  — писатель  по  исто- 
рш  с1;веро-8апад.  края.  95,  161, 
173,  261,  316,  317.  318,  328,  490, 
507. 

.  Владии1ръ(Никольск1Й)— епископъ 
Брестсюй,  Ковенск1й,  нын'Ь— Ниже- 
городсий.  20,  25,  134,  204,  270, 
272,  392,  394,  408,  422,  423. 

Володковичъ— по11'1^нкъ.  188. 

Волончевск1й  —  Бовенск1й  римско- 
католическ1й  епископъ.  485. 

Востоковъ— составитель  руковод- 
ства по  русской  грамматике.  475. 

Войчансшй—  пом'Ьщикъ-католикъ. 
307. 

Врангель,  баронъ,  Георпй  Петро- 
вичъ' попечитель  Виленскаго  учеб- 
наго  округа    313 

Вредтъ— пом1Ьщикъ-католикъ.  304. 

Г. 

Гапоновичъ  —  священникъ  Гутов- 
ской  церкви.  77. 

Гербовичъ— пом'Ьщикъ-полякъ.  40. 

Гереминовичъ  —  заштатный  свя- 
щенникъ. 122,  123. 

Гереминовичъ— священникъ.  448. 

/Гечевнчъ— мировой  посредникъ — 
нолякъ.  473. 
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Гыьдвбря вдж^^м'Ыетв :  етапР:  со-* 
в1^тникъ,справщигь  въС.-11бтё1^б}рг. 
СнвбА.  Л'имграф!»:  464.  ' 

Гинтовтъ  —  свдще^кшвъ  б11(^]тбй- 
ской^  церкви.  ^01* 

ГлввинскШ  Самсонъ — евящеввпъ, 
б1а1М)яш11Ый  РатненекШ  51. 

Гноинская^пон'Ьшяца  Слонвшеш!- 
го  у^ада.  40. 

ГоголевсвШ  Онуфр1Й^прото1ербй 
КлещельскоН  церкви  и  благочинный. 
124,  125,  189. 

ГодачевгкШ  —  поручикъ,  аренда- 
Т'фъ  ш'Ьшя.  144. 

Голицинъ— кндаь  Андрей .  Михай- 
ловичз»,  -^  генералъаейген.,  гене- 
ралЪ'Губернаторъ  Витебстй,  Иоги^ 
левск1'й  и  СиолеаскШ.   333. 

ГоколицшА— свяшенникъ  Свислоч 
ской  церкви.  60 «  61. 

ГомолицкШ  Вивторъ  Ивановичъ— 
членъ  Дйтов.  Дуюв.  консистор1и  и 
Билевев1й  каеедральный  прото1ервй. 
10,  29,  30,  31,  32,  33,  38,  42, 
43,  44,  45,  52,  55,  60,  65,  68, 
69,  85,  90,  91,  183,  185,  227, 
262,  294,  389,  420,  421,  443,  464, 
469,  470,  497. 

Гомолацк1й  1оаннъ  —  соборный 
орото1ерей,  благочинный  Новогруд- 
шй.  50,  387. 

Горбацевичъ  беодоръ — протоиерей, 
благочинный Антополы'кШ  50,58^64. 

Гречиха—заштатный  священникъ. 
294,  295. 

Григер|й  (Полетаевъ)  —  епископъ 
Ковенсвьй,  нын'Ь-'Омсвхй.  26. 

Гриневецкий  —  Виленспй  р.-като- 
личеошй  енископъ.  297. 

Груберъ  Еварестъ  Андреевичъ— 
попечитель  Б'Ьлорусскаго  учебнаго 
округа,  313. 

д. 

ДебольскШ  Г.  С.  —  прото1врей, 
авторъ  книги  Лии  богослужешя*'* 
465,  467. 

ДеревннскШ — ксендвъ  Виленокаго 
Ивановскаго  костела.  488. 


<'  Днитревсшй— протшерей,  препода- 
ватель Литов.  Духов,  сен.,  членъ 
Литов.  дух.  консистор1н,  посл'Ь — рек- 
торъ  Рижской  думвной  гешЛ^^р^Ш}: 
39,  49. 

Дмоховсюй  ЕазЬшръ  -^  исправлякь' 
пцй  должность  предсЬдатеяя  ряпско- 
католичесной  духовной  коляепи,  епн- 
скопъ— суфраган^  Бурляндсюй.  34$. 

Добрянсшй  ^  <  РященЬикъ  въ  Га- 
лиши.  464. 

Долгорукогь  Нн1гола1  Авдрмвичъ,' 
князь,  ВиленскМ   военный  губ«»рна- 
торъ  и  Гродненспй;  В1иостокг1|1й  ■' 
Минстй  генералъ-губернаторъ.  311. 
388. 

Донатъ  ( Бабинспй  1  —  епнскопъ' 
Брестсшй,  ВовенсвШ,  Рижский,  По- 
дольск1й,  арх]епископъ  Литовспй.  13, 
21,  25,  226,  343,  477,  499. 

Дорендовъ  Васйл1й— раскольниче- 
сюй  наставникъ,  посл'Ь-— единоъ'брче- 
сшй  священникъ  при  Баролишекой 
церкви  Бовенской  губ.  337,  338, 
339,  340. 

Дорошевспй  —  гвященникъ  Жос- 
нянской  церкви.  266 

Дрейзенъ  Павелъ  1оавнйшевичъ— 
раквинг  еврвпск1й,  -  посл'Ь— право- 
славный 11исс10неръ  среди  евреевъ. 
343. 

Друцк1й-Любецк1й,  князь,  прнсое- 
диникш1йсн  къ  правослаВ1Ю.  307. 

Друцк1й-Соко.1ИНск1й,  князь,  погЬ- 
щикъ-католикъ.  362. 

Е. 

БвгенШ  (Бажановъ)  —  епископъ 
Минспй,  П0СЛ1&  ирхгепископъ  Карта- 
ЛИНСК1Й,  Астраханск1«1, 11сковек1й.  59. 

Ёвгеи1й  (Шершилло) "—  епис|(опъ 
Брест('к1й,  Бовеиск1Й,  КинскШ,  Астра- 
хансюй,  СтавропольскШ,  Могилев- 
сшй.  10,  20,  25,  91,  119,  131, 
132,  133,  138,  139,  140,  204,  ' 
218,  270,  271,  351,  391,  394,  396, 
422,  423,  424,  427,  431,  442. 

Евсев1й  (Ильинск1й)  —  епископъ 
Бовеиск1й^  Цодольсшй,  арх1еп1екопъ 
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Карташпск1й,    Тверсшй.    24.  ^247, 

^'248ГШ,:336,  389,;393;,42ГД49, 

Еве^31й  (Орлинск1й}~ар]11еш1еко11ъ 

1Гргилебек1й.  16о^  45и. 

Ёгоровъ— ^Иобкавс^!!  жр1ец1^.491. 


г,- 


^КядинскШ  1.  Левцеславъ  -^  Вилев- 
,Ш$  р.лжатол.  едисЕОоъ.^  293,  301, 
362. 

.. Жуковпъ  Платова  Енолаеввчъ  - 
профессоръ  С.-Петерб.  ц.  а1а)г.  315. 

Заводская— креС|Тьянкд  Эолковыс- 
скаго  у*зда.  269. 

ЗамойсвШ.графъ^-^влгдЪлецъ  им*!^- 
Н1Я  въ  е^  Никодаев-Ь.  469. 

Вахаревичъ  Стефанъ  —  секретарь 
Лвтовсв.  духов,  консисторш.  34. 

Захарьинъ  йвапъ  Николаеввчъ— 
миоовой  посреднвкъ.  481. 

оосимовичъ—гвященвикъ  Тельшев- 
ской  церкви.   302. 

З'Ьнковичъ  ЛевЪ'Священникь,  вв- 
цеблагочинный  ОпшянсвШ.  142. 

И. 

;  Дванорск1й  Иихавлъ— сващенвикь 
Иолодечяенской  церкви  и  благоин- 
лый.  57. 

Ивановъ— дворшнкнъ.  155. 

Игнат!!!  (3&ел«80вск1й)--архи11анд- 
рвтъ  Гродревскаго  Борисогл1бскаго 
монастыря,  еписконъ  Брестсшй.  16, 
19,  20,  53,  124^  152,  214,  Л27, 
;гб2,  263,  292,  387,  390,  396, 
Ш,  .439,. 440. 

.ргцатрвцчъ  1|0«цнъ -- свящевникъ 
Гр|ов,чии1кр(1  церкви,  бда^очпший  Но- 
в$гоадв№1ЦСВ1й.  51. 

йннокент1й  (Вбн1а1М1Щ)въ)— штро- 
цод«1;:ь  |[освонс|сШ.  338. 

ИСИДОрЪ  (Ди.|0#1(СК1й).7Т-1€№СК0ШЬ 

Оо^ЯЧкМ1>  Д91Д1^|евск1й,  вичарх-ъ^ру- 
81я,  ни:грцпод|1тк  Д1евскШ»  ^Ш)е»Ь— 


О.-Ое^^р&уртещй  «  О«вгород№й.  001, 
;  1^46,  ,а47,^248,  832. 

I. 

1анвуар!й<б93нес^встй>^пнсв011ъ 
БрестскШ,  посл-Ь— БалтскШ.  21, 215, 
216. 

1ерб]11я— патр1архъ  Константинов 
аольскШ '  489. 

1ерони]1ъ  (9к8е]1плярсК1Й)~арх1е- 
писвопъ  Литовсв1й.  нын'Ь— Варшав- 
сйй.  13,  405,  426,  468.  483. 

1оавииъ— еписконъ  Брестстй.  13, 
22. 

1ослфъ  (Дроздавъ)--е1П10Мнъ  Ко- 
веношй,  посл'Ь— СноленскШ.  16,'  24, 
41,  68,  85.  86,  90,  91,  138, 139, 
169,  220,  221,  266,  270у  287,  339, 
380,  390,  396,  411,  422,  423,  427, 
442,  489. 

1ос11фъ  (Соиоловъ)  —  енмвопъ 
Брестсв1й,  нынЬ-'-Острогожапй.  22, 
29.  272,  354,  380,  386,  392,^426, 
427,  430. 

1осифъ  (С'Ь||ашко)-гарх1епиенопъ 
ЛитовскШ.  митрополитъ  ЛИТ0ВСК1Й. 
3,  5,  7,.  8,  10,  14,15,19,23,27, 
28,  30,  31,  32,  34,  35,  36,  37, 
38,  40,  42,  43,  44,  45,  49,  60, 
52,  53,  54,  56,  57,  58,  59,  60, 
64,  68,  85,  90,  .91,  1^2,  93,  96, 
97,  99,  100,  101,  102.  103,  104, 
107,  108, 109,  110, 112, 113, 115, 
116,  117,  120,  121, 1^2,  124,  125, 
126,  127,  128,  129, 143. 144,  145, 
147,  148,  151, 156, 161, 162,  163, 
164,  165,  166, 167, 169,  .171, 172, 
175,  176,  178, 179, 180,  181, 182, 
184,  186,  187, 188, 189, 190, 191, 
193,  194, 195, 197,  212,  218,  219, 
226,  227,  235,  286,  237,  238,  239, 
240,  241,  242,  243,  244,  245,  246, 
247,  249,  250,  251,  260,  261,  262, 
263,  564,  265,  281,  ^83,  284,  291, 
292,  293,  294, 395,  298,  299,  300, 
301,  302,  304,  305,  306,  311,  Э12, 
313,  319,  324,  325,  3:*8,  381,  ЗдЗ, 
ЗМ,  ^5,  336,  337,  345,  846,  847, 
:348,  349,  361,  352,  353,  8*9,  Ш, 
362,  363,  367,  969,  370,  «71,  072, 
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573,  374,  376,  377,  387,  388,  389, 
390,  394,  399,  401,  405,  408,  417, 
419,  420,  421,  436,  440,  443,  447, 
448,  449,  450,  453, 455,  461,  463, 
468,  470,  471,  472,  474,  476,  485, 
486,  487,  489,  500. 

1уст1нъ  (Полянсш!)  —  архинанд- 
ркгь,  нын<Ь — ешгкопъ  Уфимшй,  ав- 
торъ  книги  «Догматическое  богосю- 
В1в>.  467. 


К. 

Балнсшй  бона  —  священникъ, 
послЪ— прото1ерей  Дол  гиновской  цер- 
кви. 155. 

Калкатиеъ  Иванъ  Степановячъ— 
уоравляюицй  Биленскою  палатою 
Государ.  Ииуществъ.  335. 

Вамашко  1аковъ  —  священникъ, 
благочинный  Сквирешй.  51. 

Каранчевсшй  —  {езуить,  состави- 
тель учебника  по  нравственному  бо- 
Г0СЛ0В1Ю.  99. 

БарташевскШ  Григор1Й  Ивано- 
вичъ— директоръ  департамента  ду- 
ховныхъ  д1клъ  щностранныхъ  испо- 
в'Ьдашй.  120,  235. 

Вауфианъ  Копстантинъ  Петро- 
вичъ  —  генералъ-адъютантъ,  гене- 
ралъ-лейтен.  —  Виленспй  генералъ- 
губернаторъ.  109,  152,  153,  199, 
295,  296,  315,  316,  318,  320,  325, 
377,  390,  488. 

Еиор1авовичъ  Григор1Й  1аковле- 
вичъ— преподаватель  Литовок.  Дух. 
семинар1и.  1,  3,  32,  95,  103,  125, 
282,  283,  316,  511. 

Бипр1ановичъ  I священникъ  Край- 

ской  церкви.  419. 

Кириллъ  (Орловъ)— епнскопъ  Ко- 
венск1й.  26. 

Кириллъ  (Наумовъ)  ^  архиманд- 
рмтъ,  посл%— епископъ  Мелитополь- 
спй,  авторъ  книги  ^^Пастырское  бо- 
гослов1е^  465. 

Клириковъ— Д'Ьйст.  ст.  совЪтникъ, 
чмиовнмкъ  особыхъ  порученШ  при 
оберъ^проиурор'Ь  Св.  Синода.  482. 


Клодниций— свяп^ещнкъ  Старо-ц[М1- 
сносельской  церкви.  54. 

Клонгевичъ  Андрей  —  Виленсп! 
римско-католическШ  еписхоиъ   351. 

Кныстовстъ  Гаспръ  —  1еромонах% 
доминяканскаго  ордена.  299. 

Ковалевсий  —становой  приставь 
Мозырскаго  уЬяда.  36. 

Ковганко-^крестьянинъ.  41. 

КогачевсвШ— прнчетникъ  Городок- 
ской  церкви.  142. 

Колоеовъ  Леонидъ— овящеивикъ^ 
въ  Слоним.  у1Ь8д1Ь.  459. 

Копстантинъ  Николаевичъ— Вели- 
ки Кнваь.  45. 

Концевичъ— прото!ерей  Ново- Але- 
ксандровской церкви.  150. 

Корниловъ  Иванъ  Петровичъ  — 
попечитель  Виленскаго  учебнаго  ок- 
руга. 315,  471,  475,  489. 

Корнйловичъ  Андрей— священникъ 
Ганутской  церкви.  126. 

Корнйловичъ  —  священникъ  Иль- 
ской  церкви.  497. 

Корнйловичъ  Ипполитъ  —  помощ- 
никъ  секретаря  Литов.  дух.  конем- 
сторш.  227. 

Корсакевичъ  Михайлъ  —  протохе- 
рей  Вилрнской  Николаевской  церкви. 
436. 

Костыцевичъ  Адамъ  — прото1ере1, 
благочинный  Б^ьск1Й.  51. 

Котлинсшй— священникъ  Иказнен- 
ской  церкви.  496. 

Кохановъ  Иванъ  Семеновичъ  — 
генералъ  отъ  артиллерш,  —  Вилен- 
ск1й  генералъ-губернаторъ.  279, 382. 

К0Ч8Н0ВСК1Й  —  священникъ.  143, 
302. 

Кояловичъ  Михайлъ  1осифовичъ— 
профессоръ  С.-Петерб.  дух.  акад. 
29,  104,  105,  106,  107.111,125, 
126.  127, 132, 138,  152, 160, 168, 
169,  170, 171, 172,  173,  274,  275, 
281,  282,  285,  286,  289,  318,  329, 
383,  424,  462,  500. 

Краевсюй  Стефанъ— гвященникъ, 
благочинный  ЛуцкШ.  51. 

Крамеровъ  —  штабсъ-капитаяъ,- 
участковый  засЬдатель.  152. 
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Крааотв1Въ,^-  князь^-^Грод&внсшй 
тубернаторъ.  214,  215. 

Красивши  —  В1ленск1Й  римско- 
католачесшй  епискоцъ.  295,  485. 

Красовсюй  1оандъ— ПолоцкШ  уш- 
атек1й  арх1еаископъ.  234. 

Врашановсюй  1аковъ  —  священ- 
нввъ,  благочинный  Крененецк1Й.  51. 

Брониковсюй  Дан1И1Ъ  —  евящеи- 
никъ  Ияд8101ьскаго  жене,  монасты- 
ря. 42,  43,  44,  163. 

Бруковск1й  Павелъ  —  прошерей, 
благочинный  Каненещий.  оО. 

Брючховъ— прото1ерей,  синодаль- 
ный нисс1онеръ  срер  раскольнивовъ. 
342. 

Кубарко— учитель  народнаго  учи- 
лища. 159. 

Будржицв1й— свяшенникъ,  благо- 
чинный ИахновснШ.  51. 

БулчицкИ  —  ст('ЛОначальникъ  Ли- 
стов, духов,  консисторш.  41. 

Бувовсв1й— ксендзъ.  299,  300. 

Бургановичъ  —  сиященникъ  Пру- 
жансвой  церкви.  446. 

Буцевичъ  Григор1Й  —  арото1ерей, 
членъДи^.  духов,  консистории.  33 

Бр^^т?— священникъ,  благочин- 
ный Волковыссшй.  152,  285,  286, 
303,  310,  319,  320,  456,  467. 

Бушевичъ— аптекарь.  351. 

БузнецовЪ'Прото1ерей,  Свенцан- 
<Ш  благочинный    412. 


Л. 

Лабейвовск1й  Викторъ  —  священ- 
яикъ,  благочинный  Баменецъ-Подоль- 
СК1Й.  51. 

ЛаврентШ  —  архинпндритъ,  свер- 
штатный  членъ  Литов.  духов,  конси- 
С'Т0В1и    29 

Левъ  XIII— папа  РиискШ.  310. 

Леонт1й  (Скибовсшй)  —  архиманд- 
ритъ  Трнгурскаго  монастыря.  96. 

Логгинъ  —  1ероноиахъ,  зав'Ьдыва- 
юоцй  Виленскииъ  женскимъ  нона- 
стыремъ.  240. 

^Гомоносовъ  —  Рижск1й    вупецъ, 


г 


цодрядчивъ  но  церковно-строит.  дф- 
лу.  383. 

Лооацинская ,  графиня,  -Леонполь- 
свая  ^ои^щида.  363. 

ЛонацинсвШ  ИгнатШ— номЪщикъ- 
полякъ.  367. 

Лопушйнсв1й— заштатный  священ- 
никъ.  122. 

Лопушинсшй  Францъ  —  прото1е- 
ей,  вице-благочинный  Б'Ьльсшй. 
105. 

Лукьяновъ— священникъ.  332. 

Любиновъ  ВасилШ  —  свяшенникъ 
Бытенской  церкви.  171. 

Люткевичъ  —  писецъ  Литов.  дух. 
консистор1и.  40. 

М. 

МаваревскШ  1оаннъ — священяикъ 
Олькениксвой  церкви.  291. 

МакарМ  (Булгаковъ)-арх1еш1Скопъ 
Литовсшй,  посл'Ь— нвтрополвтъ  Мое 
ковскШ.  8,  9,  10,  14,  16,  17,  31, 
38,  39,  41,  42,  45,  46,  54,  55, 
56,  61,  67,  68,  69,  73,  75,  76, 
77,  78,  80,  81,  83,  84,  85,  86. 
87,  88,  89,  97,  101,  105,  НО, 
111,  114,115,116,117,120,124, 
125,  133,134,137,141,152,153, 
154,  155, 156, 158,  200,  201,  205, 
211,  215,  218,  220,  245,  251,  252, 
254,  255,  256,  257,  258,  268,  279, 
285,  286,  287,  288,  289,  291,  295, 
301,  308,  310,  319,  320,  321,  322, 
323,  324,  325,  326,  328,  329,  337, 
338,  350,  379,  382,  386,  Зн7,  391, 
402,  409,  410,  421,  422,  427,  429, 
440,  450,  456,  462,  463,  464,  466, 
467,  475,  476,  477,  496,  502,  503. 

ИалишевскШ— священникъ,  Друй- 
СК1Й  вице-благочинный.  121,  122. 

Малишевсв1Й  Оеодоръ  —  сэящен- 
никъ,  благочинный  БаженоширсвШ. 
51. 

Иальдельштажъ— еврей,  БовенскМ 
хупецъ.  36. 

ИарвевичъЛевъ— прото1ерей,  бла- 
гочинный Б'Ьлостовскгй ,  послъ— Б'^ль- 
сйЙ.  50,  61,  65,  263,  304,  305. 
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Маркевичъ— пономарьь  149. 

Ш^^коЬ^— б^АёбнБГЙ  Шдоватедь. 
76,  77,  "•  "    ^^ 

Йатусевичъ  Васил1й—  священ&ивъ, 
6дагоч1нныК^Ме^ЕЯг111!'51'.  '*' 
"  '«аШкёвита-^ЛЙвнйзъ,  295. 

Мел1орансв1й — 11Нспев1'орг  вавод. 
З^иАищъ  йъ  *  Рродн." '  гу«Йрй1В. ' '  275, 
276.  ^ 

Нельниковъ  ГеорНйВасидьевичъ- 
ч^нбвйккъ'*  особые  п6р'у4ев1Г  ври 
Вяденскомъ  губернатор'^.  324.  *' 

111|[Клашевсв1Й  Фравцъ  —  причет- 
никъ  ТиховоЛсЁОй  *  церкйв :  т. 

Мироновйч!  Петръ  —  прбтохерей, 
баагочвйвый  Ковенгк1й.  51,  54,  56, 
64,  393. 

Мвхаилъ  —  епаскопъ  Бовенспй. 
13,  26. 

Михамъ  (Годубовичъ)— епископъ 
Бр^стевМ,  1тосл<Ь— арх1еписвопъМин- 
скШ.  15;  16,  19,  44,  100,  405, 
419. 

Михаидъ  (Шедепинъ)  —  архиман- 
дритъ  Березве^сваго жонастыря.  227. 

ИиркоВйчъ  Оеодоръ  Явовлевичъ— 
г.-дейтеванН,   ВяленскШ  гевераи»- 
губернаторъ.  311. 
'    Можайсв1Й  —  священнивъ,   благо- 

ЧИНПЫЙ  СВИСЛ0ЧСВ1Й.   60,  61.         ' 

'Можаровъ^городйич1й.  149. 

М0СТ0ВСК1Й,  графъ,  Эдуардъ  Осипо- 
внчъ— ВиленсвШ  губернсв]й  предво- 
двтель  дворянства.  23. 

Муравьевъ  Андрей  Нвволаевичъ— 
6ЫВШ1Й  чнновнивг  въ  синод,  ванце 
ллр1и,  вамергеръ,  членъ  Авадеши 
Наувъ  и  пи(1атель  въ  области  цер- 
ковно  исторячесвой  и  богословсв()й. 
462. 

Муравьевъ  Михаилъ  Нжволаевичъ, 
генерглъ  отъ  ивфан*гвр1и,  ^рафъ,— 
Грод&енсвШ  военнькй  губёрЁатор!, 
Мийистръ  Государ.  Имуп^бствъ'.  Ви- 
ленсв1й  генералъ-гу бернатоЬъ .  Л*? , 
107,  108, 109, 110, 112,  ИЗ,  Ш, 
127,  128,  Ш,  131,  146, 152,155, 
161,  167, 169, 184, 197, 19Й,  19<>, 
212,  232,  240,  241,  264,  281,  283, 
295,  296,  5<11,  312,"313,  314,  315, 


316,,  317,  3;г0,.325,  330,  364^  374, 
^375;*  '376,  ^3^77 ,  ^583;  Щ  439;\455, 

.470.  471,174; 488.  ^    ^'^    ^' 
'  ^1^инъ  'Аванайй  веодоррвичъ  — 
В1иеигйй  тёуЬёЙ',  Ъи*6^т; '  1Вклен. 
''бваг6^'као4^райнаго  сЬбо^а.'  :^4. 

Муш|Ыск1й  — 1^б11«щ'йвъ  в'ъТаяш- 
вЬЬйчсвожъ  прЙо^гЬ.  ^051 

I ;.  .  'А|  1..  »г  'Т    .;  I  '  ^  > 

Назиновъ  —  генералъ-адъ|отант^^ 
генёралъ  отъ  идфацтер1а,  &]1а}^;цоръ 
Ивановичъ,  6илбнск1й  генёралъ  гу- 
бернаторъ.  14Й,  Ш,.189.  Ш, 
324;  325,  408,  488. 

Ниваворъ  (111е11ентье]^шй)— арх1- 
еписвонъ  Ниш'шй,  Волынсв1й,  Вар- 
шавсв1Й,  митронолитъ  С.  Пет^рбург- 
СВ1Й.  96. 

Никодимъ  (Иарциновсц1й)— архи- 
жаидритъ  Супра^сльсваго  монастыря. 
227.  '  '      ' 

Ниволай  Павловичъ— Имоераторъ 
Всеросс1йсв1Й.  6,  8,  147,235,367. 

Ниволай  Алевса]в^ровичъ  —  Цеса- 
ревмчъ.  403. 

,  Ниволай —архимандритъ,    нг^^тоя- 
тель  Супрасльсваго  жонастыря.  ^3. 

Нявольсв1й  Константинъ— пррто1е- 
реЙ  въ  г.  С  -ОетербургЬ,  авторъ  днигн 
сПособ1е  въ  иаучешю  устава  бого- 
служешя  православной  цервви»\  467. 

Новицв1й  Б1в1этанъ  Осиповнчъ  — 
В0ЛВ0ВЫССВ1Й  овружной  начальнивъ. 
324. 

Н'Ьжцевичъ— нрото1ерей.  300. 


ОгинсвШ,— внязь,  влад1Ьлецъ  За- 
лЪссваг»'  ии'Ьв1я.  186,  469.    ' 

ОгинсвШ  ЭдмунДЪ,— 11нязь,-7Пврб- 
шедш1й  въ  11равослав1в.  307,  ;4д71 

ОвулИгчъ  'фаб1анъ  -  фщеннижъ, 
б^агочикный  Доввлейсв1й!  '^.  '* 

Овулй4ъ   КойстаШ'И^ь,    окончи, 
вуйсъ  семин'ар!!! ~  учитель.  4710 .' 
'^  Окуличъ— вдова  священника  Св^т- 
лянсв({И  И1ерввн.  407.^^^  '^''^'^ 
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ОрлаЬаЦ'^скенск^,  графиУя  Дниа 
Алекфв^.  227;      ,      ,,^    .^,     ,. 

Орлйъ  11етръ'— свяшенникъ  Ъи- 
ленскаго'  жен.  монастыря,'  посл^^ 
БоркбИсвой  церкви.  171. 

ОрловскШ  Ф|ларетъ— священнивъ 
СлоЖбнсвгЬй  цер1ГВ1и*  448. 

П. 

Павелъ  (Црусшй) — арммацдритъ , 
настоятель  Иосковска]  о  Ёикольсваго 
ед1Н0в*рч1  монастыря.  336,  337, 
338,  340. 

Павелъ— 1ерод1аконъ  Сурдекскаго 
монастыря.  251,  252. 

Павловъ  А.  С— генералъ,  авторъ 
ааписокъ  по  исторш  сЬверо-западн. 
края.  313. 

ПаньвовскШ— -  священникъ ,  благо- 
чинный Дзеыщольсв1й.  61. 

Панютинъ  Стефанъ  веодоровичъ— 
Виленсйй  губернаторъ.  148, 

11архомов»1чъ  —  священниаъ  Рус- 
скосельсвой  церкви.  390. 

Пацъ— ксендзъ  Рудоминскаго  ко- 
стела. 294. 

Пашкевичъ  А лександръ — свя пшн  - 
ннкъ,  благоаднный  ЛюбчанскШ.  50 

Пашкевичъ  1оаннъ  -  свящеиникъ 
Чериавчицкой  церкви.  114,  155. 

Петкевичъ  Антоши  —  священникъ 
(изъ  ксенд80въ)Ковенскаго,  поел*— 
Виленскаго  каведр    собора.  300. 

Пилецкая  Елена— 11011*щица  (поль- 
ка) Гродненскаго  уЬзда   306. 

11лавск1Й  Йонстантинъ  —  священ- 
никъ, благочинный  Скид*»льск1й— 50. 

ПлавскШ  —  священиикъ  Вревской 
церкви.  301. 

Платоаъ  (Городецмй)  —  архиман- 
дритъ  Вйленгкаго  св. -духов,  мона- 
стыря, ёпискЬпъ  Ковенсмй,  арх1е- 
лископъ  Рижск1й,  Дпнсшй,  1ерсоН'' 
сюй,  митрополитъ  Шевсий.  22,  23, 
31,  51,  53,  150,  227,  248,  263, 
311,  335,  336,  353,  395. 


ил*скац$(]^ичъ    аддден^  — ., сцяшец- 
^^янкъ  Вадикорытско^  церцви^  115,  п 

Идятеръ  Адамъ,  графъ,  —  пом*- 
.щикъ.  56,  ;^^,  38 

Пс|(!*д9досцввъ  Кедстартинъ  Д^п 
тров)^ъ-г.статсъ-^й(Вдретарь,  д-Ы^стр. 
тайи)ий  срн'Ьтник'^,  ббэръ-Прокуроръ 
св.  Синода. '96,  468.  , 

Полнсадовъ— прото1ерей,  извест- 
ный пропов'Ьднигь.  464. 

Ооповъ  Василий— прото1ерей,  бла- 
гочинный Гродненстй,  после  Вилен- 
СК1Й  каведр.  прото1врей.  50,  136, 
227,  387,  393. 

Поповъ  Влади м1ръ  —  ирото1ерей, 
благочинный  Ковенск1й.  57. 

Поповъ— лЪсничШ    497 . 

Порфирхй  (УспенскШ)  —  архиман- 
дритъ,  нача^|ьникъ  мисс1и  въ  1еру- 
салиме,  епископъ  Чигирин'сшй.  8, 
23,  284,  438. 

Поспеловъ  йванъ  Григорьевичъ— , 
священиикъ  въ  Рижской  епархш, 
ныне— каеедральный  прото1ерей  въ 
г.  Костром*.  318. 

Потапова  Екатерина  Васильевна— 
жена  Виленскаго  генералъ-губерна- 
тора.  340. 

Потаповъ  Алексавдръ  Львовичъ— . 
генералъ  адъютантъ,  генер.-лейтен., 
Виленск1йгенералъ-губернаторъЛ10, 
111,  120,  124,152,153,154,155, 
156,  157,  15»,  159,  285,  289,  291,  , 
295,  308.  318,  319,  320,  321,322, 
323,  324,  325,  326,  327,  328,  329, 
330,  379,  381,  382,  490 

Прокоповичъ— священникъ  Сураж- 
ской  церкви.  151. 

Протасевичъ  В.— священникъ,бла- 
гочинный  Вмлковысстй.  50. 

11ротасевичъ1устинъ—  священникъ 
Турейской  церкви.  417,  418. 

Протасовъ,  графь,  Николай  Але- 
ксандровичъ  --  оберъ-прокуроръ  св. 
Синода.  5,  19,  23,  27,  30,35,64, 
107,  122,  147,  162,163,175,186, 
190,  191,241,242,243,247,291, 
292,  293,  299,  3.12,  324,  335,  345, 
347,  362,  500.  ../ 

Пузина,  князь,— помещикъ.  142. 
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Пусдовспй— Виленшй  губерншй 
предводитель  дворянства.  182. 

Путятинъ  Род1рнъ— пр()Т01ерей  г. 
Рыбинсва,  иав'ЬстяыВ  пропов'^дникъ. 
450. 

Пщолко  АнтотВ  —  прото1ереЙ, 
членъ  Лятов.  дух.  коя«ист.  38,  90. 

Пщолво  —  еввшеиннкъ  —  эпитя- 
жистъ.  251. 

Р. 

Раддивансв1й— всендзъ  Рафадлов- 
скаго  костела   36. 

Радзивиллъ,  князь,  —  католикъ, 
принявши  щ)авослав1е.  307. 

Райсюй  —  исаложщивъ  Сычевской 
церкви.  105. 

Ральцевичъ  Еалли^  тъ  —  священ- 
никъ  Девятвовской  церкви.  159, 408. 

Раоацк1й  Роианъ  —  священникъ 
Ботранской  церкви.  151. 

Ратчъ— авторъ  книги  с  Св*д*шя 
о  польскоиъ  иятеж'Ё  1863  г.».  462. 

Ретовсшй— ксендзъ  Тельшевскаго 
костела.  302. 

Розеибергъ— солдатъ  — изъ  евре- 
евъ,отступиикъ  отъ  православ1я.329. 

Розенталь— Виленсий  купецъ.  36 

Рубанъ— еврей.  36. 

0. 

Савиневячъ  —  крестьянинъ.  304, 
305. 

Савицк1Й  Кириллъ  —  священникъ, 
благочинный  Уманьсюй.  51. 

Савицюй— свяшеыникъ.  305. 

Савичъ  Людвягъ  —  свяшенникъ, 
благочинный  Бол<'СНицк1Й  -  50 . 

Саковичъ  1осифъ— священникъ  Го- 
родецкой церкви.  304. 

Св'Ьчинъ— пои'Ьщикъ  въВерцелиш- 
скоиъ  приходе.  506. 
С«*меновъ   АлексЬй    Васильевичъ  — 
Вилевсв1Й  гражд.   губернаторъ,  се- 
наторъ.  313. 

Серафикъ  (Глаголевспй)— -шггро- 
политъ  Новгородсв1й  и  С. -Петербург- 
ски!. 227. 


Серий  (Спагск!^)— докторъ  бого- 
6Л0В1Я,  еписк(»пъ  Ковенск1Й,  епископ  ь 
МогилевскШ,  .арх1епископъ  Владин1р* 
ск1й.  25,  102,  423,425,427,451, 
453,  457,  460,  466,  467,  479,  493. 

Сингелевячъ  1оаавъ--свяшенн11Въ^ 
благочинный  Старовонстаитиновспй . 
51. 

Снткевичъ  —  священникъ.  благо- 
чиннный.  354. 

Скабаллановичъ— свяшенникъ  На- 
рочской  церкви.  123»  124. 

СкрабовскШ— ксендзъ.  294. 

Скириунтъ  Алевсандръ  --  пои'Ь- 
щикъ  Бобринскаю  з'Ёзда.  143,144. 

Скоробогатовъ  —  ЕовенсюЙ  рас- 
кольникъ  безпоповщ.  секты.  337. 

Сиарагдъ  (Троицюй)— 1ероионахъ, 
сиотритель  Вилен.  дух.  учил. ,  посл'Ь— 
епискоиъ  БовенскШ.  25,  153. 

Смирновъ  Евграфъ~д1;йств.  стат. 
сов^тн.,  диренторъ  Полоцкой  учит. 
се]1инар1и,  авторъ  учебника  «Всеоб- 
щая церковная  истор1я>.  467. 

Смирновъ  Флегонтъ  Бузьиичъ  кол- 
леж. сов'Ьт.,  секретарь  Литок,  дух. 
консист.  48. 

Смол  ичъ  •  -  священникъ  Юрбу ргск . 
церкви.  54    56. 

Снптко— пом'Ьщикъ.  496. 

Снйтко  баддей  —  священникъ  Спя- 
гельской  церкви.  126. 

Соботковск1Й— заштатный  священ- 
никъ. 431. 

Соботковгшй  АЛ0И81Й— сынъ  заш- 
татнаго  священника.  431. 

С0ЛК0НСК1Й  Басперъ  —  управитель 
нигЬшя  Городца.  304. 

Соловьевичъ  Васил1й— прото1ерей, 
благочинный  БрестскШ.  50,  59,  60, 
449. 

Соловьевичъ  1осифъ — прото1ерей , 
благочинный  Слонимск1Й.  50,  143. 
159. 

Соловьевичъ  ПрокофШ  —  прото1е- 
рей,  благочинный  Пол1Ьсск1Й.  50. 

Соловьевичъ  беодоръ— протоиерей» 
благочинный  Дисненск1Й.  60. 

Сосновск1й— священникъ  Василь 
конской  церкви.  151. 
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СмаоаекШ  Легши  —  соборщый 
прото1брб1«  вастоатель  кещельоке! 
церкви.  107,  150. 

СосцомшШ  Флоръ  —  свяшеввпъ 
Пухловской  церкви.  470 «  494. 

Оташмшт  йартувъ— врохшерей, 
б1»г»Ш1ни1  Ошмявшй.  51. 

Стоя»#ш19ъ  Свдьвеетръ— свыцен* 
никъ  Трокской  церкви.  52, 162, 449. 

Огравинсшй  1ос11фъ  —  пом'Ьшикъ. 
143. 

Страдшеввчъ— евящ€нннкъ  Ц<игр- 
ской  церии.  114. 

Страшввви1ъ  ^  евященникъ  Ша- 
вельской  церкви.  56. 

Строгановъ,  графъ,  Александръ 
Григорьевичъ  —  управляющ1й  Мини* 
стевствоиъ  В.  Д11лъ.  187,  188. 

Стр1Ьлецк1й  1оаннъ  —  оващеаникъ 
(и8ъ  ксенд8овъ)Бас;тской  церкви  .30 1 . 

Стуналичъ    Нихаилъ— прото1ерей, 
благочинный  Друйешй,  посл^— при 
четникъ.  37,  58,  333,  362,  448 

Субботинъ  Николай  йвановнчъ— 
тайный  сов'Ь'гнивъ,  бывшШ  ординар, 
профессоръ  Носков,  духовной  аиавв- 
ши.  340. 

Оуворовъ*Рынникск1й,  графъ,  Але- 
ксандръ Аркащевичъ — князь  Итал1й- 
сшй,  Рижск1й  воениый  губернаторъ. 
333. 

Сухановъ  Захар1я  —  священникъ, 
благочинный  Вилком1рск!й,  нрото1е- 
рей  Ковенскаго  собора  и  благочин- 
ный. 51,  57,  332,  393,  401,  408. 

Сохорукинъ  АртенШ  —  Ново-Але- 
ксандровск1й  ернов'Ьрческ1й  священ- 
никъ. 340. 

Сушковъ  Николай  Васильевичъ— 
ИинскШ  граждан,  губернаторъ.  388. 

СцЪпуро— священнккъ,  благочин- 
ный РадошковичскШ.  54. 

Т. 

Теодоровичъ  1осифъ— прото1ерей, 
благочинный  ДоибровицкШ.  51. 

Тиминсшй  Таковъ  —  священшпъ. 
251. 

Тининсшй  1осифъ— писецъ.  65. 


Титовъ  6есдо]кь  Иващовжчъ-^я- 
щеннивъ,  ноцентъ  К1евсвой  духов, 
ашещи.  8. 

Тихомровъ  Мартншанъ  Афанасье- 
вичъ— раскольвическ1й  наставникъ^ 
посл'Ь— единов'Ьрчеспй  священникъ 
въ  Перелазахъ.  ЗЭТ,  340. 

Тотлебенъ,  графъ,  Эдуярдъ  Ивадо- 
вичъ  --  генералъадъютантъ,  инже- 
нрръ-генералъ,  ВиленскШ  гевералъ- 
губернаторъ.  330 

ТраибовскШ—ксендзъ.  290. 

ТупальскШ  АнтонШ  —  соборный 
прото1ерей  Жировицкаго  хаеедральн. 
собора  и  председатель  Литов.  дух. 
консисторш.  29,  227,  419. 

Турцевичъ—  священникъ    60 . 

Турчинсшй  Павелъ— -присоедкиив* 
Ш1ЙСЯ  къ  цравослав1ю  ксендаъ.  299. 

Ф. 


Фавстъ(Михневичъ)— игуиенъЖн^ 
ровицкаго  монастыря.  249,  250. 

Фйларетъ  (Г  ;]1илевск1й)— ениокооъ 
Рижгк1Й,  арх1епископъ  Чернаговспй 
263,  462. 

Фйларетъ  (Дрозаовъ)  —  митропо 
литъ  МосковсвШ.  62,  90,  108,109 
125.  166,  167,168.241,249,263 
464.  466,  467,  487. 

Фйларетъ  (Малишевск1й)  —  еии 
скопъ  КовенскШ,  Уфимсшй,  Ниже 
городскШ.    16,  24,  144,  448,  484 

Фйларетъ  —  игуиенъ,  настоятель 
Торокан'каго  ионас1ыря.  251. 

Фйлиппевичъ  1оаннъ— сващенникъ 
Русско-сельской  церкви.    149,  484. 

Филипповичъ  ЕвгенШ  —  священ- 
никъ Носиловской,  посл'Ь— Русско- 
сельской  церкви.  484. 

Фирасевичъ  Левъ  —  ирото1ерей>. 
благочинный  Бовельсшй.  51. 

Флав1ана  —  игунешя  Виленскага 
Машинскаго  монастыря.  241. 

Флякъ— хЪщанинъ  г.  Соколки.  309. 

X. 


Харлаиповичъ  Васнл1й  —  прото1е^ 
рей,  благочинный  БобринскШ.  50. 
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